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Mahkemei Temyiz besinci ve dérdiineit hukuk daireleri mu-

karrerati, mecmualarda okunmustur. Ugiineit makalemde bahsettigim
Adliye Vekaleti Celilesinin tahrirati umumiyesi berveghi atidir:
«Gayrimenkul rehnine miiteallik mukavelatin tanzim ve tasdi-
kinde baz katibiadillikle
sikayetlerden anlagilmaktadir. Kanunu medeninin 765 inci maddesi

mucibince ipotekli borg senedi,

tereddiit edilmele oldugu miiracaat ve

rahut irat senedi seklinde t olu-

nabilen ga finazar, 771 inci

rimenkul rehni; kanuni istisnalardan

madde ahkiamina tevfikan tapu sicilline kayitle tesis olunur. Rehnin

enit oldugu akti mukaveleye gelince, buda mezkiir madde muci-

miis
bince ancak resmi sekilde yapildigi surette muteber olacagindan,
bu kabil mukavelitin ve Ziraat bankalarinca vukubulacak ikrazat i¢in
kdtibiadilliklere tevdi olunan senedatin tanzim wve tasdikinde tereddiide
mahal olmadigimn dairei memuriyetleri dahilinde bulunan bil&mum
katibiadil ve muavinlerine tebligi miitemennadir.”

25 kanunusani 1927

iste su tamim de maruzati acizanemi teyit etmektedir.
Avukat HIRISANTOS
-re
Kanunu medeni ve borclar istanbul sabik avukatlarindan
kanunu tetkiklerinden: H. R. SALEM

Turk hnkukuna gore meskukat: ecnebiye
uzerine viicut bulan borglarin
sureti tediyesi

Belcika, Fransa, Italya ve Isvigre ictihadati
mehakimi ile mukayese

( Gecen niishamizdan mabat )

8 — Memleket parasi ile tediyei deyn edildigi takdirde vade
giiniiniin rayici {izerinden hesap edilecegini emreden bir kanuna
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merbut bulunmiyan Fransiz igtihadati mehakimine gore ecnebi mes-
kiikat ile borglu olan kimse Fransiz frangt ile tediyei deyn etmek
istedigi takdirde tediye giiniiniin rayici tizerinden hesap etmege
mecburdur. Paris istinaf mahkemesi 15 haziran 9235 tarihli karart
ile bu prensibi su suretle kabul etmistir: <ecnebi meskiikat ile borglu
olan kimse frank ile tesviyei deyn edebilmek igin ancak tediye tarihi
rayici fizerinden borcunu ifa jetmesi lazzmdir. Borcunu tediye ettigi
dakikadaki kambiyo netayicinden vukua gelen zarar da miinhasiran
medyuna aittir. Aksi takdirde dayin vukua gelen temevviicata gére
alacagindan fazla veya noksan almig olur.»

Belgikada dahi igtihadati mehakim ecnebi parasi ile tediye edil-
mesi Jaztmgelen borcun memleket parast ile tediyesi halinde tediye
giiniiniin rayici fizerinden hesap olunmast merkezindedir. Britksel
mahkemesi 8 haziran 1925 tarihinde atideki karar1 vermistir: «tarafeyn
tediye edilecek meblag Ingiliz lirast olarak tayin etmislerse akte
riayet edilmek igin medyunun borcunu tediye edecegi zaman dayin
kendisine tesviye edilen meblagla miiteahhidiinbih olan Ingiliz lira-
lartn1 tamamen alabilmelidir. Eger medyun muayyen olan giinde
tediyei deyn etmez ve teahhiirle tediye edecegi giinde kambiyo
temevviicatindan dolayt muayyen olan meblagtikmal etmek igin fazla
frank verirse bu, kendisinin mes'ul oldugu ve netayici yalniz kendisine
tahmil edilmesi lazimgelen bir sebepten neget etmigtir.»

Mevzuu bahsolan mes'elemizde bu sistem Ingiliz liras1 veya dolar
gibi meskiikat1 ecnebiye iizerinden alacakli olan kimseye muhik bir
karsilik géstermektedir. Zira medyun bu suretle mukarrer olan saglam
akgenin mukabilini tediye etmig bulunuyor. Halbuki Fransiz frangi
ve Italyan lireti gibi kambiyo temevviicatina maruz olan meskikat:
eciiebiye mevzuu bahsoldugu zaman ecnebi akgesi vade giinii ile tediye
giinii arasinda gegen zamanda tenezziil ederse medyunun memleket
parast ile tediye edecegi meblag vadesinde tediye etmesi ldzimgelen
meblagdan  daha noksan bir meblag olacaktir. Diger taraftan, tediye-
deki teahhiir dayinin kusurundan miinbais olur ve tediye giniindeki
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kambiyo fiat1 da vade giinfinden daha yiiksek bulunursa bu takdirde
medyun mistahak olmadig1 bir zarara diigmiis olur.

fincii sisteme gelince: bu da kanunun emrettigi vechile
medyunnn vade giiniiniin rayicile memleket parast ile tesviyei deyn
edebilecefini miidafaa ctmektedir. Fakat medyun vadesinde deyni
tediye etmek hakkindaki taahhiidiinii ifa etmezse memleket parast ile
bilahare de borcunu tediye etmek hakkini haiz olmakla beraber eger
tediye gimiindeki kambiyo fiat1 vade gimiiniin rayicine nazaran
farkl1 olur ve bu da dayinin aleyhine bulunursa bu takdirde aradaki
bu farki da tediye etmek mecburiyetindedir. Bu prensip Italyada
igtihadat: mehakim tarafindan kabul edilmis oldugu gibi Isvigre
borglar kanununun 84 dincit ve Tiirk borglar kanununun 83 fincit
maddelerine mutabtk olan Avusturya ticaret kanununun 336 met
maddesine tevfikan Tiryeste mahkemesi tarafindan da tasvip edil-
migtir.

10 — Iste bu son sistem kanuna ve hakkaniyete muvafik olmak
itibarile Tiirkiyede de tatbik edilmesi sayant tavsiyedir. Bu suretle
ecuebi akgenin memleket parasina vade giinfinin rayici iizerinden
tahvil edilmesile kanunun metni de muhafaza edilmis olur. (Ticaret
kanununun 564 ve 641 ve bor¢lar kanununun 83 fincii maddeleri )
Diger taraftan dayin igin faizi nizamiden maada vade giini ile tediye
glinit arasindaki kambiyo farkini da istifa etmesi hakk: taninmakla
ona zarar ve ziyan hakk: bahgedilmig olmayip belki medyua borglu
oldugu seyin tediyesine icbar edilmis olur.

Ecnebi akge ile borglu olan kimseye memleket parasile tedivei
deynetmek hakk1 bahsedilmekle vdzii kanun onun ecnebi parasint
tedarik hususunda gekecegi miigkiilat1 nazar1 itibara almig ve bundan
dolay1 da deyni tesviyede bir teshilat gostermistir. Teahhiirle vaki tediye
zamaninda da ecnebi- paranin tedariki miigkiil olabileceginden med-
yunun kanunun bahgettigi miisaadeden istifade etmesi hakkaniyete
muvaftktir. Fakat medyunun igbu miisaadeden istifadesi dayinin zara-
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rint intag etmemelidir. Borg ecnebi para fizerne miinakit oldugundan;
memleket parasle tediyei deyn eden bor¢lu bu suretle edayt deyn
etmis olmakla bor¢lu oldugu meblagm mukabilini tamamen tediye
etmek mecburivetindedir. Binaenaleyh vade giiniiniin rayici ile bir-
likte tediye giiniiniin rayici arasindaki farki da tediye ederse fazla
birgey tediye etmis olmaz.

Vade giniiniin rayicile tediye giinfiniin rayici arasindaki fark
zarar ve ziyan addedilse bile sureti hal degismez Italya mahkemeleri
mevzuu para olan borglarda alucaklilarin zarar ve ziyanin faizi niza-
mi ile temdit eden kanunu medeninin 1231 inci maddesine ragmen
bu sistemi kabul etmigtir. Tirkivede ise evlevivetle tatbik edilmelidir.
Filhakika Tiirk borglar kanununun 105 inci maddesi dayinin
ducar oldugn zarar faizi nizamiden fazla oldugu takdirde borglu
kendisine hiebir kusur isnat edilmedikge bu zarai1 tazmin ile mitkellef
oldngunu beyan ediyor. Iste kanunun bahsettigi bu hakkin istimali
hakim i¢in gayet ivi bir firsatur. Hakim bu suretle taahhiidiind ifa
etmiyen bir borglunun hakikaten medyun bulundugn meblagdan
daha agag1 bir meblag tediye etmesini de menetmis olacaktir

11 — Memleket parasinin tediye giiniindeki rayici vade giintin-
deki rayicinden yitksek oldugu takdirde borglu yiiksek kambiyo fiatt
ile deyni tediye edince dayin ecnebi parast fizerindeki alacagi meb-
lagla beraber bir de kazang temin edecegi milahazasile bu sistemi
tenkit etmek te dogru olamaz. Mes'elenin ameli faidesini anliyabil-
mek igin rakamlarla muhakeme edecegiz : Bin ingiliz liraltk bir borg
iinde Ingiliz lirastnm kiymeti on Tiirk lirast

farzedelim: vade gi
idi; tediye aniuda Ingiliz lirast dokuz lira ediyor. Bu suretle dokuz
bin Tiirk lirastle dayin bin Ingiliz lirast tedarik edebilir. Eger med-
yun vade giiniinde bir ingiliz lirast igin om 'Tiirk lirast tediye
etseydi dayin on bin Ingiliz lirast tahsil etmekle beraber bin Tiirk
lirast bir kazang ta temin etmis olurdu. Bizge bu hal vukua gelemez.
Zira: ecnebi para iizerinden borglu olan kimse memleket parastle
tediye etmek hakk1 hiyarindan feragatle mukarrer olan saglam ecnebi
akge fizerine edayt deyn edebilir.
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12 — Fakat miiteahhidiinbih olan ecnebi parast temevviicata
maruz olup ta vade giinii ile tediye giinii arasinda fiatindan digerse
mes'ele fazla bir nezaket kespeder. Yiiz bin Fransiz frang1 bir borg
farzedelim: Vade giiniinde yiiz frank on “T'iirk lirast idi. Binaenaleyh
medyun yiiz bin frank tedarik edebilmek igin on bin Tiirk lirast te-
diye edecektir.

Tediye giiniinde frangin fiat: diigmiig ve viiz frangin fiatt ancak
sekis Tiirk lirasina inmigtir. Eger medyun borcunu vade giindiniin
rayicile tedive etmege mechbur ise on bin Tirk lirast tedive etmis
olacak ve bu suretle dayin viiz bin frank yeriue viiz virmi bes bin
frank tedarik edebilecektir. Acaba dayin frangin fiati vade giinit ile
tediye giinii arasinda diismils oldugnndan bahisle medyunun bu
zarar1 iktiham ile vade giiniiniin rayici ile on bin Tiirk lirast veyahut
viiz bin frank yerine yiiz yirmi bes bin frank tedive etmege mecbur
oldugunu iddia edebilecek mi? Kambiyo itibarile diigiik olan diger
ecnebi paralar iizerine miinakit borglar igin ayni mesele varittir.

13 — Isvigrede mehakim; medyun mukarrer olan para ile deyni
tediye etmek istedigi takdirde ecnebi parasinin vade giinii ile tedive
gindi  arasindaki kambiyo temevviicatini nazari itibara almakta
miittefik goritlmemektedir. Federal makemesi 23 haziran 1925 tarihinde
soyle bir karar vermistir: «Prensip itibarile, para karzi hakkindaki
mukavelede muharrer olan akgenin borgluya tahmil ettigi miikelle-
fiyet o akgenin kambiyo kiymeti olmayip ihrag kymetidir.» Bu prensip
Isvigre hukukuna tabi ve ecnebi parast {izerine miinakit olan istikrazat
hakkinda dahi muteberdir. Tarafeynin mezkfir paranin ecnebi mes-
kikat kanununda meveut olan ahkdma tabi oldugunu bildikleri
farzedildiginden bu ahkdmin seraiti mukaveleden oldugn siiphesiz
addedilir.

Bu prensibin borg ecnebi parasi ile olup mahalli tedivede
bu paranin gikanldigi ve mecburi tedavitle tabi tutuldugu memleket
oldugu zaman tamamen Kabili tathik olabilecegini kabul ederiz
Meseld Fransiz frangt iizerine bir borg olup ta mahalli tediye Frau-
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sada ise medyun borcunu ihrag kiymeti iizerinden Fransiz evraki
naktiyesile tediyei deyn edebilecegini bihakkin iddia edebilir, zira
tarafeyn Fransiz frangt ile Fransada tediyeyi tespit etmekle Fransiz
meskdkat rejimini kabul etmis olduklarindan mecburi tedaviilden
dolay1 kiymeti itibariye kiymeti hakikiyeye muadil olmakla dayin
itibari akgeyi vade giinii ile tedive giinit arasindaki tedenniyi nazart
itibara almaksizin kabule mecburdur. Bu esas «mahalli tediye kanuni
sureti tediyeyi tespit eder» esasina miistenittir.  Mecburi tedaviil
kanunu biitiin netayicile ancak kanunun nesredildigi devlet hududu
dahilinde tatbik edilebilir, bunun hitkmi devletin hududunda tevak-
kuf eder ve memaliki ecnebiyede yapilacak olan tediyata tatbik
edilemez.

Federal mahkemesi, zikreyledigimiz hitkmiin esbabi m ucibesinin
birisinde «evraki naktiyeyi ihra¢ kiymetile kabul etmek mecburiyeti
emreden ecnebi kavanin ahkam tatbik edilemiyecegini ve bu hususta
isvigre kanunu tatbik edilecegini» kabul etmektedir. Iste bu miitaleat
dairesinde iddia ediyoruz ki miiteahhidiinbih olan para o paranim
ihrag edildigi mahalden bagka bir mahalde tediye edilecek olursa bu
takdirde para bir mal gibi telakki edilerek miitemerrit olup ta taah-
hitdiindin ifasinda teahhiir eden ve bu sebeple tediyeye mecbur oldugu
parantn diigmesinden dolay1 dayine zarar iras eden medyunun mec-
buri tedaviil ikraztn1 dermeyana hakki olmayip bu teahhiiriin neta-
yicinden mes'uliyeti siiphesizdir. Hukukga dogru olan igbu sureti hal
hakkaniyet noktai nazarindan gayri kabili miinakagadir, zira vade-
sinde taahhiidiini ifa etmiyen medyunun kusurundan dolayt kam-
biyo zararmt dayine tahmil etmek muvaftkl madalet olamaz.

H. R. SALEM

( Mabadi ve sonu gelecek niishamizda )
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