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Federal mahkemesi kararlarindan

e

ikleri himaye komisyonu, annesine tevdi olunmus gocuk, an-
nenin gayri mesru miinasebeti. Velayet hakkinin ve dolayisile gocugu
nezdinde bulundurmak hakkinin nezedilmesi talebi. Bu talebin
murakabe dairesince reddedilmesi. Mahkemeye miiracaat. Evveld gocu-
gun ahval ve terbiyesine eyi bakildigs, saniyen de kanunu medeninin
284 ( Thirk kanunu medenisi 273 ) {incli maddesi mucibince ittihaz
olunan tedabir hakkinda Federal mahkemesinin ademi salahieyeti.
Bu mahkemeye vukubulan miiracaatin reddedilmesi.

Miiddei kiciikleri himave komisyonu, middeialevh Madam K

1 — Qocugu iizerinde veldyet hakkini haiz bir annenin agiki
bulunmas: bu baptaki hakkinn nezine kafi olamaz Meveut ahvale
nazaran bunun hareketi gocugun ahlaki saglamhgim tehlikeye ilka
edecek bir halde olmal ki bu hak kendisinden nezolunabilsin.

2 — Federal mahkemesi 284 (273) fincii maddesi mucibince
vesayet daireleri tarafindan alinan tedabiri tetkik ve tadil etmek hu-
susunda haizi salahiyet degildir.

A — Kiigitkleri himaye eden resmi komisyon 5 mayis 1927 tari-
hinde salahiyettar makamata vermis oldugu bir istida ile Madam
Krozas Vodozun 27 tesrinievvel 1923 senesinde dogmus olan kiigitk
gocugu Jilber Hanri iizerindeki hakki veldyetinin kendisinden nez-
edilmesini ve bunun zimninda ¢ocugun yanindan almmasini talep
eylemisti: Komisyonun bunun igin gosterdigi baghca sebep, dul olan
Madam Krozasin Losli, nam1 digerle Napoleon isminde bir agik1 bulun-
mas1 ve ¢ok defalar hanesinde bunun ziyaretini kabul etmis olmast idi.
Bundan maada Madamin tembel ve miisrif oldugu, bazan de geceleyin
gocugunu evde yaliniz birakarak eylenmege gittigi deniyordu. Madam
Krozas, kendisine atfolunan bu halleri inkar eylediginden, hakkinda
tahkikat yapilarak yirmi kadar sahit bu hususta istima edilmisti.
Iptida vesayet dairesi 14 haziran 1927 tarihinde ittihaz eyledigi bir
kararla keyfiyeti talik eyledi. Bu karara gore Madamin Losli nam
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sahsla birgok aylar devaminca filhakika gayri mesru miinasebette
bulundugu anlagilmigti. Fakat bu miinasebetten gocugun miiteessir
oldugu neticesi istihrag edilememisti. Bundan maada Madam Krozasin
beyanat ve ifadatindan Losli ile olan miinasebeti, davanin bidayetinden-
beri miinkati olmug bulundugu anlasiliyordu. O halde Madam Krozasa
bu inkitain ciddi ve kati oldugunuispat etmek firsat ve zamanim
vermek lazimgeliyordu.

1927 Senesinin eylil ay1 zarfinda zikredilen komisyon yeni bir
tahkikat agtirarak bundan Madam Krozasin eski agikivle tekrar mii-
nasebette bulundugu ve fakat buna mukabil ¢ocugunu Vod kantonu
dahilinde znis nam mahalde bir yere verdigi tezahiir etmisti.

Vesayet dairesi, 7 Kanunuevvel 1927 tarihinde verdigi bir ka-
rarla Madamin hakk: velayetini nez ve ¢ocuk igin vasi tayin eyledi.
Daire, vaitlerine ragmen tarz1 hayatimi degistirmemis olan Madam

Krozasin bu hareketile gocugunu terbiyeye kadir ve bu vazifeyi ifaya
ehil olmadigina hitkmediyordu. Madam Krozas bunun iizerine

kantonun ve:

retler murakabe dairesine bilmiiracaa 17 kinunuevvel
1927 tarihinde, evvelki kararin feshine hiikiim istihsal eyledi. Bu
hitkmiin istinat. ettigi esbap su suretle hulasa olunabilir:

Miiddei kiigiikleri himaye komisyonu dahi Krozasm gocugunun
daima temiz tutuldugunu, eyi bir surette tagdive ve hiisnii idare edilen
bir mubhitte yetistirildigini kabul etmektedir. Madam Krozas ¢ocugunu
gok seven eyi bir validedir. Bu hususta aleyhine highir sebebi sikayet
tespit olunamamistir. Cocugunun pansiyon iicretini muntazaman ver-
memis olmas: keyfiyeti kendi bagma hakk: velayetinin nez'ini muhik
kilabilecek agir bir kusur sayilamaz Madam Krozasin menabii
maigeti hakkinda dairenin maltmati kéfiyesi meveut degildir.
Diger taraftan Madam Krozasin bir asiki bulundugu ve onunla
miinasebatini kat'etmek hususundaki niyet ve arzusuna ragmen gayri
megru miinasebatina tekrar bagladigi da dogrudur. Ancak bu mii-
nasebetten ¢ocugun ahlakan miiteessir oldugu ispat edilmedikge
gayri megru miinasebetin haddi zatinde bir ehemmiyeti olamaz.

Halbuki bu cihete dair bir delil gésterilmedi, Madam Krozasin
Losli ile fili miinasebat1 esnasinda kiigiifiin bunu gdrmege maruz

2



1146

kaldigini iddia etmek igin elde highir ey yoktur. Cocugun kendi
haline birakilmadigs, bilakis kendisine bakildig1 ve nezaret edildigi
tahakkuk etmistir. Binaenaleyh hadisede 283 (272)inci ve onu muteakip
maddelerin tatbik seraiti goriilmemistir.

B — Miiddeti zarfinda verilen bir istida ile kiigiilleri himaye
komisyonu mahkemeye miiracaat etmistir. (Hulasa):

1 — Kanunen Federal mahkemesi, Kanton mahkemelerinin
dosya miindericatina mugayir olmiyan hadise hakkindaki tahkikat
ile bagli bulunmaktadir. Sithudun ifadatim takdir igin hadisat
hakiminin yerine kaim olamaz Aleyhine itiraz edilen kararda alelfisul
gosterilen esbaptan dolay1 tasrihan bertaraf edilen ifadatt nazar
itibara alamaz Miiracaati vakiada miiddei komisyonun, Madam
Annamin sehadeti hakkinda vaki talep dahi bu ciimledendir. Kanton
devairinin tahkikatindan kiigitk Krozasa eyi bakildigs, eyi bir surette
vetistirildigi, bir seyi eksik olmadig1 kendisine nezaret etmege kadir
ve ehil olan validesinin sefekatinden mahrum olmadig: anlagilmaktadar.

Madam Krozas aleyhine dermeyan edilecek yegane ciddi hal
Losli naminda birile hususi miinasebette bulunmasidir. Ancak Fe-
deral mahkemesinin bu bapta, mukaddema hitkmettigi veghile, hakk:
velayetin iskatina karar verilebilmek igin bu hal kafi bir sebep teskil
etmemektedir. Ahvale gore validenin hareketi ayni zamanda gocugun
ahlaki vaziyetini tehlikeye koyacak bir sekilde olmalidir. (Kiigiikleri
himaye komisyonuyle Ney Oberson arasinda miitehaddis davada 22
kinunuevvel 1925 te ittihaz edilip miintesir olmiyan karara mii-
racaat.)

Hadisede Madam Krozasin gayri megru alikasi, ahlaki nok-
tay1 nazardan sayani tevbih gériinse dahi, bundan kadinmn, ahlak
fena, gocugunu terbiyeye gayri ehil oldugu neticesi gikarilamaz.

Losli ile az veya gok devam eden miinasebatinin ¢ocuga ahlaki

bir zarar ika ettigini veya etmekte bulundugunu ispat edecek elde
bir emare yoktur. Validesinin Losli ile olan hususi miinasebatini

gocugun gordi

veya asikin, Krozasin evinde bulunmasi gocuk
fizerinde fena bir tesir ika etmis bulundugu katliyyen ispat edilme-
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mistir. Kiigiik Krozasin halen goriindiigii gibi evinden gayri yerlerde
bulundugu miiddetge bu tehlike zaten bertaraf edilmistir.

Kanton dairesinin Madam Krozas hakkinda bu serait tahtinda
hakki velayetin nezi gibi pek agir bir tedbir almamig olmas: keyfiyeti
musip bir karar olarak telakki etmek icap eder.

II — Kati ictihadata gére Federal mahkemesi, kanunu mede-
ninin 284 (273) fincit maddesinin tatbikatindan olarak vesayet daire-
lerince ittihaz olunan kararlari tetkik ve tadile salahiyettar degildir.
Binaenaley Madam Krozastan gocugun muhafaza hakki alimasina

miitedair komisyon tarafindan dermeyan olunan ikinei talep hakkinda
tetkikata girigemez.

Bu hususta 284 (273)iincii maddenin tazammun ettigi siyanet
tedbirinin ittihazina mahal olup olmadigim tayin etmek keyfiyeti
miinhasiran  Kanton devairine diisen bir vazifedir. Hadisede ise
adig1 miiddetge mes'ele

cocuk validesinin evinden gayri bir yerde
mevzuubahs bile olamaz Fakat Madam Krozas gocugu yanina aldig
ve sabiki gibi asikinin: ziyaretlerini evinde kabule devam ettigi tak-
dirde tedbiri vakiin ittihaz keyfiyeti tekrar olunabilir. Hakk: vela-
vetin nezine miitedair olan ihtilafi hazira verilen bu sekli hal

ilerde Madam Krozasin tavri hareketi ¢ocugun ahldki vaziyetini
bozacak bir gekilde bulundugu takdirde kiigukleri himaye komisyonun-
ca tedabiri mania talep edilmesine mani teskil edemez Komisyonun
harekete gegmesi igin kiigiik Krozasin hakiki bir zarar gérmis
olmasini  beklemege mechur degildir. Gocugun menafiini tehdit
edecek ciddi bir tehlikenin meveudiyetini tayin ettirmesi kafidir.
Esbabi vakiaya binaen Federal mahkemesi miiracaati vakianin
reddine karar vermistir. Nakili : Avukat
) N. KOHEN

Miildhaza — Bu kararin tetkikinden atideki netayice desteres
oluyoruz:

1 — Kararin mevzuu bahsettigi mevat hukuk ilminin terakki-
sile sahayi istigali ne derece tevessii ettigini géstermektedir. Mevadi
cezaiye ile bagliyan hukuk ilmi, hukuki, idari, ticari, amme sahala-
rinda inkisaf ede ede, bugiin ferdin ahvali ahlakiye ve igtimaiyesine
dogru miidahaleye kadar gitmekte bulunmugtur. Ancak bu miidahale,
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ferdin sahsi hiirriyetine, sahsi telakkiyatina kargt degiller, ferdi hare-
ketin, bir diger kimse hakkinda tevlit ettigi miinasebet ve neticeye
taallik etmektedir. {lmin bu tevessitiinii gorditkge, bugiin kanun
haricinde olup, érfi, ahlaki mevattan addolunan hususatinda, ferdin,
zayifin menfaat ve himayesi istilzam ettikge, devletlerin genisliyen sala-
hiyetleri dahiline alinacag: ve kanun kadrosuna ithal edilecegi muhak-
kak farzedebiliriz

2 — Kararda zikrolunan 273 fincii madde gocugun bedeni ve
fikri tekamiilii tehlikeye girdigi veya gocuk manen metruk bulundugu
saman kendisinin velilerinin yanindan almarak baska bir yere yer-
lestirilmesine miitedairdir. Burada hakk: velayetin nezine dair birsey
yoktur, Miiteakip maddedirki baba ve anneden haki velayetin nez'ini
mutazammindir. Gocugu ebeveyninin nezdinde birakmakla, hakk: vela-
vet nezedilmemis olduguna gore bu iki maddenin tazammun ettigi
hitkiimler baska baskadir. Hitkiim 272 ve 274 {inciit maddelere istinat
etmekte, cocugun yerlestirilmesine dair olan 273iincii maddeye tevfikan
vukubulan talep hakkinda, Federal mahkemesi, usule miteallik
esbaptan, yani vesayet dairesinin bu son maddeye tevfikan ittihaz ettigi
tedabir hakkinda — Kanton mahkemesinin tahkikatinda ve sahitlerin
ifadatinda oldugu gibi — hakk: takdiri olmamasindan dolay1, esasa
girismemekte ve bu baptaki salahiyetin kantonlara ait oldugunu
soylemektedir. Bununla beraber Mahkeme gocugun hitkiim sirasida
evinden gayri bir yerde bulunduguna isaret ederek ilerde tekrar
annesinin evine alndigi ve ayni vaziyet tahaddis ettigi takdirde
mes'elenin yeniden tetkik olunabilecegini bildirmekte ve bu suretle
hakk: velayetin ne7i degilse de gocugun yerlestirilmesine dair olan
tedbirin ittihaz1 caiz olabilecegini ifham eylemektedir. Anlagilan,
hakimi isgal eden bir nokta da, miinasebetin gocugun bulundugu yerde
vukubulup bulmamast cihetidir. Bizde mahkemei Temyizin salahi-
yeti wsule miiteallik ahval ile tahdit edilmedigine gére boyle bir
mes'elenin 273 {incii maddenin tatbiki suretile bir sekli hal almasi
daha muhtemeldir.

3 — Kadmin dul olmas:, keyfiyetin lehine halli hususunda
miihim yardimi oldugu agikar gibi goriiniiyor. Ancak kanunun burada
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gosterdigi takayyiit valide sifatim haiz kadinlarmn ahval ve hareka-
tindan ziyade ¢ocugun menfaatidir. Bu menfaat ih]al edilmedikge bu
ahval ve harekata miidahale etmez Netekim kadin dul olmayip ta
zatiilzevg olarak gayri mesru miinasebatta bulunsa dahi, gocuk bundan
miiteessir ve mutazarrir olmadikga mevzuubahs mevadi kanuniyenin
tatbiki lazimgelmez 148 inci maddede gorildugi veghile talik dava-
sinda hitkmeden hakim gocuklarin muhafazasini ve hakk: velayeti,
ahval ve icabata muvafik olarak baba ve anneden hangisine isterse
ona verir, ve bunda hakimin gézettigi nokta, dedigimiz gibi, ¢ocugun
menfaatidir. Bu menfaat istilzam ederse, ¢ocuk, miinasebati gayri
mesruada bulunan zatiilzeve kadina dahi verilebilir.

4 — Isvigrede vesayet umuru husust bir takim dairelere tevdi
edildigi halde, bizde bu vazife sulh hakimile mahkemei asliyeye
verilmistir. Bunun ne dereceye kadar muvafik oldugu tetkike deger
bir meseledir. Bizde mahkemelerin ve bilhassa sulh hakimlerinin
fevkalade kesir olan istigalati arasinda bu gibi vesayet umurunu la-
vikile tetkike ve kanunun emrettigi vesayete miiteallik mevadin
hiisnit tatbike vakit bulabilmeleri biraz giig olsa gerektir. Nufus,
adliye, idare memurlarim, velayet altinda olmiyan gocuklari sulh
mahkemesine ihbar ile miikellef kilan 354 fincii madde bu hususta
hakimlere bir nevi muaveneti tazammun ederse de vesayet daireleri,
bununla vazifelerini ifa edecek bir mevkie gotiiriilmiis olmazlar. Ba-
ladaki kararda mezkfir hale miimasil ve umumiyetle kiigiiklerin
ahvaline ve mallarina miiteallik 272, 273, 274, 275, 278, 285 inci
maddelerde mevzuubahs edilen halleri tetkik ve miisahade edecek
vaziyette bulunabilecek, mahkemeden gayri ve adliyeye merbut bir
tesekkiil 1azimdir ki, ahkam1 kanuniyenin tatbiki icrasi, kesreti mesagil
gibi sebepler ile ihmal ve tatile ugramasin. Sonra da vesayet umuru
idari neviden birgok takayyiidati miistelzim bir ig oldugu gibi, maddi
bir tazmini intag ettiren idari bir mes'uliyeti de vardir. Hakimlere bu
gibi islerinde rit'yet ettirilmesinin mehazirden salim bulunmadigi, ve
Isvigredeki teskilita miimasil bir uzvun ihdast muvafik olacag: kana-
atindeyiz. N. KOHEN

e

2



