Sene 8

Kanunusani 1929

Ne 5-28

UKUKI BILGILER MECHUAS

)// Sahip ve Bagmuharriri :

/

Paris Hukuk Fakfiltesi Doktoru

AVUEAT
Milasit GAT FRANKO

Tahrir
Fuat Hulfisi B. 'lemyxz Mahkemesi

4zasindan

Sabri Sakir B. Ad V. Hukuk Igleri
Midiiri
Mustafa Resit B. Istanbul Hukuk Fa.
Miiderrislerinden

Ahmet Refik B. Istanbul Icra Reisi

Miderrislerinden

Miiderrislerinden

Ahmet Samim B. Istanbul Hukuk Fa.

M. Sarl Kroza. Istanbul Hukuk Fa.

Heyeti

M. Asil Mester, Paris Huknk Fa.
Mderrislerinden

M. Savgran. Paris Hukuk Fa. fahri
Miiderrislerinden

M. A Salem. Hukuku Diivel Mecmu-
as1 tahrir heyetinden.

Bahir B. Kavanin ihzan komisyonu
dzasindan,

Mehmet Talat B. Avukat

M. A, Bilyoti. Paris Hukuk Fakiil-
tesi Doktoru.

Adres: Galata, Bahtiyar han Avukat Gat Franko Beyin yazihanesi
Telefon: Be_yotlu 3009

Bir nilshanin bedeli 35 kurugtur

Bir senelik abonemani Posta ficretiyle beraber
400 kurugtur

Tirkiye harici icin 500 kurugtur
erode

ISTANBUL
KABITCILIK ve MATBAACILIK ANONIM $IRKETI
1929




— 1104 —

alacakli senedi muhafaza eder. fcra dairesi senede baki kalan alacag:
yazar veya salihiyettar daire marifetiyle tasdik ettirir. Gayrimenkul
satislarinda ofis irtifak haklar, gayrimenkul miikellefiyetleri ve
rehin haklar1 noktasindan lizimgelen terhinati ve tapo sicilline
yapilmasi muktazi serhleri yaptirir. M. 1350].

Bu madde hitkmit kanunun (67, 73, 149) uncu maddeleriyle
alakadar olup bu da miitebaki alacagin tahsili hakkinda yeniden icra
talebinde tediye emirnamesine ve bor¢lunun itirazina ve semeresiz
haczin verdigi haklara miitedairdir. ve evelce tayzih olunmustur.

istanbul Icra Reisi

Hakim oglu
AHMET REFIK

-
Kanunu medeni ve istanbul sabik
Borclar Kanunu Avukatlarindan

Tetkiklerinden : H. R. SALEM

Tirk hukukuna gore meskukat: ecnebiye
tizerine viicut bulan borc¢larin
sureti tediyesi
Belcika, Fransa, Italya ve Isvegre ictihadati
mehakimi ile mukayese

[ Bu mekale Jurnal dé Dury

Pek 4lim ve taninmig bir hukuksi alesinin bityiik bir
ehemmiyeti haiz oldugn cihetle terciimesini muvafik bulduk.] «G.F.»

Enternasyonalde Fransizea olarak intisar  etti.

as olan Metr Salemin bu n

1 — 4 Tesrinievel 1926 tarihinde mevkii mer'iyete girmis olan
borglar ve yeni ticaret kanunlarimin negredilmezden evel Tirkiyede
rayici kanuni bulunan bir paranin medyunu borcunu Tirk parasiyle
ve hangi piyasa fiatiyle tediye edebilecegi mes'elesinin Tiirkiyede

16



— 1105 —

meskiikati ecnebiyenin tedaviilit memnu oldugundan hakim borgluyu
meskiikiti mezkire ile tediye etmesini mahkém edemiyecegi ve
iyle ecnebi

binaenaleyh borg, taahhiit miin'akit oldugu giinde Tiirk lira

paranin kiymetine gore tediye edilmesi icap ettigi suretle halledilmesi
lazzm geldigine Temyiz mahkemesi karar vermistir.

2 — Tirkiyedeki kambiyo temevviicatina bakilirsa vade giiniin-

de Tirk lirasinin taahhiit gininiin fiatine nispetle viiksek veya asagt

bulunmasima nazaran Temyis mahkemesinin bu baptaki karar1 gerek
dayin igin ve gerekse medyun igin tehlikeli netayici ihtiva edebilirdi.
Hini akitte bir Ingiliz livas1 sekiz ‘Tirk lirast ettigi ve hini vadede
bir Ingiliz lirast ancak dokuz Tiirk lirasiyle tedarik edilebilecegi bin
Ingiliz liralik bir bor¢ farzediniz, medyun borcunun sekiz Tiirk lirast
hesabiyle (borg aktedildigi zamandaki fiat) sekiz bin Tirk lirasiyle
tediye edebilecegi halde dayin bin Ingiliz lirasi ancak dokuz bin Tirk
liras1 vermek suretiyle tedarik edebilecegi cihetle parasimi kabzede-
bilmek igin herbir Ingiliz lirasinda bir Thirk liras: zarar etmis olacak-
tir. Bir aksi ayni misalde Ingiliz lirast yedi Tiirk lirast ediyorsa dayin
herbir Ingiliz lirast igin sekiz lira yani sekiz bin Thrk liras: ahzet-
mekle bin Ingiliz liras: yalmz yedi bin Tirk lirasi tediye etmek
suretiyle tedarik edebildiginden bin Tirk liralik bir temettii istihsal
etmis olacaktir. Binaenaleyh Temyiz mahkemesinin igtihadini tatbik
etmekle gerek dayin ve gerekse medyun taahhiidat etrafinda tabiaten
bulunmasi 14z1m gelen emniyetle gayri kabili tevfik olmiyan tehlikeli
ihtimalata maruzdurlar.

3 — Temyiz mahkemesinin arzedilen igtihad: gerek iktisadi ve
gerek hukuki noktai nazardan Hukuki bilgiler mecmuasi basmu-
harriri avukat Gat Franko Bey tarafindan tenkit edilmistir. Temyiz
mahkemesinin otoritesine kars1 besledigi hiirmetle Gat Franko Bey
atideki miildhazatta bulunmustur, «Herne kadar ecnebi meskiikatin
rayici kanunisi ve mechuriyeti yoksa da bu meskiikat iizerine muamele
yvapmak memnu olduguna dair bir kanun hitkmii bulunmadigy, 26
mart 1337 tarihli meskfikitin tevhidi hakkindaki kanun dahi bir
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mal hiikmiinde olmasi ldzim gelen meskiikat: ecnebiyenin tedaviiliinii
menetmedigini, kanunen memnu olmiyan mukavelat muteber oldu-

guna dair usulii muhakemat: hukukiyenin 64 iincii maddesi kati
oldugunu ve binaenaleyh eger bir T

rk mahkemesi ecnebi parasiyle
aktedilen bir bor¢ memleket parasiyle tediye edilebilecegine karar
verebilirse de bu suretle vaki olacak olan tesviyei deyn muamelit:
ecnebiye parasinin tediye giiniindeki piyasa fiati nazar itibara almak
lazim geldigini» beyan etmistir.

t — Yeni Tiirk kanunlart borglarin meskfikat: ecnebiye ile
sureti tesviyesi ile isbu meskfikit: ecnebiyenin milli paraya tarz tah-
vili hakkinda ahkdmi mahsusay1 havidirler.

Bu hususta polica veya emre muharrer senetlere miistenit bore-
lar1 diger medeni ve ticari taahhiidatina miisteniden viicut bulan
borglardan tefrik etmek icap eder. Tiirk Ticaret kanununun 566 1nci
maddesi goyle yazilmigtir:

«Bir polica mahalli tediyede rayic olmiyan bir para ile tedi-
yesi lazim oldugu takdirde kesideci tediye emrinin policada irae
olunan cins para ile tediyesi sartkonmus olmadik¢a (buna poliga-
nin hakiki surette meskfikat1 ecnebiye ile tediyesi sart: denir)
tediye emri policanin bedeli talep olunabilecegi giiniin rayicine
gore o memlekette miitedavil para ile icra olunur.»

Isbu maddenin ahkdmi emre muharrer senetlere de tatbik edilir.
Aym kanunun 643 tincii maddesinde s6yle deniliyor: «Bir akti ticari
icabinca tediyesi iktiza eden naktin memleket dahilinde rayici kanu-

nisi yok ise mezkiir nukut yerine inkizayi vadedeki pivasa rayici
itibariyle ona muaddel miktarda Tiirk parasmnin tesvivesi caizdir
sukadar ki, hini akitte rayici kanunisi olmiyan ecnebi naktin aynen
tesviye edilecegi tasrih edilmig veya bu mealde diger bir tabir kul-
lanilmg ise tediyesi megrut olan ecnebi naktin aynen ifast lazzmdir.»

Nihayet Borglar kanununun 83 iincii maddesi su yolda yazilidir:
«Mevzuu para olan bor¢ memleket parastyle Gdenir. Akti tediye
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mahallinde kanuni rayici olmiyan bir para fizerine varit olmug ise
aktin harfiyen icrast (aynen édemek) kelimeleri veya buna muaddel
asir tabirat ile garcedilmis olmadik¢a bor¢ vadenin hultilii giiniinde
rayici fizerinden memleket parastyle 6denebilir.»

2 — Ecnebi meskiikit iizerine muharrer olan poligalarin tediyesi
hakkinda ticaret kanununun 566 inet maddesiyle ticari ve medeni
borelarin sureti tediyesi hakkidaki mezkfir kanunun 643 tincit ve

. borglar kanununu 83 iincit maddeleri arasinda mevecut olan farki
nazar1 dikkate almak laztmdir. Bu son borglar igin medyun meski-
kit ecuebiyeyi vade giiniiniin rayici iizerine memleket parastyle tediye
etmekte muhtar iken poliga mevzuu bahsoldugu zaman medyun
ecnebi parastyle tediyeye mecburdur.

Tirk ticaret kanununun esbabi mucibe liyihast olmadigindan
dolay1 poligaya borglu olanlarin zarartna olarak Tiirk vazi kanunu-
nun tesis ettigi isbu farkin esbabt mahsusaya miipteni olup olmadig1-
n1 anlamak miimkiin degildir. Maamafih ticaret kanununun poligalar
hakkindaki faslinin 1912 de Lahide ve Tiirkiyenin de dahil oldugu
ikinci konferansta poligalar hakkinda kabul edilen miittehit nizam-
nameden muktebes oldugunu nazar1 dikkate almak icap eder. Mezkir
nizamnamenin bir maddesinde poligalarin memleket parastyle tediye
edilebilecegi beyan olunmaktadir. Diger taraftan medyuna memleket
parasiyle dahi borcunu tediye etmege hakki hiyar bahseden ticaret
kanununun 643 iincii ve borclar kanununun 83 iincii maddelerinin
ahlkdmina bakilirsa kanunun bu hiyar hakkini adeta bir mecburiyete
tahvil eden 3566 inct maddesinin higbir veghile hakli bir esasa
miistenit olmadigini iddia edebiliriz. Bundan dolayt Tiirk vazu kanu-
nunun bu maddeyi ticaret kanununun 643 ve borglar kanununun
83incii maddeleri ahkimu ile telif etmege alismast sayani temennidir

3 — Borglu meskiikat1 ecnebiye iizerinden olan borcunu ticaret
kanununun gerek 564 tincii maddesi ahkdmina teviikan memleket
parasiyle tediye etsin ve gerek ticaret kanununun 643iincii ve borglar
kanununun 83iincii maddeleri ahkdmina tevfikanaym para ile tediye
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hususundaki hakkt hiyarms istimal etsin her iki takdirde bizim tetkik
etmek istedigimiz mes'ele medyunun borcunu vadesinde tediye etme-
digi takdirde tesviyesi 14z1m gelen ecnebi parasinin memleket parastna
tahvili i¢in hangi tarihin kambiyosu nazari itibara alinacagini an-
lamaktir. Su halde — esas itibariyle — bizim mes'elemiz Tiirkiyede
tediye edilecek olan ve bizzarur hakkinda Tiirk kanunu tathik
edilmesi lazim gelen ve ecnebi parast iizerinden tediyeyi mutazammin
bulunan taahhiidata matuftur.

Medyun borcunu vadesinde tediye ederse gerek meskfikiti ec-
nebiye ile tediye etsin gerekse vade giiniiniin kambiyo fiatiyle mem-
leket parast ile tediye etsin dayin muayyen olan meskiikat1 ecnebiyeyi
veya onun muadili bulunan memleket parasiu1 ahzeder ve her iki
faraziyede tarafeyn arasinda ihtilaf olamaz. Halbuki eger vadesinde
tediye etmezse meskiikiti ecnebiyenin vade veya tedive giiniinden
hangisinin kambiyo fiatiyle memleket parasina ‘tahvil edilecegi
mes'elesi etrafinda ihtildfat zuhur edebilir ve netekim de zuhur
etmektedir.

4 — Evelemirde su mes'eleyi tetkik edelim: Saglam meskiikati
ecnebiye ile denmesi megrut bir bor¢ vardir. Bor¢lu bu boreu ya
poliadan neget ettigi igin Tiirkiyede memleket parasivle ddemege
mechur olmustur veyahut ta sair ‘borglar mevzuu bahsoldugu igin
meskiikati ecnebiye ile de ddemek hususundaki hakki hiyarm1 isti-
mal etmistir.

Bu borcu bin ingiliz liras1 olmak ftizre farzedelim; vade giiniinde
Ingiliz lirastnm fiati on Tk lirast iken teahhuru vakitediye giiniin-
deki fiati on bir Tiirk lirasidir. Bu takdirde medyun borcunu mem-
leket parastyle beher Ingiliz lirast on Tiirk lirast olmak dizre cem’an
on bin Tiirk lirast tedive etmekle borgtan halas oldugu halde dayin
ancak on bir bin Tiirk lirasiyle bin Ingiliz lirast tedarik edebilecegine
gore bu suretle bin Tirk liralik bir zarara dugar olacak demektir.
Acaba dayin zarar olan bu farki medyundan talep edebilecek midir?

5 — Bumes'eleyi halletmek i¢in Tiirk mahkemelerinin; mes-
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kiikits ecnebiye olarak borglu olan kimseye vade gindinin rayici
iizerinden memleket parasiyle tediye etmek hakki hiyarint bahseden
ve Tiirk kanunu tarafindan da kabul edilmis bulunan ahkima mii-
masil ahkdmi tatbik eden memleketlerin ictihadatt mehakiminden ve
bu baptaki miiellifin nazariyelerinden miilhem olmalart faydeden hali
degildir.

Almanyada, Belgikada, italyada ve Isvigrede meri olan ahkam

. buna miimasildir.
Memaliki ecnebiyedeki igtihadati mehakimi ve miielliflerin

nazariyelerini telhis edecek olursak ii¢ ayr1 sistem kargisinda bulu-
nacagiz.
6 — Birinci sistem: Kanunun emrettifi veghile meskfikat:

cenebiyenin vade giininiin rayicine tevfikan memleket parasina
tahvilini talep etmekten ibarettir. Borcunu tediye etmekte geciken
medyun nizami faizleri tediyeye mecbur tutulacaktir. ftalyada igbu
miitaleay1 teyiden kanunu medeninin 1231 inci maddesi irae edil-
mektedir: Filhakika bu maddeye gére mevzuu para olan borglarin
ifasindaki teahhurden dolayr vukua gelen zarar maktuan kanuni
faizlerden ibarettir. Vade tarihiyle tedive tarihi arasmnda fiatte vuku
bulacak tedenni dayinin uhdesine terettiip eden bir zarar olup bu
zararin telafisi de ancak faizi nizaminin tediyesivle kabil olabilmek-
tedir.

Macaristan temyiz mahkemesi 17 subat ve 27 tesrinisani 1919

tarihli kararlarinda bu igtihadi izhar etmistir. Bu sistemin biitiin
muhassenati medyuna ait olup dayin kambivo temevviicatinin teh-
likelerine maruzdur.

Filvaki medyun borcunun tediyesini tehir eder ve tediyeye
mecbur oldugu giiniin memleket parast vade giiniiniin rayicine na-
zaran daha digkiin olursa bu takdirde memleket parasiyle tediye
edecegi-meblag ile dayin miitealihidinbih olan saglam ecnebi parayt
tedarik edemez.

7 — Ikinci sisteme gére vakia kanun dayinin meskiikati ecne-
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biye ile olan borcunu vade giiniiniin rayici {izerinden memleket
parastyle tediye edebilecegini emrediyor. Ancak bu kaide vazu ka-
nunun, borcun tedive edilmesi lazzmgelen tabii tarihi tediyeyi nazari
itibara almig olmasindan miitevellittir. Yoksa medyun  vadesinde
tediyei deyn etmez ve borcunu tediye ettifi zaman da memleket pa-
rastyle tedive etmek hakk: hiyarint istimal ederse bu takdirde borcunu
dayinine bir gfina zarar iras etmeksizin ifa eunesi lazimdir. Binaena-
leyh miiteahhidiinbih olan paranin memleket parasina tahvilini tediye
giiniiniin rayiciyle icra etmelidir ki dayin de ecnebi parasi olarak
alacagi meblagdan daha dun bir para almak tehlikesine maruz kal-
mamis olsun.

italya ticaret kanununun 39 ve 293 incit maddelerinin ahkdmi
sarihast, memleket parastyle borcun tediyesi halinde vade glintiniin
rayicine itibar edilecegini amir bulundugu halde, ftalyada bu siste-

min taraftarlar1t goktur.

« Bitmedi
Matercimi : istanbul sabik Avukatlarindan
Avukat D. ARDITI H. R. SALEM
SEFTYS S
Yazan: Hazine ve Miiskirat
Tiirk vatandasligi kanunu- inhisar vekillerinden

na ait tetkikler Avukat: Osman Nuri

Turk vatandaghg: hukuku

( Gecen niishadan mabat )

Vatandaslik kanununun birinci maddesinin (C) fikrasina nazaran
Tirkiyede veya ecnebi memlekette evlilik haricinde Tirk anadan
dogan veya Tiirk babadan olan gocuk ta Tirk vatandagidir.

Evlat edinme ile evlathgin tabiiyeti zail yani evlatliga giren gahsi
evlathiga alanin tabiiyetini haiz olur mu?
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