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BIR SUALE CEVAP
Delailin takdiri

e

Yazan: Miderris MUSTAFA RESIT

Yeni mevzuati kanuniyemizde misabi sehadete dair hitkiimler
meveut olmadigindan bir sahitle davamin ispati miimkiin olup olami-
yacagi sual edilmektedir. Yeni hukuk usulit muhakemeleri kanunumuz
sehadeti delaili takdiriyeden addetmistir. Binaenaleyh sehadetin mak-
bul ve muteber olmast igin muayyen sartlar yoktur. Buna mukabil
hakim higbir suretle sehadet ile mukayyet degildir. Sehadet netice-
sinde miinazaali olan hususun vuku bulduguna veya bulmadigina
dair hasi] ettigi kanaat ile hitkmeder ( hukuk usulii muhakemeleri
kanunu madde 240). Su halde sehadetin, da
nisabina, tercihi beyyinata, sahitler arasindaki ihtilaflarin netayicine

a mutabik olmasina,

dair olan mecellenin biitiin hiikiimleri artik tatbik edilemez

Hakim vak'ay1 dogru séyledigine vicdanen kani oldugu birtek
sahidin sozii ile hitkmedebilir. Bilakis hakim bes, alti veya dahe
ziyade sahitlerin birleserek yalan soylediklerine, birbirini kandirdik-
larina, hepsinin, ayr1 sebebe binaen hissiyatinda zldendigma kani
olursa sehadetleri ile hitkmetmez.

ki taraf miitekabilen sahit ikame etmis ise, hikim kani oldugu
sehadetle hiikmeder. Hatta hikimin semaa ( digerinden isitmege )
miisteniden yapilmig sehadet ile hiilkmetmesine de kanuni bir mani
yoktur. ( Hukuk usulii muhakemeleri serhimize miiracaat, seyife 289,
290.

Yalniz hukuk usulii muhakemeleri serhimizde de beyan etti-
gimiz veghile hikim sahitlerin sehadetini takdir ederken ok dikkat
etmelidir. Tabii yekdigerine mutebik ve vazih ifade veren birkag
sahidin husule getirebilecegi kanaati bir gahit getiremez megerki
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isgal ettigi mevki ve nemusu, biterefligr ile bu sahidin yelan veya

vanlis séylemesine higbir ihtimal verilmesin. Bilakis kati ve vazih
olarzk hadiseyi beyan eden, bitarafligindan, ihatasindan, namusundan
siiphe edilemiyen ve hadiseye ittila1 pek tabii olan tek bir sehidin

sozii, yelan sehadetle maruf veya hadiseye 1ittilar gayr tabii, ifadeleri

miiphem, digerlerinden isitmege miistenit, telkine tabi olduklari ih-

timal dahilinde bulunen on, onbes sahidin soziine nazaran daha fazla

itimat bahseder.

Senede karsi dermeyan olunan iddialarin senet
ile ispat1 liizumu

ve

Fransa temyiz mahkemesinin bir karari
Istida dairesi 6 subat 1928

Hukuk usulit muhakemeleri kanunumuzun 290 e maddesi
mucibince senede merbut olan her nevi iddialara karsi dermeyan olu-
nacak miidafaalar ile senedin tanziminden evel veya tanzimi sirasinda
veya sonra bunun hitkiim ve kuvvetini tenkis edebilecek tasarrufat
5000 kurustan az bir meblaga taallitk etse dahi sahitle ispat oluna-
maz.

Fransa kanunu medenisi de aynen bu hitkmii ihtiva etmektedir
ve oradan almmistir. Fransa temyiz mahkemesinin kararina gére bir
taraf hasmin, kendisine génderdigi mektubu davasim ispat igin ibraz
etmis ise, buna karsi, mektupta mevzuu bahs mukavelenin sarta mu-
allak oldugunu diger taraf sahitle ispat edemez.

Bu karari tahlil ve tenkit eden Montpellier hukuk fakiiltesi pro-
fesorlerinden Gaboldin miitaleasina (Dalloz 5 page: 148. anne: 1928)
gére ancak delil olmak {izre yazilmig ve sekli itibariyle mukavelenin
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bileiimle ahkimi ve sartlarin ihtiva eden ve binaenaleyh senet ma-
hiyetinde addolunabilen mektuplar hakkinda mahkemei temyizin
igtihadi dogru olabilir. Muameleyi ispat maksadi ile tanzim edilmi-
yen mektuplar, senet olmadigindan ve iki tarafin bitin sartlarim
ihtiva etmesi lazim gelmediginden bunlara karsi dermeyan edilen
iddialarin sahitle ispati miimkindir.

Hulésa, fikrimize gore de bir mektup. miinhasiren bir muameleyi
ispat etmek iizre tanzim edilmis ise, senet demek oldugundan buna
karsi muamelenin, mektupta mezkiir olmiyan sarta muallik oldugu
sahitle ispat olunamaz Fakat muameleden sonra tesadiifen muame-
leden bahis olarak yazilmis mektuplar, ancak mahkeme haricinde
tahriren yapilmis bir ikrar hitkmiindedir ve usulii hukukiye kanunu-
muzun 236 inc maddesi mucibince hikimi ikna etmek sart: ile delil
teskil eder. Binaenaleyh diger taraf hakimin kanaatini sarsmak igin
bu nevi yazilara kars: sahit ikame edebilir.

Hukuk Fakilltesi miderrislerinden
MUSTAFA RESIT

o
svicrede fcra Reisi:
Tahsilatin tevzii Ahmet Refik

Isvigre icra hikkimleri tetkiklerinden
Qb
Tahsilatin tevzii

o

Menkul ve gayri menkul mallerm, alacaklarin haczi hususunda
icrai gaye mnakte tahvil ve alacaklilari tatmindir. Gerek bu suretle ve
gerek borglunun  tediyatiyle vaki tahsilat alacaklara kafi ise mes'ele
pek basit bir surette halledilmis demektir. Halbuki cebri icrada ekse-
riya tahsilat alacaklara kafi gelmez
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