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MEHAKIM ICTIHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesinden :
Hulasa:

1 — Akti icarin 340 senesinden bilitibar 1ki sene miiddetle miin’akit
oldugu ve bildhare idame kilindig1 anlagilmasina ve aktin zimnen mii

hereye miincer olmasina na:

ran hadiseye bor¢lar kanunu ahkamimm tat-

biki icap eder.

2 — Borclar kanununun 260 mcr maddesinde musarrah oldugu fizre

mucirin kespi muaccelivet etmis olan kiralart mehli muayyen
viye ctmek i

arfinda tes-
re miistecire ihtaratt kanuniyede bulunup bulunmadiginin
tetkik edilmiyerek aktin feshine dair muttahiz karar1 givabinin tasdikine
hiikiim verilmesi muhalifi kanundur.

Sirkecide Sirkeci palasta 12, 13 numerolu yazihanede mukim avukat
Cemil Beyin mutasarrif oldugu Cirgirda atpazarinda hact Muhsin mahal-
lesindeki bir bap haneyi otuzar lira mukabilinde 340 senesi mayis iptida-
sindan itibaren meyve halinde kabizmal C
icar etmi

sman reis ve Mahmut agalara
ken miistecirini merkumun icare bedelatini tediye etmediginden

maada akarda tahribat icra eylemis olduklarindan tahribat davasini atiye
elli dokuz
vle mecurun tahliyesine karar itasini talep ve

drva ve ledelmuhakeme miiddei bedeli icare davasini altt yiiz on dért

bittalik icar bedelatindan gayriez istifa alacagi olan yedi y

liranin tahsili ve aktin fesh

ine mebni indelitiraz miiddeialeyhimadan her ikisinin
gerek teslimat ve gerek akte miitedair dermeyan edecekleri miidafaatlarinin
istimaina talikan miiddeabih meblag alt1 y
himadan bittahsil miiddei Cemil Beye itas
tahliyesine ve

liraya hasreylem

on dd

t liranin - miiddeialey-
na ve aktin feshiyle mecurun

la iddianin reddine dair sadir olan giyabi ilam hiikmiine
mumailey Osman reis ademi kanaatle itir

vlemekle vicahen ceréyan
kirk lira teslimati
oldugunu ve miitebaki deynin de miiddeinin emriyle tamirata sarfettigini
2 kirk lira teslimati bilkabul tami-
rata sarf hususunda emri olwadigim ifade eylemesine ve muteriz Osman

az €

eden muhakeme neticesinde muteriz cem’an ii¢

defan beyan ve muteriziinaleyh ii¢ y

reis bu hususa dair defi beyyinei tahririye ile ispat edememesinden dolay:
muteriziinaleyhe bir yemin teklifine hakk: olup teklif olunan yemini
muteriziinaley kabul ve eda eylemis olmasina mebni vaki defi miirtefi
oldugundan ii¢ yiiz kirk lira teslimatin miiddeabihten tenzi

suretiyle

27



1116

ilami giyabinin tenzilen ve tadilen tasdikine miitedair Istambul mahkemei
aslive dordiincii hukuk dairesinden sadir olan 1 eyliil 927 tarihli ve 793/300
en tetkiki usuliine tevfikan Osman aga tarafindan
dye ve hikmiye ile birlikte

numeroluilaminin temyi

istida olunmakla meskdr ilam evraki temyi
tetkik ve miitalea ve icabi keyfiyet miizakere olundukta akti icarmm 340

senesi mayisindan itibaren iki sene miiddetle icra edildigini middei dava

arzuhalinde ve muhakemei giyabiye esnasinda beyan ve miiddeialeyh de
r ile beraber ibraz edemivecegini ifade

mukavelenamenin viicudunu ikr
atindan idame edildigi anlagilan akti

eylemis olmalarina ve tarafeynin

vaki zimnen misahereye miincer olmasia ve hadiseye borglar kanunu

ahkaminin tatbiki icap eylemesine nazaran bor¢lar  kanununun 260 mct

mucirin muaccelivet kespetmis olan

maddesinde musarrah oldugu i
Kiralar1 mehli muayyen zarfinda tesvive etmek iizre miistecire ihtarati ka-
nuniyede bulunup bulunmadigmm tetkiki muktezi iken bu cihet tetkik
ve teemmiil edilmiyerek aktin feshine dair nmlt.xhvk wrart gryabinin tasdi-
kine hiikiim verilmesi kanuna mulmhf ve itirazati temyiz
varit oldugundan H. U. M. umuunnn 428 inci maddesi mucibince bidayet
flaminin nakzma ve muktezayi kanunisi ifa olunmak iiz

bu itibarla

e evrakin mahal-

sli temyiz masarifinin ilerde haksiz ¢1

zirde

line iadesine ve
aidiyetine miittefikan Luhn verildi.

Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesinden :
6147
7507

Hulasa:
_ Piearet kanununun 645inci maddesinde akideyden biri taahhii-
diinii ifa ctmezse diger tarafin zarariyle beraber mahrum kaldigi kar ve
min edecegi musarrah olup bu hususta hilenin vuku ve

temettiiii dahi t
ademi vukuu haizi tesir olamaz.

5 — Mcaret kanununun tatbikina dair kanunun onuncu maddesi
sararuziyan hususatina dair yeni ticaret kanun ahkaminin makabline de
mil olacag cihetle hilenin tahkik edilmedigi hakkindaki sebebi nakzin
ine mahal yoktur.

ahkami haziraya gére tahki

Beyoglunda Siraservilerde Soganci ¢ikmazinda 11 numerolu aparti-
et Kasim Beyin Istanbulda Istandartovil

manda 4 numeroda mukim Nes
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Amerikan sirketi aleyhine beyinlerinde miinakit mukavele ahkimina ade-
z lira

Z Y1

mi riayetten dolayr bin seki 2 lira zararuzivan ve on bin iki y

mahrum kaldigt kir ve temetiiiin tahsili hakkinda ikame eyledigi davanin
badelnakz cereyan eden muhakemesi neticesinde: miiddeinin mahrum kal-

d1g1 kar ve temetiiiin yedi bin be: ksen dort lira ve altmis kurus ve

rar1 maddi dahi bin yiiz yirmi dért liradan ibaret oldugu muta ehlivukuf

Imasma mebni her ikisinin mecmuu olan

raporlart miinderecatindan anlas

2 lira altmis kurusun miiddeialeyh kumpan-
vadan tahsiline ve fazlast hakkindaki talebin reddine miitedair istanbul

iye birinci ticaret dairesinden sadir olan 6 kanunusani 927

mahkemei 4

tarih ve 3 adetli ildamun izahat1 sifahiye ahzi suretiyle temyizen tetkiki
Istandartovil kumpanyasi tarafindan talep ve da olunmakla muayyen

giinde miimeyyiz kumpanyava izafeten musaddak senetle vekili Celal Bey
vekaleten ve miimeyyiziinalevh Neg'et Kasim Bey asaleten daireve gelmele-
rivle miiddet ve geraiti temyizive hakkinda ne diyecegi sorulan Neset
Ka
istidastnin miiddeti kanuniy

sim Bey bu bapta bir divecegi.olmadigini ifade edip bittetkik temyiz

i zarfinda ita ‘ve seraiti lizimesi ifa kilindigi
anlasilmakla hazir bulunan miiddeialevhimanin layihalart miinderecatina
dair izahat1 sifahiyeleri istima ve olbaptaki dava ve temyiz evraki miitalea
ve tetkik edildikten sonra menkuz 1srar kararinin gayri dairei hususiyece
tetkiki 1dzim gelen cihet hakkinda tetkikati lizime bilicra icabi keyfiyet
cereyan eden muhakemede mahkemeden

miizakere olundukta: badelnak

batezkere vukubulan talep iizerine {stanbul Sehremanetinden gelen cevap-

en gémderildi

namede mezkfr tarika dair plan sureti le i ve ishu plam

itmam eden bir maktai tulani yapildigi malim olmakla beraber dosyast

meyannda 1 fir maktam bulunamadigi ve matuf plamin suretleriyle
matliip makta1 insaat esnasinda bittabi

mis. olmasima mebni mahkemece suretinin bunlardan talep edilmesi beyan

sirket eya yol miiteahhidine veril-

olunmasi iizerine miiddeialeyh sirket bdyle bir makta sureti ibraz etme-
mis ve miiddeinin ibraz ettigi makta plani Sehremanetinden miirsel plana
ve mahalline muvafik oldugu ehlivukuf marifetiyle ledeltathik anlastimig
olmasina ve yeni ticaret kanununun 645 inci maddesinde akideynden biri
taahhiidiinii ifa etmezse diger tarafin zarari ile beraber mahrum kaldig: kar
ve temettiiii dahi tazmin edecegi musarrah olup bu hususta hilenin vuku
ve ademi vukuu haizi tesir olmamasina ve mezkir kanunun tatbikat hak-
kindaki kanunun onuncu maddesi zararuziyan maddelerine dair veni ticaret
kanunu ahkdminm makabline de samil olacagi cihetle hilenin tahkik edil-
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medigine matuf sebebi nakzin ahkami haziraya gore tahkikine mahal olma
digina mebni bu cihetlere matuf itirazatin reddi ile muvafiky usul ve kanun
olan mezkiir hitkmiin bu kissmlarimnin tasdikine ve mukaddema nakzedilen
kistmdan dolay: yeniden icrayt muhakeme olunmak iizre evrakin mahalline
iadesine ve zirde vazilh temyiz ma

wrifinin ilerde haksiz ¢tkacak tarafa aidi-

yetine miittefikan karar verilerek alenen tefhim kilind1.

Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesinden:
Hulasa :

Hadisenin vukuu zamaninda meri mecelle ahkAminca fuzuli olarak
zabt ve vazyet olundugu ceza ilami ile tahakkuk eden sapkalarin sur ve
kiymetinin tenakus sebebi ile zaman lazim gelm

kiiflenmek gibi ah

Ancak bozulmak ve

alden ariz olan noksan kiymetinin taksimi lazim gelir.

Binaenaleyh sapkalarin filhdl salimen krymeti ile fark kiymetinin tazmini
muktezi isede miiddei da

1 arzuhalinde hasart maddi olarak alti yiiz lira

dava etmis oldugu cihetle bu miktardan ziyadeye hiikiim verilmesi muha-
lifi kanundiir.

Eminéniinde Rihtim  haninda bir numarada mukim tiiccardan
Teviik Vilmaz Beyin Istanbul Riisumat umum midirligi aleyhine
Marsilyadan 22 tesrinievel 342 tarihinde viirut edip kacak addiyle mez-
kfir miidiirlitkee miisader

pka gtim-

ine karar verilen dokuz sandik

rilk ambarina vaz ve itasindan imtina ediln adereye ait mazbata

ceza mahkemesince bilfesih bu baptaki ilam temy sdik kilinmig
oldugnndan mezkar sapkalarin vaziyet tarihi ile hali hazir kiymeti ara-
sindaki fark olan bes bin lira ile maddeten diicar oldugu hasarat bedelin-

den altr yiiz liranin ki cem’an bes bin alti y

liranin tahsili ve sapka-

larmn gfimriik resminin istifasivle tarafina teslimi hak inda ikame olunan
davanin cereyan eden muhakeme neticesinde mezkiir sapkalara Riisumat
idaresinin haksiz olarak vaziyet evledigi ceza evraki muhteviyatiyle
sabit olmastna ve ehlivukuf tarafindan verilen raporda mezkir sapkalarin
bazilari kamilen bazilar1 da kismen kiiflenmek ve kismen de zedelenmek
ve lekelenmek suretiyle diicart hasar oldugu bildirilmesine ve bilhesap
vaztyet zamanindaki kiymete nazaran dort bin iki yiiz yetmis {i¢ lira yirmi
bes kurus hasart maddi vukuu tahakkuk eylemesine ve fakat vaziyet

keyfiyeti hadisei sabikaya miipteni bulunmasina gore her iki tarih arasin-
30
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daki es'ar ve kiyem farkimin taksimine imkani kanuni meveut olmasina
binaen giimrik resminin ifast suretiyle mezktr sapkalarn miiddeiye
teslimine ve dért bin i vetmis fi¢ lira yirmi bes kurus noksan kiy-
metin miideialeyhten bittahsil miiddeiye itasina ve fazla iddia ile icray1
muvakkat talebinin reddine miitedair Istanbul mahkemei as ve dordiineii
sadir olan 28 haziran tarih ve 211 numerolu ilamin
temyizen tetkiki Riisumat umum miidiirliigii tarafindan usulii dairesinde
iStida olunmakla teferruatiyle tetkik ve miitalea ve icab keyfiyet miiza-
kere olundukta: hadisenin vukuu zamaninda meri mecelle ahkaminca
fuzuli olarak zabit ve vaztyet olunduge ceza ilamiyle tahakkuk eden
mezkiir _sapkalarn sur ve kiymetinin tenakuz sebebiyle zaman lazim
gelmezsede ancak bozulmak ve kiiflenmek gibi ahvalden ariz olan noksan
kiymetinin taksimi lizim gelip su hale gbre mezkir sapkalarin
salimen kiymetiyle aradaki kiymet farkinin tazmini muktezi isede miiddei
dava arzuhalinde hasart maddi bedeli zamanindan alt: viiz lira dava
oldugu cihetle bu miktardan ziyadeye hiikiim verilmesi muhalifi
kanun oldugundan H. U. M. kanununun 428 inci maddesinin fikrai mah-
susast mucibince temyiz ilaminin mezkiir sebepten nasi nakzina ve key-
fiyetin nakz vaki dairesinde muktazas: ifa edilmek fizre evrakin mahal-
line iadesine ve zirde yazili temyiz masarifinin ilerde haksiz cikacak
tarafa aidiyetine miittefikan karar verildi.

Temyiz hukuk dairesinden :
Hulasa:

1 — Muterizin tecdidi dava etme:
mele olan karar tarihinden itibaren
davasmin sukutuna karar verilmesi yols

iizerine ittihaz olunan ve son mua-
ay miirur etmedigi halde itiraz
dur.

2 — Miimeyyiziinbih heyetten birinin im
viisuk oldugundan nakz miistelzimdir. .

zasindan ari olmast mubhilli

Tiiccardan Kamil Server Bey ile Dervis zade Hakki Bey arasinda
miitehaddis alacak davasina dair Istanbul mahkemei aslive birinci ticaret
dairesinden itirazen sadir olan 14 subat 928 tarih ve 20 numerolu ilAmin
miiddeti kanuniyesi zarfinda temyizen tetkiki Hakk: Bey tarafindan
baistidaname t talep edilmis olmakla bilkabul ilam1 miimeyyiziinbih layihai
temyiziye vesaire miiteferri evrakiyle birlikte miitalea ve icabi keyfiyet
zakere olundukta: Muterizin tecdidi dava etmesi iizerine ittihaz olunan
ve son muamele olan karar tarihinden itibaren ii¢ ay miirur etmedlgl
halde itiraz davasinin sukutuna karar verilmesi volsuz oldugu gibi karari
miimeyyiziinbihin heyetten birinin imzasindan ari olmast da muhilli viisuk
oldugundan hitkmii miimeyyiziinbihin H. U. M. kanununun 428 inci
maddesine teviikan nakzina ve zirde miifredati miirakkam temyiz masa-
rifinin ilerde haksiz cikacak taraftan ahzina 6 kanunevel 928 tarihinde
sebebi evele ekserivet digerine ittifakla karar verildi.
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