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ECNEBILER HAKKINDA TURK
MAHKEMELERININ SALAHIYETI
ve

- SALAHIYET ITIRAZLARININ RESEN TETKIKi

-

Yazan : Maderris Mustafa Resit

1 — Temyiz mahkemesinin, Hukuki Bilgiler mecmuasimin tesri-
nisani 1928 niishasinda, minderi¢ bir kararina gOre «mahkemenin
ademi salahiyeti hakkinda bir itiraz meveut degil iken» resen salahi-
yettar olmadigina karar vermesi muhalifi kanundur. Ticaret kanunu-
nun 638 inci maddesinde yazili olan halde de tarafeyn baska bir mahal
mahkemesine miiracaatla ticari bir senedin iptaline karar alabilirler.

Diger taraftan Temyiz mahkemesinin ayni kararinda «salahiyet
ihtilafinin ancak Tiirkiye mahkemeleri arasinda> cereyani kabil oldu-
gunu igtihat etmistir. Anliyabildigimize gére Temyiz mahkemesi Tir-
kiyede ikame edilmis olan davalarda ecnebi mahkemelerinin sali-
hiyeti iddia edilemiyecegi reyindedir. Makalemizde bu iki mes'eleyi
nazari olarak tetkik edecegiz

2 — Hukuku hususiyei diivel kaideleri, umumiyetle, her devletin
milli kanunlar ile taa\\un eder, megerki o devletin bu hususa dair
bir miiahedesi bulunsun! binaenaleyh davaya vaziyet eden mahkeme,
kendi kanununa tevfikan, salahiyetini tayin eder. Bir mesele hakkinda,
muhtelif devletler mahkemelerinin salahiyettar olmas: ve sahsin, ken-
disi igin miiracaati ¢ok miiskiil bir devlet mahkemesinde miidafaaya

mecbur kalmas: igtinabt kat'iyyen lazim, mithim bir mahzurdur. Bunun

i¢in devletler, kavanini dahiliyelerini bu mahzuru bertaraf edecek su:
rette tanzim etmek ve tabii olmadig: halde kendi mahkemesini sala-
hiyettar addetmekten vazkegmelidir.
Asser ve Rivier diyorlar ki: «her devlet mahkemelerinin salahiyetini
«<indf nazariyelere gore tayin etmemeli, salahiyeti davanin mahiyetine
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ve davacilar ile dava olunan seye taallfik eden hususi vazyete gére
tayin etmelidir.» Meshur Fransiz mitellifi Andre Veis de bu fikri tasvip
etmektedir. [Veis traité de droit international privé t. 6, p. 50.]

Enstitii d6 Druva enternasyonal. 1875 Lahi igtimainda devletlerin
salahiyete dair kanunlarini ayni esasa tevfikan tanzim etmesine karar
vermistir.

1905, 1909, 1910, 1922, 1923 Tarihlerinde Britkselde toplanan
beynelmilel kongralarda, devletler en ¢ok ihtilafi kavanini icap iden
hususlarda ayni ahkam: kabul suretiyle ihtilaf tahaddiisiine meydan
verilmemesi igin kararlar ittihaz etmislerdir.

5 — Alaman ve Nésatel usulit muhakeme kanunlarindan terciime
olunan usulét muhakeme kanunumuz ecnebi devletleriyle ihtilaf ¢ik-
masina sebebiyet vermémek igin ecnebi mahkemelerinin salahiyetleri
tabii olan hallerde, Tiirk mahkemelerini salahiyettar addetmemistir.
Bilakis Fransiz kanunu medenisi 14 iincii maddesinde bir Fransiza,
Fransada, ecnebi memlekette ikamet eden bir ecnebi aleyhine de alacak
davasi ikame edebilmek hakkini veriyor. 1804 Senesinde yapilan bu
maddeyi bugiin miiellifler siddetle tenkit ediyor. Veis 1, 5, p. 57, bu
madde, diger devletleri Fransaya karst mukabelebilmisle sevketmek-
tedir.

Kanunumuz ecnebiler aleyhine boyle bir istisna tanimamustir.
Yalniz usulii muhakeme kanunumuz Tiirk kanununa gore halli lazim
olan ahvali sahsiye mes'elelerinde ecnebi memlekette mukim “Tiirkler
hakkinda Tirk mahkemelerini salihiyettar addediyor. Hulasa, Tiirkiye
kanunlarina gére mahal itibariyle ecnebi mahkemelerinde salahiyettar
olduklar1 mesailde Tiirk mahkemelerinde, ademi salahiyet itiraz1 kabul
olunur; yalniz Tiirk mahkemesi salahiyettar oldugu halde evelce ecnebi
ise,davanin ecnebi mahkemesinde derdesti

mahkemesinemiiracaat edilir

riyet oldugundan dolay1 itiraz olunup olunamiyacaginda tereddiit olu-

nabilir. Fransa Temyiz mahkemesi bu itirazin dermeyan olunamiyacag:

reyindedir ¢iinkii fransiz mahkemesi, ecnebi mahkemesi lehine, kanun
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tamidig1 salahiyetten feragat edemez Maamafih bir devlet mahkemesini
davanin ecnebi mahkemesinde derdesti rit'yet itirazin1 kabul etmesi
sayan1 temennidir. Enstitii d6 Drua enternasional 1898 Lahi igtimainda
bu itrazin kabul edilmesine ancak davaya baslamis olan mahkemenin
verecegi karar o mahalde bilatadilat kabili tenfiz olmadig1 takdirde
bu itrazin kabul olunmas1 mecburi olmadigina karar vermistir.

Alamanya ve Avusturya mahkemeleri bu davanin ecnebi mah-

kemesinde derdesti ri'yet oldugu itrazin1 kabul ediyorlar.

«Leipzig» deki, Reichsgericht,26 kinunusani 1892. Hamburg ali
mahkemesi 27 tesrinievel 1900 Viyana 4li mahkemesi 28 mart 1882.

Usulii muhakeme kanununun 23iincii maddesi mucibince miid-
deialeyh salahiyet itiraz1 yapmadan esasa cevap veririse artik bu itiraz:
dermeyan etmek hakki sakit olur ve mahkeme resen salahiyeti ol-
madigin1 nazara alamaz Ancak selahiyet intizam1 amme miildhaza-
silye tayin edilmigise diger bir ifade ile, tarafeynin arzusu ile kabili
hal olmiyan bir mesele hakkinda hiikiim verilecek ise highir itiraz
yapilmasa bile, mahkeme kendiliginden salahiyetini nazara almak
mecburiyetindedir.

Ticaret kanununun 638inci maddesinde «bir senedi ticariyeyi zayi
eden son hamil veya onun ile bir hak ispat edecek olan kimse bu
senedin iptalini talep edebi

. Iptal karari senedin tediye olunacag:
mahalde deavii ticariyeyi rii'yetle miikellef olan mahkemeye miira-
caatla talep olunur» diyor.

Bu mahkeme, miiddeinin hakk: olduguna kanaat hasil ettikten
sonra medyunu senedi tediyeden men, ve gazeteler ile ilindan sonra
senedi iptal eder. Ticaret kanunu senedin iptaline karar verecek mah-
kemenin salahiyetini intizam amme miilihazasina binaen tayin ediyor.
Kendisi kaybolmus ticari bir senedin hamili addeden bir kimse ile
kegideci ve hatta asil medyun ittifak ederek bu senedi iptal edemez-
ler. Bunun igin kanunun tayin ettigi merasime riayet mecburidir .
Ciinkii senedin {igiincii bir salhis eline mesru bir suretle gegmesi ihti-
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mali vardir. VAzu kanun tayin ettigi merasim ile bunlarm haklarini
muhafaza etmek gayesini istihdaf etmektedir. Hususiyle senet ecnebi
memlekette tediye edilecek ise bu kaideye daha ziyade riayet etmelidir.
Ciinkii ecnebi memlekette mukim medyunu Tiirk mahkemesinin tedi-
veden menetmesi bittabi muteber olamaz.

Hukuku hususiyei diivelde kabul edilmis bir kaidedir ki esya
iizerinde bir memlekette iktisap olunan haklar diger devletin mahke-
mesi tarafindan iptal olunamaz.

Hukuk fakiiltesi miiderrislerinden
Mustafa Resit

isvigrede icra Reisi:
Rehin satis1 Ahmet Refik

Isvigre icra hitkiimleri tetkiklerinden
Eliid
Rehnin satig1 hakkinda takibat

fcra kanunumuzda rehin satist hakkimda ayr1 bir bap altinda hususi
hiikiimlere tesadiif edemeyiz Yalniz 67 ve 98 inci maddelerde imtiyazli bir
borgtan dolayr mahcuz mallarin diiyunu adi alacaklilar: icin dahi satilabi-
lecegini, miizayede bedelinden ancak imtiyazli alacaklilarin takdimen hak-
lariny, fazlast imtiyazsiz alacaklilara verileeegini ve ilk peyin miimtaz
alacak miktarindan dun bulunmamasini, imtiyazh alacgin tediye zamani
hulfil etmemis olsa bile imtiya

azsiz alacak igin haciz ve furuht edilebilecegi
isaretle iktifa olunmustur. Haciz ve satis talepleri miiddetleri ve sureti
icras1 hakkindaki umumi kaideler rehinler hakkinda da caridir. Isvigre
federal icra kanununda ise rehnin satist hakkinda takibat, dérdiincii bap
olarak ayrica zikredilmis ve hususi hiikiimler vazedilmistir. Bunlarin icra
kanunumuzda bulunmasi hasebile elyevm kanunu medenimizin rehne dair
hiikiimleriyle tenaziirii temin ancak ictihatlarla kabil olmaktadir. Bu zaru-
reti Isvigre icra kanununun mevzuatimiza ithaliyle ancak bertaraf edebi-
lecegiz.

Menkul rehinle veya ipotekle temin edilmis olan alacak hakkinda
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