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MEHAKIM ICTTHATLARI JURISPRUDENCE

Temyiz Birinci Hukuk dairesinden:

Hulasa:

1 — Mahkemeler sehadatin subutu miiddeaya kafi olup olmadig1 hu-
1 takdiri haiz isede bu hakkim istimalinde esbabi makule

susunda hz
beyan edilmesi lazimgelir.

2 — Miicerret sahitlerin defi ispati kasir ifade ettiginden bahisle
sehadetlerinin reddi muhalifi kanundur.

Beyoglunda Sinem kéyiinde Esref Efendi sokaginda 237 numa-
rali hanede sakin Madam Hayganusa izafeten vekili Avukat Celal
Dervis Beyin miivekkilesinin sabik zevei Tiinel civarinda kiirkgiiler-
de Karakas hanindaki yazihanesinde mukim Hirant Papazyan Efen-

di zimmetinde iktisabi muacceliyet eden bir kita senet mucibince
matlubu olan on bes bin liramin tahsili ve mevzu haczin tasdiki
hususunun taht: hitkme alinmasi talebiyle ikame eyledigi davamn
cereyan eden muhakemei vicahiyesinde miibrez senet zirindeki im-
za borglu tarafindan kabul edilmis ve keyfiyeti talak ta mibrez ilamat
ve tahakkuk edip ancak senet metnine nazaran talak keyfiyetinin
miiddeiyenin filinden ve kusurundan veya bilisebep ikar hususu tara-
feyn arasinda miinazaay1 badi olmasiyle her iki taraf talakin ikai key-
fiyetini ispat edeceklerini sdylemelerine ve tercihan miiddeialeyhin
spat

beyyinesinin istima1 karargir olup miiddeialeyh tarafindan bu defi
zimninda ikame edilen suhut defi ispattan kasir ifade ve ihbaratta
bulunmalarina ve binnetice miiddeialeyhin defi sabit olmamasina ve
bu bapta miiddeiyye bir yemin teklifine hakki olup mezkiir yemini
de neticei temyize talik etmis olmasina mebni miiddeialeyhin def’i

mirtefi oldugundan miiddaabih bes bin liranin miiddeialeyhten

bilistifa miiddeiyeye verilmesine ve mevzu haczin ilamin  mevkii

icraya vazina kadar ipkasina ve takdir olunan ficreti vekalet ve

mesarifi muhakemenin miiddeialeyhten ahzina dair Istanbul Asli
2 ¢



C e8] e

mahkemesi dordincii hukuk dairesinden sadir olan 28 tesrinisani 927

tarihli ve 370 adetli ilimin izahati sifahiye ahzi suretiyle temyizen
tetkiki Hirant Papazyan efendi tarafindan talep ve istida olunmakla

muayyen giinde mistetii temyiz Hirant Papazyan Efendi namina
miibrez vekiletnamesine istinaden vekili avukat Mustafa Sevket
Bey ve Madam Hayganus namina da evrak arasinda meveut veka-
letnamesine istinaden vekili avukat Celal Dervis Bey daireye gelip
miiddeti temyiziye hakkinda ne diyecegi sorulan miimeyyizialeyha
vekili bu bapta bir diyecegi olmadigini ifade etmekle ve ledettetkik
temyiz istidasinin middeti kanuniyesi zarfinda ita kilindigi tetkik
edilerek anlagilmakla hazir bulunan tarafeyn vekillerinin layihalari

miindercatina dair izahati sifahiyeleri istima, dava ve temyiz evraki

serapa miitalea ve tetkik edildikten sonra icabi keyfiyet miizakere
olundukta: ibraz olunan taahhiit senedinin tarihi tanzim ve imzasinda
miiddei usuliit muhakemei hukukiyenin 64 incit maddesi mucibince.

vaki taahhiit muteber olduguna gére bu noktaya matuf itiraz varit

olmayip ancak H. U. M. kanunu mucibince mahkemeler sehadatin

sitbutu miiddaaya kafi olup olmadigi hususunda hakk: takdiri haiz
isede bu hakkin istimalinde esbabi méakule beyan edilmesi lizm

gelecegine nazaran mahkemece sehadati vakianin ademi kifayeti

hususunda bir gfina esbap bast ve temhit edilmeksizin miicerret

sahitlerin defi ispattan kasir ifade ve ihbaratta bulunduklarindan ba-

hisle sehadetlerinin reddine yazli- oldugu vechile hitkiim ita edilmesi

muhalifi kanun oldugundan ve temyiz itirazat: bu itibarle varit ve beca
goriildiigiinden H. U. M. kanununun 428 inci maddesi mucibince
hitkmit miimeyyizbihin mezkir sebepten dolayr nakzina ve keyfivetin
nakz vaki dairesinde muktezas ifa olunmak {izre evrakin mehalline
iadesine ve zirde yazl temyiz mesarifinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa

aidiyetine 31 mart 928 tarihinde miittefikan karar verildi.
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Temyiz Mahkemesi birinci hukuk dairesinden:

Hulasa:

1 — 'Tiirk pasaportiyle Memaliki ecnebiyeye azimet edenler firari
addedilemez.

2 — Evraki resmiye miinderecatina karst miiddeinin firari olduguna
dair giihudu sahsiye istima olunamaz.

3 — Miiddeinin, hanenin on bir hissesine malik oldugu kayden sabit
iken mutlak olarak haneye vaki miidahelein men'ine karar verilmesi
yolsuzdur.

Nikola velet Lambro ve Aleksi Efendinin miitasarrif oldugu
maltim birbap hanenin sagili Vasfi ve Nasit Beylerden bittahliye
Nikola Efendiye teslimine ve Hazinei maliyenin mezkfir haneye
vaki miidahelesinin men'iyle atiye talik edilen ecrimisil hakkinda
ittihazt karara mahal olmadigina dair Istanbul Asli mahkemesi
dordiincii hukuk dairesinden sadir olan 11 eyliil 927 tarihlive 286
numaral ildmin temyizen tetkiki miiddeti kanuniyesi zarfinda Nagit
ve Vasfi Beylerle Hazinei maliye taraflarindan istida kilinmakla ilimi1
mezKiir evraki temyiziye ile beraber tetkik ve miitalea ve icab1 key-
fiyet miizakere olundukta : miistetilerden Nasit ve Vasfi Beyler me-
badii davada miiddabih haneyi Emvali metruke idaresinden isticar
ederek o suretle isgal eylediklerini ifade etmis olmalarina ve miidde-
inin usulii dairesinde istihsal eyledigi Tiirk pasaportuyle memaliki
ecnebiyeye azimet eyledigi Polis midiriyetinin igar1 cevabisiyle
sabit oldugu cihetle firari addine mesag: kanuni bulunmamasina ve
evraki resmiye miinderecatina karsi miiddeinin firari oldugu hak-
kinda githudu gahsiye istimai gayri caiz olmasina mebni bu cihetlere
matuf itirazat gayr1 varit isede miiddeinin miiddeabih hanenin on
altida on bir hissesine miitasarrif oldugu kayden sabit olmasina gére
Hazinenin mezkfir hanenin ancak on bir hissesine vaki miidahele-
sinin men'ine karar verilmek lazim gelirken muharrer oldugu iizre
mutlak olarak miideahalenin men’ine hitkmolunmasi kanuna muhalif
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ve temyiz itirazat bu itibarla varit oldugundan H. U. M. kanunu-
nun 428 inci maddesi mucibince hitkmii mezktirun nakzina ve muk-
tazayr kanunisi ifa edilmek iizre evrakin mahalline iadesine ve
agagida yazli temyiz mesarifinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa aidi-
yetine miittefikan karar verildi.

Temyiz Dérdiincii Hukuk dairesinden :

Hulasa:
1 — Kaydi resmiye karst mururuzeman muteber degildir.
2 — Kiymeti dava olunan arsa harik mahallinde olup tarla kaidesine

tevfikan icra kilan taksimatta tarika kalbedilmis olmasina gére zayiati
nizamiye miktar1 tahkik ve ana gére hiikiim verilmesi lazim gelir.
Miiddei Yunus Aga vekili avukat Bedriddin ve Mehmet Nuri
Beylerin miiddeialeyh Istanbul Sehremaneti aleyhine ikame ettikleri
istimlak bednline miitedair bulunan davanin cari muhakemei vicaiye-
sinde Istanbul Dérdiincii Hukuk dairesinden iki bin yiiz doksan bir
buguk liranin tahsiline dair sadir olan 14 eylil 927 tarih ve 410
si zarfinda Emanet vekili Tevfik
Bey tarafindan temyizen tetkiki ba arzuhal talep olunmakla bilkabul
temyiz ilam1 ve layihai temy

numarali hitkmiin miiddeti kanuniy

ive ve evraki miiteferrias1 badelmiitalaa
temyiz tetkikat: icra ve icabr miizakere olundukta: Kaydi resmiye kars:

mururu zaman muteber olmadigindan mururu zaman gayri varit isede
kiymeti dava olunan arsa harik mahallinde olup tarla kaidesine tev-
fikan icra kilinan taksimatta tarike kalbedilmis olmasma gére zayiaty
nizamiye miktar1 tahkik ve neticesine gére hitkiim ita olunmak lazim
gelirken zuhul ederek yukarda yazili oldugu veghile karar verilmesi
muhalifi kanun ve itirazati temyiziye bu itibarle varit oldugundan
mezkir sebepten dolay: bidayet ilamimin H. U. M. kanununun 428-
inci maddesine tevfikan nakzina ve mesarifi temyiziyenin ilerde haksiz
¢ikacak tarafa aidiyetine ve isbhu evrakin mahalli Mahkemesine iade-
sine 11 haziran 928 tarihinde miittefikan karar verildi.
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Temyiz Mahkemesi 4 iincii H. dairesinden :

1144
1036

Hulasa :

1 — Sahilierin sahadetine karst mahkeme takdiri delailde serbestir.

2 — Hibe senedinin sahteligi hakkinda ikame olunan dava fiizerine

Miiddeialeyhimanin beraetlerine dair 1abik olan hiikmiin kat'iyet iktisab
idip etmediginin tahkikinden zuhul edilmesi muhalifi kanundur.

Emine ve Cemile Hanimlarla Hadiye H. ve Cemal Efendi ara-
larinda miitekevin davaya dair Istanbul Asli Mahkemesi Dérdiincii
hukuk dairesinden sadir olan 18 mayis 927 tarih ve 378 numerali
ilamin temyizen tetkiki mumaileyha Emine ve Cemile Hanimlar
vekili Silleyman Vecdi Bey tarafindan miiddeti kanuniyesi zarfinda
baistita talep olunmakla bilkabul ilam1 miimeyyizinbih layihai temyi-
ziye ve miiteferri evrakiyle birlikte badelmiitalda tetkikati temyiziye
icra ve icabr miizakére olundukta: kanunu medeninin mer'iyetinden

sonra tercihi beyyinat kaidesi mevzuu bahsolamiyacagina ve miiteveffa
Atiye Hanimin akil ve sithhati yerinde iken miiddeabih esyay1r hibe
ettigi miibrez Katibiadil senedi ve istima olunan sahitlerin gehadetiyle
sabit olup zabitname miinderecatina nazaren gahitlerin zat ve sehadet-
leri hakkindaki itiraz sayani iltifat bulunmamasina ve hibename ha-
ricinde kalan hakkinda istima kilinan sahitlerin sehadeti takdir dela-
ilde serbestiye malik olan mahkemece kabul edilmemis olmasina binaen
bu cihetlere matuf itirazat gayri varit isede mezkar hibe senedinin
sahteligi hakkinda ikame olunan dava iizerine miiddeialeyhimanin
beraetlerine dair 1ahik olan hikmiin kat'iyet iktisap edip etmediginin
tahkikiyle neticesine gore ittihaz1 karar olunmasi lazimeden iken
bundan zuhul edilmis olmasi muhalifi kanun olduguna ve hitkmii

miimeyyiziinbihin bu sebepten Hukuk Usul Muhakemeleri kanununun
428 inci maddesi mucibince nakzina ve nakzi vaki-dairesinde yeniden

bakilmasiyle evrakin ma teferruat mahalli mahkemesine iadesine ve

asagida yazih temyiz masrafinin ilerde haksis ¢ikacak tarafa aidiye-

tine 28 haziran 928 tarihinda ckseriyetle karar verildi.
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Temyiz Mahkemesi Dérdiinciit Hukuk dairesinden:

Hulasa:

Miiddeinin hemsiresine vaki tebligat tarikiyle kediim tariki arasinda
muayyen olan on bes giin miirur edip etmediginin tahkik edilmesi muha-
lifi kanundur.

Thitiin Giimriigiinde Tulumba sokaginda 11 numarada tiiccar-
dan Istilyanos Koémiircoglu Efendi ile Istanbul Sehremaneti aralarinda
miiteekvvin davaya dair Istanbul Asli Mahkemesi Dordiincii Hukuk
dairesinden sadir olan 19 tesrinisani 927 tarih ve 375/318 numaral

ilamin tarafeynin bilcelp izahat sifahiyelerinin istimainden sonra tem-
vizen tetkiki mumaileyh Istilyanos Efendi vekili tarafindan talep ve istita
olunmakle mezkfir giinde Istilyanos Efendi namima evrak arasinda
meveut vekaletnameye miisteniden vekili avukat Ali Izzet Bey bilviirut
vicahinda ve miimeyyizmiimaleyh Sehremaneti olbaptaki tebligat: kanu-
iz vekilinin izahati

niyeye ragmen gelmediginden giyabinda miime;
sifahiyesi badelistima vaktin ademi miisaedesine mebni tetkikat1 te-

myiziye icrasi 4 haziran 928 tarihine miisadif pazartesi giiniine talik

edllum ve mezkir muallik giinde tetkikat: temyiziye icrasina iptidarla
ilam1 mezkir evraki miiteferrias: tarafeynin miitekabil liyihalariyle

birlikte bilmiitalea icab1 miizakere olundukta:davetiyenin miiddeinin
hemsiresi Sofiye kadina teblig edildigi memuru mahsus tarafindan
beyan edilmis olmasina nazaran bu cihete miiteallik itiraz gayri varit
isede miiddeinin hemsiresi Sofiye kadina birinci ihbarnamenin tebligi
tarihiyle ilim tarihi arasinda kanunen muayyen olan on bes giin mu-
rur edip etmediginin tahkikiyle neticesine gore 1ttihaz1 karar olunmak

lazzm gelirken bundau zuhul edilmesi muhalifi kanun oldugundan

hitkmit mimeyyizinbihin H. U. M. kanununun 428 inci maddesi
mucibince nakzina ve zirde yazili mesarifi temyiziyenin ilerde haksiz
¢ikacak tarafa aidiyetine 4 haziran 928 tarihinde miittefikan karar

verildi.
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Temyiz Birinci hukuk dairesinden.

Hulasa:

Hak ruchan iddeasinin tealuk itdiyi malumelmikdar hissei sayianin
cnyl olarak dogridan dogriye bedel misil takdir ve olmikdar boukim idil-
gelirken biitiin tarlanin beher dénumine takdir olunan bedel-
den hissei sayiaye isabet iden mikdare hukm oliinmasi muhalif kanundur.

Aliye Hanim vekili Avukat Cemal Beyin Zekeriya kariyesinde
Cirikali deresi mevkiinde yedi yiiz yirmi hisse mham]c yiiz altmig
bes hissesi Melek Hanim Ali Rizave Enver efendiler ve iigyiiz otuz
hissesi Nuri efendi ve otuz hissesi dahi miivekkilesi Aliye Hanim uh-
delerinde olarak sayian miitasarrif olduklari hududu malim yiiz elli
donim bir kita tarlanin miivekkilesi uhdesine mezkfir otuz hissesi-
nin intikal esnasinda muttali oldugu uzre hissedarandan g yiiz otuz
hisse miitasarifi Nuri Efendi ve seksen iki buguk hisse mutasarrifi
Enver Efendi Sariyarda Zekeriya kariyesinne  sakin Ismail bin Sakir
agaya miivekkilesi Aliye Hamma bilatebhig farig olduklarmdan
bermucibi kanun hakk: siiPa ve trlebine binaen misteri ve muddi-
aleyh Ismail aganin teferrug eyiedigi cem’an dért yiiz on iki buguk
hissenin miivekkilesine bilizafe bedelini tesviye eyleyeceginden
smail aganin celbiyle bilmuhakeme hisseyi mezkirenin miivekkilesi
namine kaydinin tashihi hakkinda bilvekale ikame eyledigi davadan
dolay1 icra kilman muhakeme neticesinde miiddeiyenin serik oldu-
gu miibrez tasarruf senediyle tahakkuk eylemesine ve yedi yiiz yirmi
hisse itibariyle dort on iki buguk hissenin firagida mevcut evraki
tasarrufiye ile sabit gériilmesine kezalik miidderye tarafinin firaga
muttali olarak isbu davayi ikame eyledigi mitbrez muameleli arzuhal
ile tebeyyiin eylemesine ve hadisede bedeli misil takdiri lazimei
kanuniyeden goriiliip ehlivukuf tarafindan muta raporda elli
déniim miktarinda oldugu tarafeynin tahti tesarufunda bulunan ve
kayden anlagilan mahallin beher déniimiine otuz lira bedeli misil
takdir edildigi bildirilmesine ve yedi yiiz yiiz yirmi hisse itibariyle
dort yiiz on iki buguk hisseye bedeli misilden iki buguk hisseye iki
bin bes yiiz yetmis sekiz lira on iki buguk kurug isabet eyledigi
miisahede kilinmasina binaen miktar: mezkiir bedelin tediyesi halinde
mensei iddia olan hisse miiddeiye uhdesine tashihi kaydine miitedair
Istanbul Asli mahkeme dérdiincii hukuk dairesinden sadir olan 30
temmuz 1927 tarih ve 246 numarali ilamin izahati sifahiyelerinin
ahzi suretiyle temyizen tetkiki Aliye Hanim vekili tarafindan talep
edilmekle muayyen giinde miimeyyiziimaleyh Ismail namma evrak
meyaninda mevcut vekaletnamesine istinaden vekili Ekrem Bey
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daireye gelip miimeyyiziinaleyh Hanim kanuni davete ragmen gel-
medigi gibi bir vekil dahi gondermediginden giyabinda tetkikat:
temyiziye icrasina baslamakla temyiz arzuhalinin kanuni middet
zarfinda verildigi anlasilmakla hazr bulunan miimeyyizitimaleyh
vekilinin cevabi laythasina dair izahati sifahivesi istima ve evraki
dava ve temyiziye serapa tetkik ve miitalea edildikten sonra icabi
keyfiyet miizakere olundukta hadisede hini feragdaki bedeli mislin
ehlivukutan tahkik edilecegi sarahati kanuniye iktizasindan olmasina
nazaran bu noktaya matuf itiraz gayr1 varit isede hakki riighan iddia-
sinin taallfik ettigi miktar: malim hissei sayianin sayi olarak dogrudan
dogruya bedeli misil takdir ve o miktar hitkiim edilmesi lazim gelir-
ken biitiin tarlanin beher déniimiine takdir olunan bedelde hissei
saylaya isabet eden miktara hitkiim olunmasi muhalifi kanun oldu-
gundan H. U, M. kanununun 428 inci maddesi mucibince htkmii
mezkfirun bu sebepten dolay1 nakzina ve keyfivetin nakz vaki daire-
sinde muktezast ifa edilmek iizre evrakin mahalline iadesine ve asagida
vazilan mesarifi temyiziyenin ileride haksiz ¢ikacak tarafa aidiyetine
ekseriyetle karar verildi.

Temyiz Dérdiincii Hukuk dairesinden :

Hulasa:

Bir hadisede iznuicazet keyfiyetinin beyyinei adiye ile ispatina cevazi
kanuni bulundugu halde beyyinei tahririye aranilmas: kanuna mnhaliftir.

Halit Bey ile Madam Takohi arasinda ecrimisilden alacak da-
vas neticesinde sekiz yiiz seksen liranin tahsiline dair Istanbul Asli
Mahkemesi dérdiincii hukuk dairesinden sadir olan 17 agustos 927
tarih ve 333 numaral ilimin temyizen tetkiki mumaileyh Halit Bey
vekili Yusuf Cemal Bey ile Haydar Bey taraflardan ba istida talep
olunmakla bilkabul ilam1 miimeyyiziinbih ve evraki miiteferrias: badel-
miitalea tetkikati temyiziye icra ve icabi miizakere olundukta: Miiste-
tii temyizden Haydar Bey aleyhinde verilmis mucibi tetkik bir hiikiim
meveut bulunmadigindan mumaileyhin temyiz istidasinin reddine ve
diger miimeyyiz Halit Beye gelince hadisede izniticazet keyfiyetinin
beyyinei adiye ile ispatina cevazi kanuni bulundugu halde beyyinei
tahririye aramilmasi kanuna muhalif ve temyizen serdedilen itirazat bu
itibarle varit oldugundan hitkmii miimeyyizinbihin bu sebepten H.
U. M. kanununun 428 inci maddesi mucibince nakzina ve nakz1 vaki
dairesinde yeniden hitkme raptina ve zirde miifredat: yazili mesarifi
temyiziyenin ilerde haksis ¢ikacak taraftan ahzina 7 haziran 928
tarihinde ittifakla karar verildi.
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