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OSMANLI iMPARATORLUGUNUN
KURULUSU BAHSI
I. — Dr. Gibbons’un kitab1 ve ihtiva e&ig’:i tcz;' :
Il — Kitap yeni bir noktai nazar elde edildigi icin yazilmstir ;
. — Osmanh Beyliginin kurulusu hakkinda miidafaas: kabil bir faraziye
vaz'edilmis midir ?
IV. — Gibbons'un bir itirafi, — Yamlmak tehlikesi lisaniyat  hududu
icinde mi kahyor? SRR ‘
V. — Tarihi yapan irk midir ? '

VI. — Dinin roli ; » :
VIl — Mazinin bugiine 15tk verebilmesi nasil miimkiin olur ? .

I
Dr. GIBBONSIUN KIiTABI VE IHTIVA ETTiGi TEZ

Herbert Adams Gibbons’un 1916 da Oxford ve New-York ta tab’
olunan The Foundation of the Ottoman Empire; a History of the Osmanlis
up to the death of Beyazid I (1300 - 7403) adh eseri Turkiyat Enstiti’sii
tarafindan terciime ettirilerek evvelki sene nesredilmisti. [1] S

Amerikal bir tarih muallimi olan ve bir middet Robert Kolej ve
Tarsus Amerikan Mektebinde tedrisatta bulunan Dr. Gibbons, bir ham -
lede, Osmanh tarihi yazivermek tasavvuruna kapilmamig ; bu tarihin ik
.bir asirhk vakialarimi bir tetkika mevzu ittihaz eylemigtir. Tarihimiz de-
virlerini, milessese ve teskilitim tetkik eden eserler yok degil ; fakat
milellif pek dolgun bir (tarihi terkip) mevzuuna temas ediyor.

Ali Osman Devletinin kurulusu ilmi bir izah bulsa Osmanl .tarihi
bastan basa aydmlamir, diger saltanatlarin tarihile mukayeseler yapmak
imkéni hasil olur, mazinin bugiinii izaha yaramasina yol aciirdi. Kitabi
bdyle bir telife muttali olmak nesesile almistim.

[1] Osmanh imparator]ugunun Kurulugu, miitercimi Ragip Huldsi Bey-, Devlei Mat -
baas, 1928,
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- Mesgul oldugunuz bahse dair bir eseri istifade ile takip i¢in. miinde -
recatimni umumi hatlanm bir bakista kavrayabilmek kadar faydah birsey
yoktur: ciinkii miitaleaya hazirhkh baslamig ve miellifin gérdsi ve bulusu.
ile kendinizinkini karsilastirabilmek i¢in  biitiin mahfuzatimzi ve dikkati-
nizi-toplamis olursunuz.

Fihriste bakilinca kitabin dért mephasi ihtiva eyledlgx voruluyor

1 — OSMAN : Tarihte yeni bir ik zuhur ediyor;

2 — ORHAN: Yeni bir millet tesekkiil ediyor ve Garp alemile te-

-masa. geliyor;

3-— ‘MURAT : Osmanhlar Avrupada bir lmparatorlugun temellerini

kuruyor;

4 — BAYAZIT : Osmanhlar szans Imparatorluguna tevariis edxyor

Bu bahislere (Osmanllar ve Imparatorluklan hakkinda an'anevi
yanls fikirler ) ve (XIV cii asirda Anadoludaki emaretler) unvanh iki
lahika ile heritalar ilive edilmigtir. Kitabin takvimi mahiyetteki cetvel-
lerile .biblivografya kism, terciimesi ilerde nesir olunmak iizre, ayrimis.

Bahislerin sahislar etrafinda tebelliir ettirildigini gériivermek kitabin
zlml bir telifi ihtiva ettiginden sizi siipheye diisiirebilir; fakat miiellifin
vak'alan (bastakiler) in hayati ile gercevelemekten - ibaret bir vak’ani -
vislikle ugrasmamis oldugunu isimler yamna koyarak’ siraladigi levhalar -
dan anliyoruz. Zaten Gibbons da (bastaki kuvvetli sahsiyetler) in tarihi
mevkiine dair gbriisiini kaydetmeyx unutmamigtr.  Bizansin — Trakya
ve Makedonyay: kaybettiren — son buhranlan icinde Kantakiizinos'a
diigen rolit izah ettigi sirada sbyle diyor: “ Bizans Imparatorlugunun
sukutuna Kantakiizinos'un sebep oldugunu soylemek ayni neticenin
husuliinii temin eden daha bagka kuvvetleri bilmemek ve miinferit, sahst
bir iradenin cihan mukadderatina sekil vermek hususundaki kabiliyetine -
pek fazla ehemmiyet atfetmek demektir. Bununla beraber, cihan tarihi
sahnesinde insenlan idare eden fertler, sebepleri kendilerinde temsil eden
sahsiyetlerdir. -

“Biz her seyi onlann etrafinda toplayoruz. Kantakiizinos'un seciy -
yesi bize o zamanki Balkan yanm adasimin mes'um za'finin sebeplenm
izah etmektedir.,,

Osmanh fiituhatina imkan veren gey, dini ve wki. ve maser? suurun
fiktami idi. Kan ve sahis rabitalarile birbirine sikica merbut olmak s6yle
dursun, bunlardan miiteessir bile olmiyan insanlardan bu genis fedakar-
hk ve bu genis vazife ve mes'uliyet hissi nasil beklenebilirdi ? [1] ,, -

Gibbons'a gére sahislarm roldt hadiselerin izah1 sadeleglirilirken kuv-
vetlendirilmekiedir.

[1] Sahife 6.
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O halde, Osmanh Iimparatorlugu su merhaleleri asan bir hareketin
eseridir :* Osmanhlar Bizansin Anadoludaki son metrik kdsesinden yeni
bir ‘irk olarak zuhur ediyor; Sarkli bir millet halinde teazzuv ederek
garp &lemile temasa geliyor ; bu'millet “Avrupa ' toprag: iizerinde  bir
devlet halinde mevcudiyetini tanitiyor ve nihayet Bizans imparatorluguna
tevariis eyliyor.

II

KITAP YENI BIR NOKTAI NAZAR ELDE EDILDIGI
Igm YAZILMI§TIR

Dr. Gibbons’u bu kitabi yazmaga sevkeden — aktiidlite bir zemin
{izérinde — bir eser viicude getirmis olmak hevesi degildir ; eriidisyon
merak: da buna saik olmamustir. .Miellif, ameli bir faideyi hedef edini-
yor. Osmanh saltanatimin son zamanlarinda [stanbulda yasadigi bir kag
sene onu da bizim gibi 1slahatcr yapmaga kafi gelrm§ “ Osmanh iilke -
sinde, bilhassa Istanbulda ve inhitatinin en felaketli devrinde gecirdigim
dért sene, diyor, beni bu imparatorlugun menselerini araghrmaga sevk-
etti. " Bu kitab1 yazmama sebep te tetkikatimin neticesinde gerek yakin
§arkm yirminci asra ait mesailini tetkik etmek isteyenler ve gerek Avru-
pamn on dordiincii asnndaki halini tetebbu arzusunda bulunanlar icin
yeni bir noktai nazar meydana geldig zanmnda bulunmakhglmdlr Esa-
sen maziyi tetkikden maksat hali anlamak ve xstlkbal icin hazirlanmak
degil midir? [1],, ‘

Gibbons garphdir; memleketimizde bulundugu zaman.bile ona. garp-
tan bakmaktadir. Bu goriislin tesirleri eserinde okunuyor. .Bununla
beraber Dr. Gibbons'u tebrike sayan gériniiz. Ciinki tarihi tetkiklerde
gizli, asikdr aranan fakat elde edildigi daima iddia edilemiyecek olan
ilmi faideyi mevzuu icin vazihan tayin ederek taharriyatina esas tut-
mustur.

Tarihi yazilarin milayyen bir maksada tevcihi yeni tecriibe edilen bir
is degildir. Su kadar var ki tarih malimatinin ve vesikalarimn bir fikri
mahsus veya iddiay: teyit igin kullanilmasile tarihi hadiselerde sebep ve
netice aragtirmak arasindaki fark esashdir; biri ilmi tegvise yiiriiyen bir
edebiyat olur, digeri ise ilim isidir.

[1] Maellifin ifadesi
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Gibbons'un taharriyatindan bekledigi fayda tetkiklerini ilim: zeminin-
den uzaklagtiracak bir hedef sayilmaz; bilakis ilmi bir tetkik yapilip
yapilmadigim tahkika yarayacak miyan ihtiva ediyor.--Tarihi vakialar
mazide yasamis bir cemiyette veya etrafinda gegen hadiseler : olduguna
gbre_bunlarin viicude . getirdigi manzumenin mihverini - bulmak,” istihale
ederek yasiyan o cemxyette bilaahire tahaddiis etmis ve edecek hadise-
leri de tenvire ve-aralanndaki rabitalan kesfe varan. bir yoldur. '

Eger miellifin yeni noktai nazar dedigi — bu mihveri - meydana.
¢ikaran — bir gbriig ise tarihcilige oldug kadar yeni Tiirkiyenin -canlan-
dirdign 1slahat hareketinede pek kiymetli bir hizmet ifa edilmis demektir
Bizi yakindan alakadar eden boyle bir kesfin bir ecnebi - tarafindan ya-
pimis olmas: giiphesiz ehemmiyetini eksiltmez.

I ,
‘OSMANLI iMPARATORLUGUNUN KURULUSU HAKKINDA,
KABILi MUDAFAA BiR FARAZIYE VAZ’EDiLMig"MiDiR?

~+ Gibbons'un kitab: her tarafta Osmanh tarlhﬂe 1§txgal edenlerm dlk—
katini- celbetmekten hali kalmadi.

“Almanya’da Pr. Frederih Gize [1], Macaristan’da Mr. Yiilyiiz Germa-
nos, [2] Fransa'da Mr. Huart [3], Amerika Miittehidesinde "(Muhtesem
Siileyman zamamnda Osmanh Imparatorlugu hiikiimeti) adh eserin mii-
ellifi Pr. Lybyer [4] ve bizde Képriilizade Fuat Bey [5] bu eserin’ ten-
kidi miinasebetile Osmanh Imparatorlugunun kuruluguna dair .goriiglerini-
ve bu mevzuun ne suretle tetkiki lazim gelecegini  isaret ve izah ettiler.

Su salahiyetdar zatlerin miitalealarindan -gtkan netice, simdiye- kadar
bu mesele etrafinda bilinen seyleri terkip eden kabili- miidafaa bir fara--
ziyenin heniiz meydana konamamis oldugudur. Gibbons'un eseri de
béyle bir faraziyeyi ihtiva etmemektedir. Filhakika, terciimesi 281 sahifa
tutan eseri ingilizce aslile kargilagtirmak ihtiyacim1 duyarak — okuyunca

[1] Alman Sark Mecmuasi, Samiyet ve teferruati kism, C. 2 Say1 2; — Terciimesi
Tirkiyat Mecmuasi, C. 1,'s. 151—171.

[2] Turan Mecmuasi, Buda-Pegte, 1918, s 491 ve miiteakip.

[3] Joural Asiyatique, 11 inei seri, C. 9, s. 345,

- Journal des Savans, Les origines de I'empire ottomane, (nisan) 1971, s. 157166

[4} The American Historical Review, vol XXII no 1, october 1916. P 140—143.

[5] Hayat Mecmuasi, say1 11 ve 12.
3
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miiellifin yeni bir noktai nazar meydana- koydugu degil mevzuu indj bir
noktai nazardan miitaleaya caligdif goriiliiyordu. ~“Samimiyetle ‘sarfedi- -
len emeklere ragmen mevzu yine islenmemigtir. - G L

~ Bu miitaleanin’ intibam kisaca kaytetmek icap ederse, bunu yeni
bir sey 6grenmis olmak zevkile degil, misafir bir amerikahnin ‘memleke-
timiz mesailile gok yorucu bir tarzda aldkadar ‘olusunun verdigi tehas-
siisle ifade etmeidlir. Memleketimizde teselsil eden vekayiin izah edil-
mege ne yaman bir ihtiyaci var imis! R

Pr. Gize — Terciimesi Tiirkiyat- Mecmuasinda miinderi¢ - oldugunu
séyledigimiz — tenkidinde Gibbons'un tezini bir iki sahife ile huldsa
etmistir.  Eserin ashm okumak zahmetini ihtiyar etmek istemiyen karile-
re bu hulisanin okunmasim tavsiye ederiz. ' ’

Gibbons ne “Yakin Sarkin yirminci asir mesailini tetkika,, ve nede
“on dérdiincii asir Avrupasim tetebbua yarayacak,, bir faraziyeye vasil
olamamistir. Bizans ve Avrupa vak'a niivislerinden secdigi malzemenin
de en ise yarayacaklar oldugu . iddia edilemez.

-Eserin bizee kiymeti, daha dogrusu hizmeti — geemis bir cemiyeti
insa lizumunu, her seyden evvel, hissettiren . bir mevzua - yanagirken
ictimai vukufa, ictimai bir usule temellik zaruri oldugunu géstermege
yarayacak bir niimune olmasindadir.

Koprillizade Fuat Bey Hayat ~mecmuasindaki .- makalelerinde [1]
“Osmanh Imparatorlugunun teessiisii mes'elesi yalmz Tirk tarihinin degil;
belki kurunu vusta tarihinin en biiyiik mes’elelerinden biri addolunabilir.
Buna kagmen bugiine kadar bu biiytik tarih muammasiun hald halledi-
lemedigini gdriiyoruz.,, diyorlar. . S

Gibbons'un eseri halledilememis olan bu mes’ele hakkinda tarihcilerin
ve tiirkiyatcilar elindeki malimatin- hududunu, kurulmak istenilen faraziye-
leri; takibi tavsiye edilen usulleri kargilaghrmaya - yaramistir. Mes'elenin
halline dogru atilacak saglam adimlann hareket noktasi nerededir ?
Gibbons'un kitabi ve davet ettigi tenkitler, iste, asil bunun igin &zli bir
“tetkika deger. ' .

v

GIBBONS'UN BiR iTIRAFL.— YANILMAK IHTiMALI LiSA-
NiYAT HUDUDU iCiNDE Mi KALIYOR?

) Dr. Gibbons kitabinin bagma samimi bir itiraf kayda lizumn gdrmiis:
“isimler hususunda, diyor, sark lisancilan tarafindan tenkidata dugar
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edilmem ihtimal ve tehlikesi pek- biiyiiktiir. [1], Miellifin ugradig1 miig-
kilatin, ismi haslar imlésmna, inhisar etmedigini ‘anlamak icin kitabmi so-
nuna kadar okumaga hacet kalmaz. ' SR =
“Kelimelerin zamanla manasim’ degistirdigine - vakaf. olmadignm-iddia -
edecek degiliz; fakat ilk osmanhlar dilindeki osmanl, reaya, devlet gibi -
mefhumlara nitfuz ‘edemedigi asikardir. ~Diger taraftan irk, kavm; ‘millet
gibi kelimelere izafe eyledigi’ ‘mefhumlarda vuzuh yoktur-ve bunlar miite-
madiyen birbirine kansmaktadir. cER ‘

‘Mr Huart, eserde miistesrik ve lisancilann * yapmiyacagi neviden
hatalar isaretle tashih ederek Mr. H. A. Gibbons miistesrik ve lisanci
degil, sade miiverrihtir [2],, diyor. Halbuki Mr. Huart'm da ‘bir tarihci
gbzii ile gorilp kaydedemedigi yanhglar sekle ait hatalar halinde kalm-
yarak eserdeki teze esas teskil etmigtir. -Gibbons'a gére: = ,

«Osmanlilara Tiirk denilmesi ve bunlarin Avrupa topragina miistevli
bir unsur gdsterilmesi tarihi bir hatadur. Bu hata o kadar uzun zaman
devam etmistir ki Osmanlilar bile bu hataya diismislerdir. Bunlar (ne.
zaman? ve hangi vaziyetdekiler?) - daima kendilerini Tiirklerden (aceba
hangi vaziyetteki Tiirklerden?) ayirt etmislerdi. -Buna delil, kendilerinin
de, bu kelimeyi kendilerinden Bunlar derecesinde farkh bir milleti tasav-
vur i¢in kullanmig olmalandir 38l » - Jrre e

“Bir adam miisliman olunca derhal "Osmanli/ oluyordu [4]: Osmanh
impratorlugunda din_her zaman_milliyetin ,bir,al;‘i'r‘neti olmustur. - (tahsiye
edilmig:) Tanzimat tarihi olan 1849 (1839 olacak) a kadar hmnstiyanlara
raiyye deniyordu. Raiyye'nin asil manasi sird ise du bu bir hakaret tabiri
degildir [5] : ‘ F ‘ )

Eski osmanhlar -dilini anlayamamaktan: ve muhtelif zamanlardaki
telakki farklarm sezememekten ¢ikan bu yanhs gériige, umumi tarihten
gikanlan tersine goriis ilave ediliyor: } -

#Osmanh ki ne tarzda inkisafa bagladi ise, yine o tarzda yani
Avrupa'ya karst davranabilmek (Asya'ya: kargt durmak zarureti yok mu?)
ve Bizans Impraturlugunun mirasim idare etmek icin lazim gelen incelige, -
siyaset bilgisine ve teskilat kabiliyetine malik yegéne unsur olan muhte-
lif cins hiristiyanlarm asil niifus meyanina ithali ile devam etmeliydi. Av-
rupadan Anadolu ve daha &teleri fethedilebilirdi; Asyadan‘ise Avrupa-
nin hi¢ bir kismi fethedilemez (sa. 105) [1]. »

)

“[1] “Miellifin ifadesi, R
[2] Journal Asiyaque’ deki bahsedilen, kontrandu.
[3] sahife 62.

{4] sa. 60.

{5] Bizans imdraturlugunun idari ve askeri tegkildtinda, her zaman, saltanatin Asya,
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.'Ne sayam dikkat hadise! Bir Bitinyal rum, bir Balkan islavi misli-
man olunca ‘ibni  Abdullah, 1bni -Abdilmennan ~diye derbal - Osmanli
oluversin de cetbecet miisliman (rengbér-tiirk) -bir-tirli -Osmanh = olmug
sayilmasmn{ Anadolu -tiirkiiniin - hitkiimetciligi -tecriibe - etmis . ziimresinin
bile Osmanh olabilmesi - mahiyeti her halde .dini. ve irki olmamak ldzim
gelen - diger bir temsil ameliyesine ihtiyag gdstersin! [11 ~

- Aceba Dr. Gibbons yeni bir tarih ‘muammasina m1 temas etmistir?
{slam dininin, damarlarinda aym kani tagtyanlan defi, ayr1 kandan-olanlan
cezbeden tesirle-i -Osmanh “irkinmnin “mayasindaki - kargiiktan mi-ileri
geliyor ? {sldm -dininin diriltici- ve yiprathc: tesirleri [2] de bu .asla mi irca
edilmek lazimdir ? Eger mitellif vesaik toplamak™ i¢in Paris Kiitiiphanesi
Millisi kitaplar iizerinde gecirdigi uzun- seneler kadar. bir zamam tezi
iizerinde dilglinmege hasredebilse idi -mantiki bir silsile ile buraya vanr

ve eserini biisbiitiin hayali bir felsefe vadisine sevke yol bulurdu.

- Miielliften, kitabim tab’edilmeden evvel kismen ve temamen gozden
‘gegirmig olduklarini, &grendigimiz Amerika ildhiyat ‘medreseleri ve da-
riilfiinunlar1 Muhterem Profsérlerinin géziinden kagmis olan bu gapragik-
liklar [3] eseri Gize'nin dedigi gibi sathi bir tetkik olmaktan- ziyade
birbirini tutmayan hiikiimleri ve manidar kaytlan muhtevi bir telfik sek-
line sokmus oluyor. Bununla beraber bu neticenin Gibbons  tarafindan

kisruga Avrupa kismindan  daha  biiyiik bir ehemmiyet verilmsitir.. Impraturluk hikkimeti
pazarmda Sark — buna Trakya ve makedonye gibi iki zengin avrupa vildyeti de idareten
miilhak “idi — fakir ve geri garp nevahisine karsi biisbiitin bagka bir kivmeti haizdi...
Bizans aristoksasinin giizide “ziimresi Sarktan yetismedir.. (Charles Diehl, Byzance, Asie
force de I' Emprie fash, sa. 121) Demek “Asyadan Avrupa'nmn hi¢ bir kism feth ve idare
edilemez,, dustnru tarihi bir miitearife dehil imis.

[1] Halbuki dinin kaba ve hasin oldugu sSylenen, ‘bununla beraber Anadoluda hala
biitiin seyyahlara oldugu gibi Gibbons’a da nazik ve sevimli gériinen rencber ve yiiriik
Tiirk Osmanh takimma (ehli seyf ve sahidi arz Tiirk'e) ulaguran sarp fakat iglek bir kegit
vardi: “reaydya ata biniip kilig kuganmak yoktur derununda ‘secaat olan garip yigitler asker
taifesinden Sancak Beylerine ve Beylerbevlerine hitmetkar olup ve serhatlerde kalup serhat
dirligine geger. Ol serhat de hitmeti miigahede olundukta scrhat bey]ei-beyileri ve sancak
beyleri yoldashitn: arz ve defier ediip hitmeti miikabelesinde serhat ulufesiuden kanun
{izra timara qikar we illdé eba an cet sipahi zade olmayan bir tarik ile timara diihul
etmek kanuna mubhaliftir., (Ayni Ali Efendi, kavanini Aliosman der mezamini defteri divan
sa 72). Hattu bdyle bir disiplin gérmeden ve bir 1stfa gegirmeksizin “Sehir oglani.ve
reaya tayifesi timar emrine talip olmak kiifre beraber ld! ( Kogo Bey risalesi, sa. 5, Vats
tab’ 2).

[2] Gibbons, sahife 35 ile 57. 58 e bakimz.

[3] Dinm islam devletleri ve milletlerinin inhitatindaki - roline miiteallik mutrat hii-
kismleri ileride tesrih edecegiz. Gibbons'un osmanli 1rkini inhitatinda bagh bir amil olarak -
gbsterdigi kadimin tesedtirii hususunda Bizans ve Arap tesi lerinin garpigmasim gormek
igin 135 i saylfanm metnile 136 i sayifada devam eden notayr kanstinaz.
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kullanilan - ve kendisine hasolmadifin ‘sbylemek icap ~eden -usuldep te-
velliit ettigini kaydeylemekte faide vardir. Kitaba gegirilen hadiselerden:
bir ‘kismi tezde ‘mevkiini bulan vesaik ‘halini - almis, -digerleri de buna
k0§gden bucaktan sinitan giipheler gibi agikta kalmighr. Dr.- Gibbosun
“notlannm bir ¢ogunda kusurlu oldugunu itiraf ederim, Kitap ‘metninin
biiyitk bir kismi miinakagal ‘bir tarzdadr.,, diyerek vasil oldugu neticeyi
tahkik edilmesi lazin gelen bir faraziye halinde karilere arz etmek hak-
peresthglm 1zhax etml§tll' Bunu unutmam’ak aym ‘hakikate hiirmet vecai-
bindendir. -

Miiellif, dog—m bir vansla maziy1 canlandlrabxlmek 1qm hahn z1yasx]a
tenvir edilmesine lizum gormektedir. Osmanhmn, Tirk olmadigina de-
lalet eder zanneitizi gecmis hadiseleri canli birer vesika haline koyabil-
mek icin ondokuzuncu asirda tirkiyede yagams. bir muharririn. sahade-
tini [1] Eviiya Celebi ve Hacr Halifenin - yazilanna [2] ekliyerek hali
mazye rapta gabgmighr. Fakat, nasisa Evliya Celebideki Melek Ahmet
Pagali, Hiiseyin -Pasali gibi-unvanlar,- “pagahyiz,, gibi. tabirler -dikkati
celbetmemigtir. Gibhons, ‘Netaylculvukuat 1, Kogu * Bey risalesini, Ayni
Ali ‘Efendinin  Kavanini Ali ‘Osman'imi ~ géremedigi -icin ' ilk devirdeki
ictimai simflann XIX cii asirdaki igtimai halete gelinceye kadar gecirdigi
istihaleyi de esasen sezememigtir. Bu Yerait: altinda Evliya Celebmm,
Katip Celebinin dilinden ‘anlamamakta ‘mazurdur. .

Gibbons, timar tegklla’um, Bizanshlarn bilhassa yiiksek simfini, ihti-
daya tesvik ile temsil igin Orhan Gazi tarafindan xhdas edllmxs bxr mii-
kafat sistemi olarak tarif ve tasvir ediyor.

Bu sistemin “timar arazisinin kiigik olmak ve iki asir muddet mi-
temadiyen yeni timarlar kazanmak firsatinin billunmas:1 dolayisile Avrupa
sistemine faik,, oldugunu kayd ettikten sonra gdyle diyor:

. Selcukiler, Ehli Salip ve Mogollar Anadoluda; Katalonyallar,
Bulgarlar, Sirplar ve imparetorlar arasindaki dahili muharebeler Make-
donya ve Trakyada, dérdiincii Ehli Salibin siiliik gibi yapigkan sergii-
zestcileri Tesalya, Yunanistan ve Akdeniz adalannda topraga merbut
Aristokrasiyi o kadar tam bir surette silip slipiirmiiglerdi ki Qrhan'm
fikri kabili icra idi. Bu ufak timarlar ve feth olunan arazinin siiratle
artmasi - sayesinde Osmanlt Sultanlar;, daha ilk zamanlardan itibaren
‘genis ilkeleri fizerinde mutlak bir hitkiimet sirmege ve bir asilzade sini-
fin dogmasma mani oldular. Osmanh Imparatorlugu hi¢ bir zaman irsi
bir asilzadeganlik gérmemistir. [1] ,

[1] Say:fa 17.
[2] Sa. 63.
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' Su sahife ile Anadolu ve Balkanmn onuncu milat asnndanberi icti-
mai - tarihini  gdsterecek bir lavha viicude getirmek istenilmistir. Filha-
kika Sarki Kartp mesaili icin, Osmanlligin kurulusu merkez ittihaz edi-
lerek yapilacak tarihi bir sondajda vakayiin - Selcukilerden .ve Bulgar-
larla Sirplardan gegerek Bizans teskilatimin taazuv ettigi- devirlere kadar
uzanan -ana hatlarma ilismemek Orta Asyanin, merkezi Avrupa ile Ak-
deniz Avrupasinin tesirlerini. bulmamak kabil degildir.

Yaylalar yoluile- Kiigiik Asyaya sarkan tirk muhaceretini topraga
rapt etmege baslamis olan Selgukiler, ileri hareketini Balkandan- Avru-
panin ortalarina -serkeden Osmanh Tiirkler feodal Avrupa ve ticari Av-
rupa (Akdeniz siteleri) ile karsilagtyor, ve Sarkin askeri ve idari istismari
ve biiyiik ticaret ‘yollarimn inhisari icin miicadeleye girismis oluyorlardi.

Bizans ~ imparatorluguna tevariis degil onu, merkezi Asyamn Garba
uzanan ‘yayla ‘yolunda iktisap edilen, bir idare rejimile temamen tasfiye
eden ve bu suretle Garp nazannda yakin Sark: temsil eder bir mevki
kazanan Osmanh Beyligi ve saltanati ile Avrupa miinasebat: bu iki
alemin = ictimai tahavvillatimin seyri iizerindeki iktisadi, siyasi ve fikri
tamaslar etrafinda tetkik edilmek icap eder. Gibbons'un kitabindaki
dogru, yanhs netice va hitkiimler ve capragikhiklar boyle bir tetkik tec-
riibesinin kadrosu iizerinde. toplanmig bulunnsaktadir.

_Gibbons, eserinin ilk sayifalarinda sark ve garptan gelen cereyanlarla
Bizans imparatorlugunun inhilalinden tevelliit eden vaziyeti teshit ediyor
“XIV cu asir -bidayetinde, diyor, biitin Anadolu, merkezi bir hiikiimet
niifuzunun izini bile muhafaza edememis bir halde, adeta kazanip elinde
tutabilmenin mali olabilecek bir vaziyette idi. [1] Kiiciik Asyanmn
Roma  ve bildhare Bizans imparatorluklar: icinde teessils eder. gibi
gbriinen vahdetinin biitiin baglar kopup ciirlimiis oldugu. bir sirada bu
sahamin bir kosesinde teskilatq: ibir kudretin nasil taazzuva bagladign
arashnimistir. Geriye kisa bir bakistan sonra vak’alann seyri takip edi-
lerek siyasi taazzuvun inkisaf merhaleleri tayin edilwek istenilmis ve ‘buna
mukabil son giinlerini sayan Bizans imparatorlugunun yeniden dirilmesi
firsatlarim fevt -ettiren amiller taharri edilmistir. Bu sirada mevzuu cihan
tarihine rapteden umumi miitalealarn kaydina lizum gériilmiistiir.

Eger tetkik su plan iizerinde icap eden igtimal vukuf ve ilmi usul
ile yiiriitillebilmig olsaydi genis bir beseriyet ziimresinin hal ve mazisile
alakadar olan ve biitiin dagdagasile karanhklar icine gémiilen bir tarih
safhasim aydmlativerecek projektériin diigmesine basimis olacakt. Dr.
Gibbons bunun yolonu bulamamug fakat her halde, aramugtir. :

Glbbonsa gdre Osmanl Imparatorlugu hi¢ bir zaman irsi bir zade-

[1_] Sahife 3.
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ganhk gbrmemis; — Osmanh Sultanlan ilk zamanlardan itibaren genig
ilkeleri izerinde mutlak bir hitkiimet siirmiiler, asilzade smf dogma-.
sina mani olabilmisler; — Bu merkeziyetci siyasetin .. muvaffak . olmasmn,
timarlarn - ufakhig: ve fetholunan arazinin siiratle genislemesini temin
etmigtir.. .. - : , ' B
Miiellif tesrih ve tevsikina lizum -g6rmedigi bu hiikiimlerile Osmanlt
Beyliginin kurulusu mes’elesinin esasina parmagm uzatmig oluyor. Acaba
bu hiikiimlerde ne derece isabet var? A
- Memleketimizin hal ve mazisini biri mali ve digeri zirai noktai nazar-

dan tetebbu eden iki miitehassisimizin vasi oldugu. netice. sudur:
“ «Ttirk . Devleti- kadimden - beri bilhassa ¢ift¢i ve hayvan yetistirici
simflarina istinat etmigtir. {13, - :

“ Altryiiz bu kadar senelik hayati mevcudiyetimizin besyiiz elli senelik
zamaninda hiikiimetin ahali ile olan miinasebeti maliyesi iste iptida gayet
mintazam ve sonralan miigevves bir halde  bulunan bu timarhlar vasi -
tasiyle vukua - gelmistir. Binaenaleyh - maliye noktasindan diyebiliriz ki,
hiikimetimiz ahali‘ile -ancak yetmis seaeden beri dogrudan dogruya
miinasebet - peyda etmege. baglamstir. - Arada gegen ‘bes buguk asirda
memleketin taksimati maliye ‘ve miilkiyesi nasil idi ? Bervechl muharrer
hem muktasit hem -miicahit olan tmarhlar ahaliyi ne suretle memnun
ettiler, bu noktalar daha vazih /bir mikyasta ‘anlagiimak {izere -timar ve
ziamet ve eskinciler-igin tanzim-edilen ‘nizamnatneleri tetkik-etmelidir.[2],

Demek ki, Merkezigetci mali ve idari teskilat a istinat eden ‘mutlak
hitkamet sekli ilk zamanlarda yoktur. Bu, ancak Tanzimat ile baslamus -
tr. Timar ve ziamet teskilati, sahibi arz ve ehli seyf irsi bir aristokrasi
miiessesesidir [3]. '

Bu' hakikatler, bu giin ders kitaplanimiza bile geg¢mis [4], ilmi tarih-
cilik hesabina kaydedilmesi icap eden kazanclardandir. Uzerinde heniiz
lazim geldigi kadar iglenmemis oian cihet timarlarnin sadece eyalef askeri
demek olmadigi, bunlann yalmz asker hizmetlerle degil idari, mali, zirai

[1] ihsan Abidin Bey, Tirkiye ziraat ve yetistirme vaziyeti, c. 1, sa. 92.

[2] Abdiirrshman Refik Bey, Tekalif kavaidi, C. 1, sa. 249; (1329 tabh).

[3] “Hayirhahi devlet pék ve mazbut bir taife idi ve aralarinda bir fert ecnebi ol -
mayup ciimlesi ocak ve ocakzadeler, eba an cet padigah dirligine mutasarnf kimselar idi. ,
( Kogu B. Risalesi, sa. 5)

Hatta bunlar dirliklerinden mahrum edildikleri halde bile halk arasindaki mevkilerini
kaybetmis olmayorlardiz -« . . _Her vilayette, her sancakta ve her nahiyede kadimi ocak
erleri ve sipahi ve sipahizadeler malfim ve muayyendir; ve il esamisi ile olan ecnebi ve
hizmetkarlar ve kéleler iizerinde olup agalar: zapteyledigi ziamet ve timarlar dahi ciimlesi
malim ve miibeyyendir. » ( Kogu B., sa. 20.)

[4] Hamit ve Muhsin Beyler, Tiirkiye Tarihi, sa. 514, 517.
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salahiyetlere de sahip olan birer hanedan, birer mahalli hiikiimet ritknii
oldugudur. “Ali Osman bu “Ocakzadeler,, basinda fiituhati sevk ve
tanzim 'eden ve riyaset mevkiini vakayiin ‘inkisah i¢inde : muhafaza ve
takviyeye calisan bir ( sahibi arz hanedandan ) baska sey degildir. 1]
Osman ogullarinin bir Roma Impratoru bir Arap Halifesi gibi mut-
lak ‘hiikiimdar olabilmelerini miimkiin kilacak serait ilk zamanlarda mev-
cut degildi. Osmanh - padisahlar = sahibi arz ocaklar arasinda en genis
"arazi ve yikli bir dirlik elde etmig bir ocagm reisi idi. Onun igin Ali
Osman kapusu sabibi arz kapularmin en mikemmeldir [2]. -Padisahhk
mevkiini bu hususi servet ve niifuza dayanarak muhafaza ediyorlardi.
fakat -saldhiyetleri diger sahibi ‘arzlann hukukile filen ‘mahdut bir idare
ve siyaset dairesini agamiyan bir iiliilemir mevkiinden ileri gidemiyordu.
Bey, milli unvanim tagryarak bu vaziyetlerini tamyorlar, Sultan ve Halife
elkabin ona istinat ederek ahyorlardi. Iste Osmanlilar bu sahibi arz
ocakzadelerle onlarin tevabiinden miirekkep olan hiziptir. Bunun igindir ki
tirk ve misliman olmak osmanh sayimak. icin kafi degildi; hizba intisap
etmig olmak ve bunda bir mevki tutmak lazimdi. Gayri miislim miistahsil-
lerin, tiirk ve miisliman mistahsiller srasinda ve aym reaya simfinda
yer - tutmasi Osmanli sahibi arzlarm — diger Beyliklerde oldugu gibi
gayri miislimlere = karsi gdsterdikleri . aini tesamuhu izah eder [3].
Osmanh gaziler irkive dini bir asabiyetle degil, siyasi bir hizip, bir agiret
asabiyeti ile miteheyyic idiler. “llai kelimetiillah, in Garba oldugu kadar
Sarka - dogru da yeni arazi agmak ve tevsii niifuz etmek icin bayrak
olarak kullamlmasi, bu hizbin miisliimang: ve siinnfligi bir (hilkimet
dini) olarak tutmasindan ileri geliyordu[4]. Dini, siyasete hadim kilan ik
Osmanhlar ordularina davet ettikleri Tekfurlan, Bizans Imparatorlarnni,
Eflak ve Sirp Beylerinin askerini Frenk ehlisaliplerine oldugu gibi Tiirk

[1] « Saliyane ile olan Beylerbeyiliklerin ( Misir, Bagdat, Yemen, Basra.... ) ciimle
mahsuldti canibi Padisahiden zaptolunup Beylerbeyisine ve sancak Beylerine ve kul taifesine
hasil -olan ‘malinden, saliyane ve ufufe verilir. ‘Likin, has ile olan eyaletler iig bahig olup :
Bir bahst havas: humayun, bir bahsi havasm viizera ve mirimiran ve fimera ve bir bahgt
ziamet ue timardir. )

[2] Aym Ali Efendi, (Risalei vazife haran ve meratibi bendekani Ali Osman).

[3] “Ziiama ve erbabr timar kullari kendi reayasim ‘eviddi makaminda hifz ve haraset
ediip zerre kadar kimesneye tecaviiz ettirmez, cizyedarlar zuliim edemez ve kapu kulu dahi
teaddi edemez, dlem taze hayat bulup sevketi islim efzun olur” (Kogu Bey Risalesi, s. 28)—
«Kiifr ile diinya durur zuliimle durmaz- (Kogu Bey, s. 17).

“[4] Képriili zade Fuat Bey (Anadolu'da Islsmiyet) tetkukinde itk Selguki reislerinin
islami siyasetlerinden bahsederken :Tugrul Bey ve halefleri Abbasi Hallfelerini ve hanefiligi
miidafaa etmekle bizzat imparatorluklanm da miidafaa etmiy oluyorlar> diyor. Bu tetkikte
“goriildiigd fizere Auadoluda yerlegen tiirkmen beylerinin dinf akideleri hilkiimetgi ziimrele-
rinin dini siyasetlerine baglamis degildi (s. 48, 89 ve 90).
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Beylerine ve -miisliiman ‘emirlerine karsi da sevkederler ve bu suretle
miislimanlan ‘ve irkdaglarim hiristiyanlara ve diger irktan olanlara
kirdirmig olduklanni diisiinmezlerdi. llk islam miicahitlerinin dini asabiveti
ile Osmanh gazilerinin Balkana bayragim- dlktlklen dzndar asabzyet
arasinda ne yaman aykinlik var! [1].

"Eugéne Pittard Irk we Tarih adh eserinde Osmanh Turldenne tahsis
ettigi bahiste sGyle diyor: “Diger Tiirk ziimreleri tarafindan kurulan eski
imparatorluklarin - meseld Tatar imparatorlugunun - siiratle ¢6kmesine
mukabil Osmanh Tirklerin tarihge malim olan rolii ifa etmeleri ve devami -
tesekkiild siyasi tesis etmeri irkan kangik olmalarindan ileri geldigi iddia
edilmemis midir? Tirk tarihinin bu determimizmi “hakkinda ne danebx—
lir 2] '
" Dr. Gibbons’un iddiasi da bu nevidendir: “Osman hayatim, hepsi de kendi
dogdugu yerden ‘birer giin mesafcda kiin ¢ Bizans gehrini zaptetmek yolunda sarf eyle-
migtir. Biz miicadelenin daha iptidasinda Bizansin nekadar yakin oldugu, ve bizanshlarin
gittikce ne kadar zaif ve maneviyati bozuklagdigin nazara aldigimz zaman  anbyoruz ki
burada, evvelce uyuklar bir halde iken sonradan kemaline varmis bir medeniyeti tahrip
eden bir asyall ikin cosgun islilisi mevzuu bahis degildir. = Belki bizim meggul oldugumuz
yeni bir rkin — dogdugu yerde meveut. unsurlarm kayna§masmdan miitegekkil bir rkin
tarihidir. ' Bizans imparatorlugunun siyasi vahdeti harici ve dahlh digmanlar tarlfindan
ifna- edilmisti. Millet iizerine yiiksek diisturlar vaz'eden ve haxatm her safhasina hikim olan
migterek din rabitalarmin viicude getirdigi igtimai vahdet te kaybolmak iizere-idi. Zira
sark kilisesi manevi hayatmi kaybedince fikri inkisaf mbanle .Garptan agirlarca ileride olan
evantin_liristiyanlar {izerindeki icazimda kaybetmisti. Bunda bir reforma zamam gelmis,
fakat hi¢ bir Savanarola, Luther veya Calvin’ e mazhar )olmadan geclip gitmigtir, veyahut
eski akide igin miicahede edecek bir Layola da gtkmamistir. ~Kilise, ilk iptidai huristiyan-
Iikta oldugu gibi, miigrik istilicilan gayri kabili mukavemet manevi faikiyetle mas've tem-
sil etmek kabiliyetinden mahrum idi. Isldmiyetin daveti hiristiyanhktan daha biiyiik idi.
Gerek miigrik(?!) ve gerek Miristiyanlar, bu yeni, taze dine girmemelerile yeni bir irkin
tegekkiiliine miigtereken hizmet ettiler. Iste Osman ve onur pamim alan kavmimin hikéaye-

si_budur.[3], ’
Pr- Pittard, bahsedilen kaynasmanin, daha ziyade bir karnsmadan

‘[1] Hiidavendigérin Karaman iizerine sevkettigi ordunun, Yildirim Beyazidin Niyeboluda
ehlisalibe ve Ankara'da Timura karst gkardigi ordularm hangi kuvvetlerden tegekkiil etti-
gini Gibausun 144 ve 192, 193 ve 226 nc1 sayfalarinda okuyunuz. Bu orduiarda hinistiyan
kuvvetlerinin tuttugu mevkii itina ile kayt ve tebariiz ettiren milellif Osmanhhginmn sian
olarak gbsterdigi din nagirligi ile misliimanlara kargt hiristiyanlan1 sekedigin nasil telif
edilecegini - aragtirmaga liizum gormemigtir. Dini hiirriyet’ umdesinin de Osmanhlara has
bir tesamuh veya halis insaniyet duygusu veya ldkaydiden neget etmesi ihtimalini ileri
siirerek tezine vazihan raptedememistir.

[2] Pittard, Les Races et I'Histoire, sa. 390; (1924).

[3] Sahife 35.— 18,17 ve 62 inci sahifelerde kan zenginligi itibarile Osmanhlarm -
simali Amerika Miittehidesi ve Kanada halki ile miivazi olmas: neticesine varan 97 inci
sahifebeki izahata bakiniz.
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ibaret oldugunu ve bununda ¢ok izam edildigini g0stermekle iktifa ey-
lemistir. Dr. Gibons da sif ki bir izah kafi g&rmemis olacak ki
“flk Osmanhlar akinci degildiler, iilke kurucu idiler ve muvaffakta- olu-
yorlard,, diyor; fakat sGyledigini heman tashib ihtiyacimi. hisseder gibi
“ciinki, unutmayorlardi ki halletmeleri lazim gelen en biiyilk - mesele
temsil idi. - Filhakika- fiitithatlarim ‘temsilin miimkiin -oldugu ‘sahadan . 6te-
lere tevsi ettikleri zaman -inhitat devri kendiliginden hulul etmisti.,, diye-
rek bahsi dini temsile istinad eden bir itk meselesine irca ediyor{1].

Halbuki Kocu Bey risalesile .Ayni. Ali. Efendinin-kevanini-Ali - Osma-
ninin ilmf{ bir- tahlili- Osmanh beyliginin, yukanda esas hatlarini gésterdi-
miz, kurulus tarzini vazihan meydana - ¢ikarmaktadir. Timar. teskildtinin
Orhan Gazi tarafindan icat edilen bir milkéfat sistemi olmasi hikayesi
ise temamen yakigtirmadir. Bu . teskilatin diger . Anadolu = Beyliklerinde
mevcut oldugu Osmanl tarihi vak’alan arasindan bile sezilip anlasihyor.[2]
Bu '‘milessesenin -ihtida. ve dini temsil formiili ile 1zah edilmesi kabil
degildir. [3]

“Hig bir yerde osmanh muvemhlen Orhan devn vukuai hususunda
oldugundan daha elverigsiz bir halde degildir. Bunlar mensup olduklan
wrk veya milletin gayri miitecanis bir sergiizestci ziimresinin otuz bes
sene zarfinda bir millet haline gelmesi keyfiyetini -izah degil - tasavvur
bile edemiyorlar ,, diyen Dr. Gibbons bize usuliini izah ediyor:

“Bu tarihin XX ci asirda tekrar yazilmasi daha yiiksek bir kabilivete
malik bulunuldugu itikadile vaki olmamstir. Belki, bizim bu babtaki
daha yeni ve daha genis noktal nazarmz bizden evvelkiler icin gayri
kabili vusul membalan tedarik ve mukayese firsatim elde emekligimiz
sayesinde hasil olmustur [4].,,

Iste miiellifi asil sagirtan budur :

Yeni metinlere vusul ile bunlari mukayese etmenin wak’aniivislerin-
kinden daha genis, daha yeni bir noktai nazar elae etmek igin kdfi
gelecegi zannindadir.

" Bu vesaikin miitalea ve mukayesesinde kendine rehberlik eden siyasi

[1] Sahife 127.

[2] Ankara muharebesiade «..Kermiyan leskeri Kermiyan Ogluna dondii; velhasil, her
vilayetin leskeri kendi Beylerine déndii» kim anlar Timura varmiglardi. (Agik Pasa zade,
s. 78). Kastamoniye taallik eden 89, 156 ve 157 sahifelerine de bakimz. Hususile Karaman
vukuatma dair 260 ve 261 inci sahifelerine bakimz. Netayiciilvukuat (c. 1, s. 128) de
kaydedilen Ziilkadriye vakayiini okuyunuz*

[3) Gibbons temsile vasita olan ihtida igin ihtiyari, bilvasita, cebri gibi muhtelif
sekiller tasevvur etmektedir. Yeniceri teskildti cebri ihtida igin kesfedilmis ¢ok insani ve
ferasetkarane bir tedbirdir (s. 101); bilvasita ihtida 1gin 97 nci sahifeye baliuz.

[4] s. 40.
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dini, bir kelime .ile ictimai akideleri miispet ilimlerin mutalarile karsilas-
tirarak tenkide tabi tutmaga lizum gOrmemistir. Onun igin -Mr. Gibbons,
mevzua -nazariyeci bir miiverrih gibi. degil: terkipci bir tarihci olarak
yanasabilmek i¢in hazirhkta bulunmaga ihtiyag hissetmemistir.

Ise - yanyacak. metinleri bulmak ve bunlarda  aydmlatict noktalan
tefrik edebilmek icin de bu hazhga ihtiyag vardir. i

~-Osmanh Beyliginin - kuruluguna dair, bugiin elde bulunan vesxkalar
bahsi karanlktan kurtaracak aydnlatici noktalarla = doludur; . elverir ki
ilmi - bir--usul..yardimile - ‘bunlan. birbirine .baglamak ..imkém bulunsun.:
Bizans tarihi, feodal Avrupa, ve Ortazamanlarda Akdenizin biyik ticaret
cereyani tenevviir etmemis - degildir. Osmanh tarihi {izerinde bundan
sonra yapilacak tetkiklerle tahkik edilecek ve buna mukabil o taharriyat
tanzime yarayacak ilmi. bir farazivenin eldeki vesikalar ‘yardimile nasil
kurulabilecegini araghrmak diger bir tetkik mevzuu teskil- eder. Burada
gostermek istedigimiz, D. Gibbons’a, miismir bir taharri yolunda, engel
olan miigkiillerin lisaniyat hududunu. asmakta olmasidir.

Teferruatgiiga varan tebahhurun umumiyeti . kavramaga mani olmasinm agk mxsalle-
rine Gibbons'u tenkit eden yazlarda tesadiif etmekteyiz. Bu ciimleden Mr Huart — tarihi
mevzulan umumiyeti ile kavramak tecriibelerini yapmif bir miitebahhir olmasina ragmen —
Gibbonsun kitabim' Journal Asiatique karilerine, bakiniz ne suretle arzetmektedir: “Tiirkiye-
nin mehti zihurunu saran gocukea masallardan bu eserle kurtuldugumnzu kaydettikten son-
ra huldsatan géylediyor. / i, -

“M. Gibbons'un kitabi bervechi ati -hulasa edllebxlecek muddealara istinat eder. | —
Osman, namdar. bir aileden diinyaya gelmemistir; 2 — Osman, Selguki sultamnin tabii
degildir; 3 — Hudavendigar tarafindan tertip edilen Yenigeri osmanli ordusunun esas kuv-
vetini tegkil etmiyordu; 4 — Yildirim Begazit Temura esir diistiikten sonra Imfesten fark-
siz parmaklikit bir teskereye kapatidnustir.

‘Sarkin asirlarca hayati umumiyesine hakim olan siyasi bir -heyetin kurulmasini izaht
bu miiddealann esas teskil edebilecegini  tasavvur ve kabul etmek  bu asir igin her halde
masaldan farki olmiyan bir seydir, Bereket versin, Giabbons'un kitab: bu kadar basit esas-
lar tzerine yazlmg bir roman degildir

\'/

TARiHI YAPAN IRK MIDIR ?

Ziya G6k Alp merhum tiirk medeniyeti tarihinde (sahife 21) eski
tiirkler ayr1 bir wrk olduklan i¢in asil ve mengeleri olamaz. Tiirkler kab-
lettarih zamamanindan beri miistakil bir wrktr,,. diyor. Gibbons’a gdére
(Osmanh) yep yeni bir ik ifade ettigi i¢in® asil ve mengeini arastlrmak
lazimdir ve hatta meselenin ruhu budur.
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Gibbons'un eserile hemen aym tarihlerde yaziip tab'edilmis olan
(Avrupanin eski kavimleri) “ath kitaba  bir * mukaddeme yapmis olan
Kamille Jullian “irk meselesi, diyor, ne tarzda halledilirse edilsin kavim-
lerin tarihinde''en miithim meseledir. Su tarihi “bu irk - meselesini -halle
vasil olmak igin naklediyoruz denilse calzdu: [1] Bu ifade: Gibbons'un
kltabl bagina da aynen gegirilebilirdi.

Osmanh impraturlugunun kurulusu adim tagiyan bxr eserde osmanl-
lari viicude getirdigi siyasi  heyetin upsurlarii, ‘osmanli niimunesinin
ictimai tesekkiiliinii, -osmanhlarin neyle yagadiklarim, ~himaye -ettikleri-ve
buna mukabil kendilerini - beslettikleri “halkin “¢alisma ve yasama tarzim
hiilasa ilk osmanli cemiyetini canlandirmaya cahsan bir tarih¢i endisesi
sezemiyoruz. Miiellifin arastirdign -~ sey Osmanlt impraturlugunun kurulus
tarzi degildir; belki, Belki Kayserlerin siipriliip gitti§i Rum diyarnda
zuhuru mukadder yeni hdkim bir irk:n hangi merhaleleri atlayup asarak
ne gibi ‘miisait seraitten istifade ile ve ne gibi. engellerle karsxla§arak
Bizans impraturluguna tevaris -ettigidir.

“Osman etrafina bir vk toplanmistir. Orhan bir devlet yaratmighr.
Fakat Impraturlugu kuran Murat olmustur,. [2] Osman Gazinin etrafina
toplanan bu taife Nuh evlatlarindan birinin ziiriyeti midir? Veya son
asir milletlerinden birinin niivvesi midir? Yoksa Kmah zadenin ded1g1
gibi — bir devlet eshabi mdir?

Képriiliizade Fuat Bey ~ (Uguz ‘etnolojisine - dair notlar) inda “Turk
etnolojisi  hakkindaki tarihi tetkikatta. diyor, nazan itibara ahnacak
en mithim ve fakat miigkiil bir mesele muhtelif zaman ve. mekénlarda
isimlerine tesadiif edecegimiz bir takim (heyet) lerin hakikaten etnolojik
bir vahdet mi, yoksa etnoloji itibarile biribirinden temamen veya kismen
farkh bir takim kiigiik - vahdetlerin-her hangi - bir -amili tarihi tesirile
toplanmasmdan viicuda gelmis bir  (heyeti siyasiye) mi oldugunu anla-
maktir [3].

. Yarathgn wkin biiyliylip serpilmesine, binbir dereden su getirerek,
ihtimam eden Dr. Gibbons'un kitabim mes’elenin can alacak noktasina
dokunan bu bahse temas eder bir kelime bulmadan okuyoruz.

(Irk)tan ne murat edildigini ~aragtinrken (Imparatorluk)la ne ifade
edilmek istenildigini diisiinmek mecburiyetinde kalmaktayiz: “Osman
cihanin bildigi en biiyiik imparatortuklardan birinin vahsi Asya kam(!)
ile en eski ve en yeni Avrupa unsurunu kaynastirmig olan. tarihde ki
yegane milletin ve alti asir milddet inkitaa ugramaksizin devam etmekle

[1] Anciens Peuples de I'Europ. XL
2] Sahife 35.
[3] Tiirkiyat meemuasi, c. 1, sa. 185.
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miitemayiz (hayati kudrete mi isaret ediliyor?) hanedamin miiessisidir[1].

En biyik xmparatorlukdan biri. deniyor. Hangi  imparatorluktan ba-
his olunuyor? Hiidavendigér'la Yildimm Beyligini ve Fatih ile Kanuni'nin
saltanatim Roma ve Bizans - imparatorluklarila aym etiket altinda top-
larken .neyi ifade etmis oluruz? Bunlar. hep_ayni :niimunede siyasi. hey=-
etler .midir? - Halbuki, Bizans ve Roma imparatorluklarina hi¢ - benzemi-
yen: tesekhillerden biri de Uguz tirklerinin -eski diinyanin gegit yerinde
kurduklan siyasi heyetlerdir. Tetkik ' mevzuu olan devirde ne Roma
hukukundaki mana :ile  Osmanh ' imparatorlufu ve nede isldm Arap-
manasila Saltanat mevcut idi. Devlet mefhumu hitkametcilerden aynla- .
miyor ve hiikiimet sekline bagh olmiyan bir (devlet) diisiincelerde yer
tutamayordu. ~Ali Osmanin, anadolu tiirkiyesinin, Ali Selguktan sonra
gelen ikinci hanedam oldugu, ancak bugiiniin millet ve devlet mefhum-
lar1 sayasinde séyliyebiliyoruz.

llk devirde mevcut olan, Osmanh tirklerin diger kavimleri de ida-
resi-altina ~-almig olan bir - (hiikimet)i - degildir. - “Osmanl  adim tastyan
hukfimetci ziimrenin - (miislim ve gayri miislim) reaya iizerinde kurdugu
bir (Devlet)tir{2]. O zamanlar (Turklye tanhl) yazﬂmayor (Tevarihi Ali -
Osman) yazihyordu.

Cemivetlerin siyasi -hayati tetkik edilir ve /kargilastirnhrken umumf
hayatin ne gibi bir mizan gosterdigi, hakimiyetin hangi vaziyette olanlar
elinde bulundugu - mukayesa ‘miimkiin-olacak “surette - tebariiz ettirimege
calismak lazimdir. “ Orhan, bir bevlet yaratmigtir, Murat imparatorlugu
kurmustur, Osmanhlar- Bizans imparatorluguna teverriis ettiler, demekle
bir sey ifade edilmis olmaz. '

Filhakika Gibbons da “ilk Osmanhlar akinc degildiler[3] “Osmanhlar
Makedonya, Trakya ve Anadolu’ da binlerden milyonlara cikti, ecdada
ait hatirat, mutemadiyen degisen serait ortasinda yeni bir ictimal niza-
min - teessiisi fzerine' ¢abucak unutuldu[4]., diyor. ve kitabimin esas
bahislerini su suretle baglayor: “Niyebolu, Osmanllarin ellerindeki mema-
liki. Avrupaya karsi tulabileceklerini isbat etmisti. Ankara ise onlarmn
yerli bir ik ve bir millet sifatila Balkan yarimadasi ve simali garbi

[1] Gibbons, sa. 37.

[2] «Her devletin iptidas1 bir taife ittifak ediip tezahiir ve teaviinde bedeni vahi-
din azas1 ve cesedi muayyenin eczasi gibi olmagla olur.. Pes, taifei kalile ittifak etmekle
tavaifi kesirei gayri miittefikaye galip olur. Goriinmez mi ki her taife ki devletin eshabidir,
reayasina nisbet ogrii asir degildir. Amma bunlar muttefik, reaya gayri muttefik olmagla
bunlar galip ve hikim, onlar maglup ve mahkiim olur. (Kinalhizade Ali efendi; Ahliky
Alaf; kitabi salis, ilmi dedbiri medine, sa 2; Bulak tab's; kitabin yazilis tarihi: 973 H.)

3] Sande 127.

[4] Sa. 2.
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Anadolu’da henedanlarimin ugradifn felaketler yiiziinden zeval bulamiya-
cak kadar saglamca yerlesmis olduklarim ispat etti. Filhakika tasarrufun
miyan, agik ve firinalt bir havada elindekini tutmak kabiliyeti olduguna
nazaran Bayazuit devrindeki Osmanlilarin Blzans Jmparatorluguna tevarus_
etmis olduklarini kim inkar edebilir?[1],

Dr. Gibbons Bizans ~imparatorlugunun  bir zamanlar 1cray1 hiikiim
ettigi yerlerde nihayet -Osmanhlarin hitkiimran oldugu hakkinda kafi
delail * sert eyledigine emin olabilir. Fakat kuruldugundan bahsedilen
iilkeyi, yeni ictimdi nizami,” “Avripadan Ve Asyadan kopan firtinalara -
kars: eldekini sikica tutabilmeyi miimkiin kilan  saglamca yerlesme tarzin
(Osmanh - Imparetorlugunun  Kurulusu) admim tasiyan bir kitapta hakh
olarak arayanlar, hig¢ siiphe yok, bos yere:iimitlenmis- olurlar.

*
* ¥

Yukanda isaret = ettigimiz vechile-"Eugéne Pittard gibi saldhiyattar
etnoloji alimleri tarihi hadiselere etnolojik izah araghrmaktan ictinap
etmektedir,[2]. Halbuki, Osman Gazinin namdar bir aileden dogmus
olup olmadigi mes’elesindeki noktai nazarinin megruiyetini gostermek
icin kitap metnindeki miitalaalardan “daha ilmi bir miinakagaya' giris-
mek mecburiyetini,, duyan[2] ve bunun igin 6 Yahifelik bir lahika yazma-
ga lizim goéren Gibbons irk ve tarih ‘mes’elesinin miinakasesine bir iki
satirla - olsun temas etmiyor. Irkin tarihi rolii kendisince sabittir; hatta
rkin tesekhiilii, millet haline.  gegisi psikolojik ‘saiklarla ‘huduse - gelen
ihtiyari hadiseleridir. 62 inci sahifede osmanh wkmin sureti tesekkiiline
ait lavhay1 okuyunuz. “Cihanimn bildigi en biiyiik imparatorluklardan birini,
meydana gelirmek . maksasile “vahsi-Asya ham ile en eski ve en yeni
Avrupa unsurlarmm, kaynagtiran her iki manada bir akit ile tegekkiil
etmis gibi gdsterilen bu heyet kendine reisinin adina izafeten bir unvan
intihnp ediyor, ihtida ve irtidat yollarila ‘yeni bir dine erisiyor. Kolayca
anlasmak icin de en sade ve en kuvvetli bir vasita gordiigii tiirkgeyi
kendine dil ittihaz ediyor. Bu yeni heyete viicut veren(din) dir, din na-
sirligi yeni heyetin giandir.

Anonim bir sirket tesis eder gibi alakadarlar tarafindan yeni bir
wka viicut verildigi ciddi bir bahsa mizah kangtirmak mevkiine diis-
meksizin iddia edilemez; acaba Dr. Gibbons Osmanliligm tegekkiiliinii
yeni bir tarikatin teessiisii geklindemi izah etmek istemistir? Halbuki

[1] Sa. 236.
[2] Irk ve Tarih birinci fasla bakiniz
[3] Sa. 237.
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vasil  olmak istedigi netice’ bu degildir.. Maksadi yeni bir ikin
hilkatine bizi sahit kilmaktir. Dinin tesirlerini hayit ve tesbite cahs-
yorsa bu wkin  zuhurunu, yayllmasmx ve nihayet - inhitatim1 géstermek
191nd1r.

Cemiyet ilmine vukufsuzlugun Gibbons'un kalemi iizerinde daima
ash duran tehlikeleri eserde kelimeleri, mefhumlan biribirine kanstirmak
ta ve ictimai hadiseler arasinda olmadik miinasebetler tehayyiiliine yol
acmaktadir. '

VI

DiNiN ROLU

Gibbons'ta - din. méfhumu miicerredine izafe edilen tesirler irkin ta-
rihi rolii- fikrine katilarak yanls goriislere. viis'at. veriyor. )

Edyan hakkindaki iskolastik kanaatlere delil aramakla, herhang1 bir
cemiyette dinin tesirlerini tayine callsmak arasmdaki farki gérmek igin
Pr. Bartolt'in (Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler) ile Gibbons'un
kitabimi mukayese etmek kafidir.

Bartoltiin derslerinde dinin muhacerette, kavxmlermm vaziyetine, miite-
mekkmlerle gbgebelerin hemcivarlk miinasebatina taalluk eden pek sa-
yam tikkat tesirler kaydedilmistir. Orta Asyada gdgebe ve miitemek-
kinler miinasebatina dair olan tesrihatimi Anadolu ve Balkan'da kurul-
mus olan Tiirk cemiyetlerini izaha yarayacak ictimal faraziyeyi ne kadar
teyit ettigini aynca gdstermek isteriz.  Burada yapmak istedigimiz, Pro-
fesdriin temas ettigi mevzular agan canh tahlillerile Dr. Gibbons'un dii-
siinceyi diigiimleyen akidelerini karsilagtirmakhr.

Bartolt'iin kaydettigi tesirlerden ikisine ait izahati naklediyorum.

“Gégebe fatihler igin ehali kiitlesi, miisliman hitkimetlerinde cizyeye tabi gayri miis-
lim smiflar gibi yégebelere para vermek ve onlarin hesabina ¢ahsmakla miikellef cizyegii-
zar bir snnftir.  Gégebeler tarafindan isldmiyetin kabulii de islémiyet an’anatile aiddiyet
teskil eden bu seraiti degistirmedi: ahalinin bu, islimiyet noktai nazarindan gayri megru
vergiden kurtulmasi miisliman hukukuna temamen tebaiyet suretinde degil, belki miiteme-
kkin ahaliye gégebe hukukunun diger kaidelerinin -tarhanhgin - tatbiki suretile olmustur [1].,,

“Karahaniler Maveratinnehri fethetmekle beraber bu iilkenin eski payitahtlarindan
hi¢ biriede ikamet etmediler. Karahanilerin Buhara ve Semerkant'de oturmak istemeyis-
leri ba suldlenin kendilerine din, maddi medeuiyet ve maddi servet veren garp tarafindaki
fiituhatlarini da devam eddirmekten vaz gegtiklerine deldlet etmez. Sarkta, simalde gayri
miislim tiirklerle olan muharebelere nisbeten garpt tarafina hareket elbette daha ziyade men-
faat vaitediyordu. Yukarnida gdrdiigiimiiz vechile mislimanlarin kendi aralarinda bile is-

{1] sa. 209.
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ldm 3lemine Tirklerin gelmesini bekleyen bam firkalar ve guruplar meveut iken bu gibi
gerait iginde, din Tiirklerin futuhatmm umumi istikametini degistirmedi.(1) ,, )

Hadiseler arasinda miitekabil tesirleri -bu suretle - tayme calismak
tarzina mukabil Aibbons’un edyana . izafe ettigi ictimal rold gorelim:
“Osmanhlar: - Gihaminmedeni . milletleri arasinda .. bir. mevki, tutmaktan
meneden sey hiristiyanlara kars: olan kinindan 21yade dinlerin diger te-
sirleridir; miicerret bir nazariye olarak Kuranm ve muslumanhk ahkami-
nin umumi heyeti lehine ne séylenirse sdylensin bunlarn musahhas
ameli neticeleri cehalet, durgunluk, ahlaksizhk, kayitsizlik, iradi kétiiriim-
lik, digerkdmhiga miisevvik seyin bulunmamasidir. Misliiman lmparator-
luklarinin miisliiman milletlerinin ¢aresiz ve devasiz bir surette inhitat bul-
maklarinin sebepleri igte bunlardir [2].,,

Bazi mes’elelerin miinakasasini, diger bir tetkika taalluk ettigini
sOyliyerek mevzuu harici addeden miiellif, Orhan zamaninda kabul edilen
dini tesamuhun Osmanh imparatorlugunun inkisaf ve *tevessiiiinii genis
mikyasta miimkiin kildigini izah ederken ‘misliman milletlerinin " hepsini
tesiri altinda bulundurmus olan mhxtat avamili taym edlvermekten kendxm
alamamigtir, i

“Osmanhlar yeni zaman 'tarihinde milliyetlerini _tesis ederken dinf
hiirriyet umdesini temel tasi olmak tizere vaz'etmis ilk millet [3], olma-
rna ve “Osmanh hi¢ bir zaman dinde Arap miisliman gibi mutaassip
olmamasina [4], “islamiyetin miisrik ve hiristiyanlar taze ruhlu ve mef-
kareli yeni bir irk halinde kaynastiracak diriltici bxr,kudret gostermis
olmasina [5], ragmen suunu &leme hakim olan edyanin umumi kanunu
tesirinden ne kendilerini ve ne de viicude getirdikleri millet ve impara-
torlugu kurtaramamislar. Su kanaat bana, Amerika dariilfinunlan muhi-
tinde gencligi saran mistik havaya dair bir h;kayeyl hatirlath, 1914 te
Minesota dariilfiinununun ziraat subesinde cabsmaga baglamis olan iki
Tiirk genci sahisla;ina oldugu kadar mensup olduklan memlekete kars
da hayrrhahlik izhar eden amerikal arkadaglarmin irsatkar gayretlerile
kargilasmiglardr. “Garp medeniyeti hiristiyanhgin tevlit ettigi bir medeni-
yettir, Sark medeniyeti ise Muhammediligin, Brehmenligin ve sairenin
husule - getirebildigi bir medeniyettir, iddiasi uzun bir miinakasaya yol
acmistt. Bu davayr kaybeden amerikah gengler vanlan neticeyi kabul

[1] sa. 75, 76. aym eserin 69-70, 212, 63-64 ve 47-48 ci sahifelerinde tegrih edilen
tesirlere de bakimz.
[2] sa. 57. ve 58.
"13] sa 63
[4] sa 57.
[5] sa. 35.
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etmekten cekinmemislerdir: “Fertlerm ve cemiyetlerin . yikselmesi igin
baslanacak islah hareketi dini bir islah-olarak baglamamal, fakat biitiin
hayah ihata eden ailenin yasayism, ferdin yasayisim ve nihayet cemiyetin
tesekkiiliinii inkilaba ugratacak hayati bir islah olmalhdr.,

’ Bu ruhi halet bize Gibbons'taki . kanaatin- yalmz ~menbama isaret
etmekle kalmiyor, onun 1]m1 goriiglere nasil eklenebildigini de anlatms
oluyor. )

Simdi -yukardaki satlrlara devam edellm “Osmanlx imparatorlugu

hitkimetinin ve hakim simflanmin fenahg icabi olmaktan ziyade selbi

mahiyettedir. Osmanhda fitratan gelme hi¢ bir fenalk yoktur (demek
saki “ftratte wklar da var!). Yalmz ahldir; bundan dolayidir ki medeniye-

tin- terakkisile hasil- olan kemal seviyesine yetisememistir. ‘Hi¢ bir gayesi .

yoktur; ‘bunun -i¢indir ki asri cihanin miinevver vicdamm rencide etmek-

tedir. Binnetice bekayi eslah kanunu. icabmca,bir kenarda .-kalmaga
mahkum olmustur. [1}, -

Gibbons'da suunun etnolopk izahma, ahlak1 ve dini cephesxle bera-
ber, bir de béyle fenni sima verilmigtir. “Evvelki Osmanhlann Bizanshlar
ve Balkan yarnimadasindaki sair unsurlarla  mukayese ettigimiz zaman
Osmanhlarin  (eslah) olduklanm . kabul ve beyan etmemiz icap eder.
Bunlar taze ruhlu, canl, tefessuh etmem1§ ve cevval insanlardi. Bir mef-
kireleri vardi. Bir. maksat gozenyorlard;. Fert dcin oldugu gibi millet
icin de hal .aymdir. Maksat hasil olunca mefkire zail oluyor. Hayat
miicadelesi kesilince inhitat baglyor [2].,, ;

Hayat miicadelesi mefhumu ve bekay: eslah kanunu son asirlar ilminin
mahsulidiir. Cemlyetm tecelliyatin1 uzvi hayata kiyas ile tefsire eskiler de
tesebbiis etmemis degildir. Gibbons’un Haci Halife diye sik sik yazilarina
muracaat ettigi Katip Celebi, 1062 senesinde -bir 1sldhat meclisinin akti
miinasebetile yazdig risalede: ,

_«Insamin igtimai hali infiradi haline miimasil ve ekseri umurda birbirine muadil idugi
im'ani nezar ile haddi bedahate vasil olmustur... Cumleden’ evvel insenin Smrii tabiisi iig
mertebe iizere takdir olunup sinni niimiiv ve sinni vukuf ve sinnl inhitatat.. Pes, insamin
devletten ibaret olan ictimai hali dahi lic mertebe iizeredir... Ol ecilden selefde bazi cemi-
yetler cok gegmeyiip zaman inhitata vardi. Ve nicesi dahi dfete ugrayan yigitler gibi sui
tedbir ile zamam vukufta gitti bazise bu Devleti Aliyye gibi kaviyiil biinyan ve rasihul er-
kan olmagla imtidat bulup zamam vukufu geg geldi» (3]

Devletle i¢i bir umri tabii hesab: bu gériisiin neticesidir.

Hayat miicadelesi-- mefhumunun. araya koymak  ve inhitati - dinden

1] sa. 38.
{2] sa. 58.
[3] Katip Celebi, Diisiuriil amel biislahil halel; so. 123. (Kavanini Ali Osman ile ra-
beher Tasviri Etfkar tab').
4
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mitktep  ahlaki evsafa ve kadimin mevkiine raptedivermekle vakayiin
Asey'ri daha ilmi bir izah bulmus olmayor.

Vi

MAZININ BUGUNE ISIK VERMESI NASIL
MUMKUN OLUR?

Hayat miicadelesinde sadece dini ve ahlaki evsaf ile muttasif
miinferit insanlar, damarlarinda ayr1 kan tasiyan nesiller kargilagmiyor.
Muhtelif, bagska bagka - igtimai ‘tesekkiili hayiz olan ve farkli toplanma
tarzlarile hayat meselesini halle ugrasan fertler karsilasmaktadir.

Yasayan cemiyetleri miisahededen ictimai kanunlani kesfe yiiriiyen
ve mazide yasamis cemiyetlerin hayatimi izaha yarayacak esaslan veren
cemiyet ilminden ‘istifade edip etmemekte serbestiz; fakat bu giine ve
diine ait hiikiimlerimizde yanilmamakta hi¢ te serbest degiliz.

Dr. Giblons'un cihan harbinden sonra Avrupa Haritasi ve Asya Ha-
ritas1 ath iki eser daha yazdigi sGylenmektedir. Bunlari gérmedik; fakat
muhterem miiellifin samimiyetine hiirmetkar olarak soyleyelim ki elimiz-
deki eserde ictimal halimize giiterilebilen niifuz pek sathidir.

Eserde irk nami altinda kan rabitasi {izerine miiesses bir heyet, din,
mefkiire ve hakimiyet gibi bir ka¢ ictimai tezahiirat simufi buluyoruz.
Bunlar arasinda sebap ve netice arastinimig, rabitalar tasavvur edilmistir.
Halbuki onlardan hi¢ biri ictimai hayatin basit unsurlarini teskil etmez.
"flmi bu tahlil bekleyen hadiseler — miinakage kabul etmiyen bir kanatle
yardilmis olan wkin viicut ve inkisafina delil tutuldugu icindir ki' ortada
mesele kalmadig1 zannina diisiilmiistiir. Bir kalem darbesile (Osmanl k1)
dinin’ muhayyel rolii sayesinde biitiin mechullerin yerini tutuveren tilisimh
bir maliim halini almig, miellif te veni bir noktai nazar elde ettigi zehabi
hasil olmugtur. ,

Mr. Huart “o, miistesnk degildir, hsamyat alimi de degildir, miiver-
rihtir,, diyordu. Fakat hedefi olan tarihi terkibi basarmamis olan Dr.
Gibbons rivayet ve vesikalar tahkik ve tenkit eder bir tarihci olmayi,
eserini- yazmaya baslarken, esasen feda etmis bulunuyordu.

[stinat ettigi esaslarin pek siki olmayan bir tenkide bile miitehammil
olmadigim gérmek icin Gizeinin ve Fuat Beyin, kolayca miiracaat edlle-
bilecek olan, makale ve yazilannm okumak kéfidir. '

Ohalde, Dr. Gibbons'un yazma ve basma kitaplar tizerinde senelerce
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siiren mesaisinden, yeni noktai nazarindan tarihi vukuf hesabina kalan

miispet netice nedir ? lleri siirillen faraziye, “Osmanhnin Avrupai yeni

bir irk olmasi,, Yakin Sarkin XX ci asir mesailini, meseld Balkan mes’e-:
lesini tetebbii arzusunda bulunanlara ne &gretmis olacaktir. Anadoluya’
gekilen biz tirkler istikbali hazulamak 1§1n mazinin bu tarzda ‘izahindan

ne bekleyebiliriz? -

Eger, Sarkh veya Garph alametini taslmak b1r milletin - bakas1 veya.
haritai alemden silinmesi icin kafi olsayd:, bir milletini mevcudiyetine
taallik eden mesail yalmz  politikacilarla ~'glinlin “havadisini takip eden
mubharrirleri aldkadar etmekle kalsa idi bu tez'in cihan harbi devrelerinde
-bir propaganda vasitas) olarak kullanilmas: belki kabil idi; ve Garpta
Osmanllar miidafaa edeceklere Amerikah bitaraf bir muallimin sehade-
tini - kazandirmig sayilabilirdi [1]. Fakat Avrupa siyasilerinin = kulaklar
boyle bir iddiaya o zaman ne kadar hkal ise, bugiin de Garbm fikir
dlemi-bazi se¢me mubharrirlerin “Asyahhk lekelerini temleemek m,
sevdasila gdsterdikleri gayrete okadar lakayt bulunmiyor.

Pr. Gize, Dr. Gibbons'un eseri Osmanli tarihinin ilk devrine dair en’
yeni bir tetkik oldugu i¢in bundaki yanhs (roruglerm diger tarihi eserlere
gecmesinden endige etmekte idi.

Bizi sevkeden, bu endise deglldxr “Synthese Hlstonque,, mecmuast
milessisi Henri Berr'in dedigi gibi arastirmayi emel edinen ve agik dii-
sinmek isteyen bir fikir mahsuliiniin aldka uyandirmamas: ' ve hatta
faideli olmamas: -nadiren’ vakidir. Biz Gibbons'un kitabinda bu faideyi
aradik ve aym dusmce ile su yalearl Tarih Enciimeni Mecmuasinin
sahifelerine tevdi ediyoruz.

» Cagalogly, 18/7/1930

Mehmet Ali Seyki

[1] Muelhfm mevzu ile gayri ciddi bir surette istigal eylemis oldugunu sdylemek

_ hatirimizdan gegmez Fakat kendisi de iddiasinm propaganda cephesini gérmemis degildir.

ilk sahifelerde (sa. 18), Balkan harbi esnasinda biitiin diinya  gazetelerinin “Tiirklerin geri-

ye, Asyaya siiriilmesinden ve osmanli paytahtin Bursa ve Konya'ya naklinden bahsettik-

lerini ve tarihi hakikata mualif bir kanaatin yaniig olarak kaxrlerde yer tuttngunu kaydet—
mektedir.
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