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Vecibesiz ve miieyyidesiz

Bir Ahlakin Icmali [¥]
Yazan: J. M. GUYAU

Tabiatin lakaydligi farziyesi

Ben ise bu kabaran denizde, seyrini idare
etmegi, bendlemeyi, onu zapt etmeyi biyhude
isteyen beseriyet lizerine ¢oken biitiin tabietin
ayinesini goriiyordnm. Insan cesurane muba-
reze eder, cehtlerini ¢ogaltir, muzaffer oldu-
gnnu zan ettigi zamanlar olur, bu zannin se-
bebi sudurki kafi derecede uzagi gormez ve
ufkun arkasindan er ge¢ eserini yikacak
ve kendisini de alup gotiirecek olan biiyiik
dalgalarin geldigini miisahede etmez. Alem-
lerin, denizin dalgalar1 gibi temevvii¢ ettigi
bu kématta efvact mahlukat tarafindan ihata
edilmis ve layenkati hucuma maruz degilmiyiz
Hayat etrafimizda girdablanir , bizi- ihata eder
bizi batirir (gark eder). Layemutlukdan, ebe-
dilikten bahs ederiz;. fakat tiikenmeyenden
daima Ol¢iisliz. tartisiz verecek kadar kor ve
zengin olandan bagka ebedi olan yoktur.Kuv-
vetlerinin bir hududu, oldugunu, dinlenmek
ihtiyacini his ettigini, isden c¢alismadan sonra
kollarinin (bitab) diisdiigiinii ilk def’a 6grenen,
oliimle tanisir. Ebedi olacak kadar yorulmak
bilmeyen yalniz tabiet vardir. Bir idealden de
bahs ederiz; Tabietin bir maksadi oldugunu,
bir yere gitdigini zan ederiz; bunun sebebi
sudurki Tabieti anlamayiz: mansabina dogru
akan ve gliniin birinde mansabina vasil ola-

cak olan bir irmak yerme koyuyoruz fakat

Tabiet [payansiz] ummandir. Ona bir maksad
vermek, onu daraltmakdir,zira bir maksad, bir

intihadir. Payansiz (immense) olanin maksadi
yokdur. [*¥]

Hic bir sey bosuna degildir; “Rien n’est

en vain, sozii ekseriya tekrar olunmusdur. Bu, *

[*] Bag taraft cictihad» 1n 268 ve muteakip nume-
rolu nushalarindadir .

[**] Omer Khyyam in su riibaisi gosterirki 'sark
garbden en agagi 800 sene evvel boyle diisiinebilmisdir.
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Bu uzak yolun vasil olacagt bir nokta yokdur diyor.
~J. M. Guyau da bunu soyliyor.
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teferriiatda dogrudur. Bir bugday danesi diger
bugday daneleri vucude getirmek icin yapil-
misdir. Mahsul vermeyen bir tarla tesavvur
edemeyiz; fakat Tabiet heyeti umumiyesile ,
mahsuldar olmaya mecbur degildir. O &liimle
hayat arasinda biiytik bir muvazenedir. [*]

Belki onun en yiiksek sir1 akimliginden gelir.
Bir bugday tarlast bahrimnhit kiymetinde de-

giidir, Tabiet, kendisi c¢alismaz, istihsal etmez
«carpinir, hayat vermez hayat ihtiva eder, ya-
hut daha dogrusu aynit lakaydlikla hayati verir
ve geri alir, mevcudati sallayan biiyiik ebedi
yalpa (Roulis) dir. Derinliklerine bakildig1
vakit orada hayatin kaynadigt goriiliir; sakini
bulunmayan tek: bir damlast yoktur ve bunla-
rin ciimlesi biribirile gavga ederler, biribirle-
rini ta’kib ederler, biribirinden ictinap ederler,
biribirlerini parcalarlar. Gelisi giizel act dal-
galarinin gezdirdigi bu mahliikat Kiil (Tout)un
nesine lazim, derin ummanin nesine lazim?

Kendiside bize bir harbin, fasilasiz bir muba-
rezenin manzarasini arz eder: Sahilde kirilan
ve en kuvvetlisi enzaifini orten ve siiriikleyen
dalgalar1 alemlerin tarihini, kiirei arzin ve

insaniyetin tarihini muhtasaran tasvir edet.
O adeta gozlere seffaf olmus kainatdir.Sularin

bu furtunasi, havalarin furtunasinin devaminin,
neticesinden bagka bir sey degildir. Denize
intikal eden {irperme riizgarlarin 6rpermesi de-
gilmidir? Hava temevviigleride hareketlerinin
izahlarini ziyanin ve hararetin temevvii¢lerinde
bulur.

Eger gbézlerimiz esir (ether) in bipayanligint
(“Immensité,, sini) ihata edebileydi, her ta-
rafda kulak sagir idici dalgalar ¢arpigsmasin-
dan, sebepsiz oldugu i¢in nihayetsiz olan bir
mubarezeden umumun, umuma karst bir har-
binden bagka bir sey gormezdik. Bu kasirga-
nin ‘icine siiriiklenmeyen hi¢ bir sey yokdur:
hatta arz, beser, zekédy1 beser biilin bunlar
bize {tizerine istinad edebilmemiz miimkin olan
sabit hi¢ bir sey arzetmez; bunlarin cilimlesini
daha bati olan fakat daha az mukavemetsuz

1*] Inletir darbesi her zerreyi kor celladin
Dinle yildiziari, deryalari, fersu arst ;
Oliiniin bestesine giifte yaparizuri hayat,
Calinir suri mesafatda matem marst,

AB. DJ.
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olmayan temevviicler alir gotiiriir.[1]Diistind{ik-
¢e etrafinda ummant nkabardigini.her seyi ihata
ettigini, her seyi alup gotiirdiigiinii goriiyor
gibi olurum. Artik bana Oyle gelir ki bizzat
ben bu dalgalarin birinden, bu dalgalarin dam-
lalarinin birinden baska bir sey degilim; arz
nabud olmusdur; insan nabud olmusdur ve ar-
tik nihayetsiz dalgalarile, medlerile, cezirle-
rile derin ve yekeda vahdetini gizleyen sathi-
daimi degismelerile Tabietden bagka bir sey
kalmiyor.

Bir iyi Tabiet, bir fena Tabiet;bir lakayd Ta-
biet; bu ii¢ farziyyeden birini nasil intihab et-
meli ve karar vermeli? “Tabiete uy con-
forme—toi ala natur, e hiikmiinii insana ka-
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kanuna muvafik yahud gayri muvafik gaye
(fin) leri ayirmaya medar olan bir umumiyet

(universalité) seciyesini muhtevi olarak tasav-
vur ederler. Mesela “intuitioniste, lere gbére

bila vasita bir teferriisle, ismet, haya v. s.
gibi a’malin melekelerin, faziletlerin kiymet
ve meziyetini anlariz. Kantcilara gore, bil’a-
kis bir amelin ahlaki seciyesi ancak bu ame-
lin “maxime, 1 yta’mim ve bu vech ile hasbi
oldugu gosterilebildigi zeman sablit olur.
Bilhassa yekini ahlakinin birinci telakkisine
kargt dir ki, ahlaki hiikiimler, bunlarin tena-
kuzlari, nisbiyetleri, megkiikiyetleri hakkinda

kadim delili reybi [argument sceptique] haizi

mutlak bir suretde fu-
fulan veya felan fa-

zileti kabul etdir-

kiymetdir. Bu delilin,
lan ve ya felan fi'li,

nun olarak vermek oo-nnion TRV g i i e
bir vehmii hayaldir. (&@@a“ JQIONONOIOIONOIONONOONONONITE | i sebebile bizzat,

Bu tabietin ne ol- &
dugunu bilmiyoruz. 5)&
Binaenaleyh “dog- ?3)?

matigne “olan,,“mé,: ?) Devrimde kimse tatmadi ta’'mi serabim;
tgphySI.quele,, kat'i 9\2 Halkin leyali nuzhetine kildi riizgar

bir  siret kanunt ?)2 Bedri miinir mes’ale’i iztirabint. -~ YY™
(une loi_certine de S \

conduite) istememe- &
lidir demekte Kant
haklidir.
MEBHAS — I
Ameli yekin [Certitude pratique] in ahlaki.
Imanin ahlaki — Sekkin ahlaki.
|

Ameli yekin in ahlaki

[Morale de la certitude pratique]

Ameli yekinin ahlaki, o ahlakidir ki, kat’i
mutlak, mustedel [apodictique] ve amir (im-
pérative) bir ahlaka malik oldugumuzu kabul
eder. Ba’zilar1 bu kanunu, bir esas (matiere),
ferasetle anladigimiz ve aklimiz igin herseye
faik bir kiymeti muhtevi bir kanun olarak ta-
savvur ederler. Kant ile beraber ba’zilart da
bu kanunu temamen sirri ve haddi zatinda
hi¢' bir esas, hi¢ bir hayri asli, hi¢ bis
muayyen gaye ihtiva etmeyen, ancak

[1] Hayanin su ritba’isini de okuyun:
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- Terciimesi i¢in Riiba’iyyatt Hayam adli kitabimizin
ikinci basilisinda 187 inci sahifeye bakin.

Sairin mezarindan ses
Mesti serabi hayret idim gerci mest idim;

Sicieislieviviaii oo ool

= kanun tizerine inhilal
I8 etdirici bir te’siri
S vardir. Bir mutla-
{8 kiyyetci [ absoluti-
& ste ] dinin menasiki
2 size bilviicuh ihmale

ayan goriindigl ve
& ?e’%bbt%detdigigAl -
laha artik inanma-
digimz  vakit bir
dinin  menasikine riayetkar kalmak giigdur.
Vazifenin kabiliyet tehavviiliyesi hakkindaeDar-
win tarafindan dermeyan olunan ms’ele
(Probléme) mutlak amir, kat’i, cihangumul

AB. DJ.

bir hayr (bien) kabul eden her kes i¢in endi- -

seyi mucip olmakdan hali kalmaz :— Eger
arilerin ahfadi olsaydik bizim i¢in vazife for-
mulil temamen degisecek midi?

Her cem’iyetede muhtelif nevi'den igler
vardir ki umumiyetle, miisterek is (tachee),
bir vazife boliimiinil istilzam eder.Binaenaleyh
bir hirfet ocagindan diger hirfet oca -
gina vazifeler pek a’la degise bilir ve arti-
sanlarin ahlakimin garib olacagt derece ga-
rib ola bilir. Cem’iyyeti haziremizde bile ari-
larin ve karincalarin cem’iyyetlerinde oldugu
gibi bi taraf [meufre] ler vardir. Ahlaklari
kurunt vustada cem’iyyetin miitebaki kisminin,
ahlakina her noktadan uymamis olan ve belki
hala dahi uymayan rahibler boyledir.

Charle VII - zemaninda,  ilkahdan sor
erkeklerin imhasina da’ir bir kanun ye-
Faidesiz olmus olan aylikli boliikler ¥
dildi; eyi yapildigint zan ediyorlar”
seyyaresinde, bizimkilerden temar
kat yine seklen kat'i bir mech

sini kabul ettiren san’at ocal’’ {F;
bu ocaklarm miitekabil v~ mpds:
den pek farkli olabilirdi gl ag e
arpye ! aypy rs
"1!31'1 byef[e k { fa.
) ler. i U{(Jn i ten-



