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Vakt'in genglik sayifasy

Yeni~ harflerin  tamimiyle beraber
gazetelerden’ edebiyat sayifalarinin kay-
bolmasint hig te dogru bulmamstik.Ciin-
kii yeni harflerle nesriyati takip etmektc
en az sikinti ¢eken edebiyat Kkarileridir.
Ve bugiin artik biitiin karilerin okuma
siirati normal vaziyete yaklagtit igin bu
sayifalarin yeniden agilmasi ve gazete sii-
tunlarinda daha ciddi yazilara yer veril-
mesi - yine gazetelerin lehine olacaktir.
Persembe giinlerine mahsus bir genglik
sayifasi agarak bu sahada ilk adimi at.
mak serefini Vakit kazandi. Bu sayifanin
uyandirdigr aldka diger gazeteler igin de
bir tesvik mahiyetindedir.

Vakt'in gecen pergembe giinkii geng-
lik sayisinda Sadri Etem yazdigiegeng.
lik koltiirii» serlevhali makalelerden birini
son devrin edebiyatinda ictimaiyatin  al-
dig1 bilyik mevkii tetkike hasretmis.Zik.
rettigi garp muharrirlerini kronolojik bir
siraya tabi tutmadigr igin muhtelif devir-"

lerde ne gibi serait altinda ne gibi edebi -

hareketler belirdigi tamamiyle anlagilmi-
yorsa da bunun izahi zaten vzun bir igtir.
Bugiinkii edebiyatin bariz bir vasfi icti-

- mailik oldugunu ileri siiriiyor ki dogru

bir 'goriigtiir. _

Yine bu sayifada gengligin okumadig:
iddiast dolayisiyle agilan ankete gelen
iki cevabr goriiyoruz. Biri gengliin oku-

dugunu,digeri okumadigini séyleyen bu ce.

vaplardan ikincisinde okumamaya sebep

olarak gosterilen fikirleri kafi bulmuyoruz.
Mukayese iki nesil arasindadir, ve’itiraf

edelim ki, gen¢ nesil okuyabilmek igin

- agabeylerinden daha miisait geraite ma.

liktir. Biz gengliin okumamasinda en
biiyiik amilin iklisadi sebepler oldugu
kanaatindeyiz. Az refah temini i¢in ¢ok
galigmaya mecbur olan, ve biitgesinden

kitaba sarfedimek iizre pek az sey ayira-
bilen genglifin okumamasint en ziyade bu
cepheden mazur gorebiliriz. Y.N
Tertrp hatalar:
Mecmuanin provalarim goézden gegirir-
ken ben de gayri ihtiyari bundan bahs-
etmek ihtiyacint duydum.

Son gelen «Nouvelles Liéttraires» de
biiyiik Fransiz romancis: André Gide'in
de ayni seyden sikiyet eden makalesini
oknyunca hayret ettim. Ciinkii simdiye
kadar  okudugum
yanliglara mamila aranacak kadar az tesa-
diif etmigtim, Zaten Gide'in yazisini oku-
duktan sonra anladim ki sikdyetinde fazla
miifrittir. Ciinkii tertip yamligt olarak
romanlarinda kalan, ancak bir kag kelime-
dan ibaretmis. Ve bir de bizi diisiindiim.
Gegenlerde Peyami Safa bir romanin tam

bir forma eksik olarak basilms oldugunu

yaztyordu. Gordiiniiz mii aradaki farki.
Birkag kelimeye mukabil bizde yanlslar
sayifa, hatta forma ile 6lgiiliiyor.”

~ Gegen giin Vakit «Yaprak Dokiimiis
tefrkiasini koyamadigi igin itizar ediyordu.
Fakat nasil biliyormusunuz? <Bu giin

Yakup Kadri tefrikamizi koyamadik» diye.
Miirettibin dikkatsizligine — musahhihin

dalginlig1 da inzimam edince ortaya yaz

namina de ucubeler ¢iktigina her giin

sahit oluyuruz.
Yalniz, insan ne kadar dikkatli okursa

okusun yazisinda hi¢ yanlis kalmadigini

iddia etmesin. Ciinkii ekseriya aksi zuhur
- ediyor. Bunu bittecriibe biliyorum. Inan-

mazsaniz bu sayfadaki yanhglart sayiniz !
| Y. N.
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Garp  eserlerinde
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