


MILLIYET DEVRI

Napoléon harplerinden sonra, 1815 (Viyana) muahedeleri-
ne gore yeni bastan tanzim ve tensik edilen Avrupanin haritasi-
nr gozden gegirelim:

Tam simdiki halinde bir Biiyiik — Britanya, Ispanya, Por-
tiigal, Norveg, Isvec... Nice ve civarr miistesna, Fransa, Nevcha-
tel miistesna, Isvigre. Almanyada 37 devlet. Birlesmis Belgika ve
Felemenk (Nieder landen, Alcak-memleketler). ltalya yok, ye-
rinde: (Sardenya) ve Iki-Sicilya kiralliklarr ile Papalik devleti,
Toscana, Lucques, Modena, Parma diikaliklari, Carrar-Massa
prensligi, Monaco, San-Marino. Cihan harbinden evvelki Avus-
tutya-Macaristan, likin Bosna-Hersek bundan hari¢ ve Lombar-
do-Venezia buna dahil. Simdikinden daha biiyiik bir Danimarka.
Bolsevismden evvelki Rusya, yalniz Yeni-Kaleye kadar sarki Ka-
radeniz sahilleri Osmanlilarm. Pruc rmagy, Bukovina, Erdel
hudutlan,Demirkapxdm ote Tuna, Sava ve Dalmagya ile muhat
bir Osmanlr Imparatorlugu (Yunanistan, Karadag, Bosna, Her-
sek, Sirbistan, Bulgaristan, Eflak, Bogdan, Dobruca dahil, Ye-
di-adalar, Kirim harig.)

1815 ten sonra zaman icinde en biiyiik merhale 1918 dir:
cihan hatbinin sonu. Takriben bir asirdan iig sene eksik. Viyana
muahedeleri ne biiyiik devletler sistemini tatmin edebilmisti, ne
de milli devletler prensipini.

Lakin 1789 Fransz inkilp (ve iheilali) milliyet tohumunu
topraga atmistr. Zemin hazirds. Ilk mahsul sarkta alindr: Yuna-
nistan istiklali, 1930. Daha kirk sene beklemek lizimdr ki muh-
telit Alman ve Italya devletleri birer milli heyet teskil edebil-
sin. Alman milletler, hala, kimilen birliklerini temin edememis-
lerdir.

Git gide milliyet iizerine devlet kurmak esast galebe caldr:
1878 Berlin kongresi ile Romanya, Sirbistan, Karadag, Bulga-
ristan dogdu.
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1918 muahedeleri (Paris civarr) ile de su devletler dog-
mustu: Lehistan, Finlindiya, Estonya, Letonya, Lituanya, Ce-
koslivakya, Avusturya, Macaristan.

Biraz evvel, Balkan harbinde, Arnavutluk diinyaya geldigi
gibi, Karadag 6lmiis ve 1929 da Papalik tekrar hayata gelmisti.

Bu hadiseler milliyet cerey cezrii metleridir. Harita-
larr boyle degistiren bir fikirdir: milliyet.

Bu fikir Avusturya-Macaristan, Rusya, Osmanli, Alman
Imparatorluklarinin ortadan kaldirdr.

Fakat her millet hakkint elde etti mi; milli olmiyan dev-
let kaldr mr var m1?

Maatteessiif devletlerden cogunun digerlerinden alacaklarr
ve onlara verecekleri var. Meseld Lehistanda bir milyondan zi-
yade Alman ve Almanyada bir o kadar Lehli kalmstrr.

Ekalliyet mes'eleleri Avrupa sulhiinii tehdit ediyor.

Ekalliyetler mes’eleleri iki tiirlii nazara almabilir:

1— Haksiz olarak bir millete tebaa diye verilen ekalliyet-
ler;

2 — Bir devletin miilki tamamiyetini temin icin verilen e-
kalliyetler.

Tkinci gikka misal: Tyrol daglart ve bilhassa Brenner geci-
di Italyanin tabii hududu ve miidafaa hattidir.

Oralarda bir miktar Alman sakindir.

Birinci srkka misal: Bohemyanin gepe cevre etraft Alman-
larla meskiindur. Magliip Al ya bu Almanlar verilmedi Ce-
koslovakyaya kaldr.

Ikinci ik lehine eshabr mucibe dermeyan olunabilir. Likin
birinci stk hakkinda hicbir 6ziir dermeyan edilemez.

Iste, bu ekalliyet mes'elesi bir seretan gibi icten ice Avru-
payr yiyor. Capragik meselelerin ¢rkmamasinin sebebi biitiin
devlet ve milletlerin simdiki halde gayet yorgun olmasidir.

Milli devlet sekli acaba devlet sekillerinin sonuncusu, en
makul, tabii, mitkemmel ve hukuki olanr midir? Diger bir tabi-
le: Ekalliyetler mes'elesi ortadan kalkarsa cihan kat'i «statut» ye
nail olacak m? Ve ondan sonra milliyet rejimi kiyamete kadar
siirer mi?

Su ince maddeyi tetkik edelim: Demistik ki milliyet pren-
sipini ileriye siiren 89 inkilabidir. Ondan evvel devletler milli-
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yet esast lizerine tesekkiil etmemisti, ve, milliyet uykuda idi.

Memleket, tebaa, bir sahsa irsen gecerdi. Mirastan bagka
kismina hiikiimrands. Biiyiik babasr 1inci Makimlian Avustur-
verilirdi.

Meshur Charles V diinyanin pek genis ve pek garip bir
kismina hiikiimrands. Biiyitk babast 1 inci Maximilian Avustur-
ya, Styria, kismen Alsac ve sair eyaletlerle ise baslads; evlendigi
kadin dolaysile Algak-memleketlerle Burgonia'ya kavustu. Ba-
basina halef olup Milano diikaligina tasarruf etti. En sonunda
Ispanya hiikiimdarlacr Isabel ile Ferdinando’nua zayif akillr bir
kizile evlenerek Ispanya, Sardenya, Sigilya ve (Brezilya’dan ma-
ada) biitiin Amerikaya padisah oldu!....

Bu devlet sekli, tabir yerinde ise, aristokratiktir. Halkin
iraptan mahalli yoktur. Bu vilayet bir yabancimdir. Nigin?
giinkii ona karisindan miras kalmustrr.

Medeni ve sahsi hukukta bugiin cari olan bu hal, vaktile
devletler hukukunda da cari idi.

Sukadar ki, Avrupada, gozlerin agilmasi ile bu hal devam
edemezdi.

Fransz inkilaby, beser hukuku beyannamesi devletlerin ici-
ne kundagr attr. Aruk imparatorluk sekli Avrupada tarihe ka-
ISt

Goriiyor musunuz? Demokratik fikre highir kuvvet galebe
edemiyor. Diyorlar ki kendi kanun ve ahengine gére demokrasi
tekamiil edebilmek igin, hi¢ olmazsa ilk devrinde, milli bir esasa
muhtagtir.

Kadim demokraside tekimiil milli degil, beledi idi. Ancak
bir sehir bir devlet teskil edebilirdi. Lakin bu saha simdiki de-
mokrasiye az geliyor.

Evet, yeni demokrasi, kadim demokrasiden miilhemdir. Fa-
kat su sart ile: eskisi, kale duvarlarinr hudut bilirdi; yenisi ise
bir milletin yasadigx biitiin sahayr vatan addediyor.

“Millet,, tabiri de tiirlii tiirlii tariflere tabidir. Her millet,
az gok, milliyeti kendine gore tarif ediyor. Mesela milliyette en
biiyiik amilin dil olmast akla gelir. Alsace-Lorraine bahse mez-
zu olunca M. Poincaré bu tariften de inhiraf etti.

Kit'alar cok ayri, cografya ve tarih itibarile gok ayrr olur-
sa dil milli bir riste olamiyor. (Ingiltere ve Amerika) kezalik
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menfaat ta, ayni dili konusan insanlarr ayiriyor (Almanya ve Is-
vigre).

Herhalde su ciheti tavzih edelim ki demokrasi ve onun ilk
lazimr olan milliyet, tarihte esaslt bir terakki ve tekimiil adimi-
dir. Eger milliyet | I b i L di on doku-
zuncu astin bu inkisafina sahit olmazdik. Milli bir devlet tegkil
etmeden evvel higbir hareket gostermiyen unsurlar, milli bir
devlet teskil edince derhal umumi medeniyete dahil ve ona se-
rik oldular. Osmanli imparatorlugundan ayrilan, sarkta, Bal-
kanlardaki devletlerin tekamiilii bu miiddeayr ispat eder. «Dev-
let» «millet» in hukuki ifadesidir. Bir millet ihtiyaglarinr ifade
edecek bir devletten mahrum ise, elbette esir demektir. Bilakis,
o millet, kendi basina bir devlet teskil ederse, o sayede, istedi-
gi gibi hareket eder.

Osmanlr imparatorlugunun tipi pek kohne idi. Tiirkler bu
heyet icinde, eski tabiri ile, bir «milleti hikime» teskil etmiyor-
lard1; etse idiler tiirklik vadisinde bir inkisaf hasil olurdu.
Buna mukabil Rusyanmn tipi ruslara daha miisaitti; o camia
iginde ruslar, gercekten, hakim milletti.

Bizde cereyan gecikti. Hig olmazsa bir asir gecikti. Yunan-
hlar milli harekete baglayinca biz tiirkler bundan miitenebbih
olsak bir asirlik yol alms olurduk. Likin o zamann ricali Yu-
nan fetretinin mahiyetini hi¢ anliyamadilar.

..... Demokrasi, iste, boylece biitiin Avrupayr sardi. Yalniz
iki mes’ele Avrupa kit'asinin birligine engel oluyor:

1° Ekalliyet ve hudut isleri;

2° Avrupa devletlerinin takip ettikleri milliyer prensipi-
nin inhisarkdr ve miitecaviz olmasr. Higbir devlet digerinin mil-
liyet perverligini hog gormiiyor. Bunun igindir ki ekser devlet-
lerin milliyetperverlikleri tam degildir ve miitecavizdir.

Bu engelleri ortadan kaldirmak igin bir hayli tesebbiiste
bulunuluyor. Mesela giimritk hudutlarinin kaldirilmasi, Avru-
pada bir ikusadi «federasion» tegkili, «Panevropay tasavvuru.
Bunlar milliyet fikrinin iistiinde cereyanlardur.

Eger milliyet fikirleri biisbiitiin galebe calsa, ve, ekalliyet-
ler esir ve tebaa kalmasa, binaenaleyh, devletler miibariz ve mii-
tearriz olmasalar milliyet fikrinin fevkinde bu cereyanlar
uyanmazdr.

ver
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1918 muahedelerinden sonta ekser Avrupa devletleri “mii-
bariz milliyet devri,,ndedirler. Her devlet milli bir prensipe tabi
oldugunu dava ediyor; fakat, ya hakkindan ziyadesini istiyor, ya-
hut komsusundan kocunuyor. Bu davayr bazr mertebe misaller-
le serhetmeliyiz:

Fransa Alsace’r istirdat etti. Bu eyaletin yiizde 80i alman-
dir; yani almanca konugur. Lakin halk asitlardanberi iki dev-
letin oyuncagr oldugundan milliyeti pek bariz degildir. Zaman
zaman fransizliga, yahut almanliga meylederler.

Aklen, en dogrusu, bu eyaleti, iki kavgact ve miisavi dere-
cede medeni devlet arasinda (Felemenk, Belcika, Luxemburg
ve Isvigre gibi) ebediyyen bitaraf bir «Etat tampon» haline koy-
maker. Belki yerliler de en ziyade bundan memnun olabilirler.

Lakin devletler miitearriz ve miibarizdir. Birkag yiiz bin
Alsace’liyr almanlik camiasr icinde tutmak icin Almanya
2.000.000 asker telef etti; Fransa da 2.000.000 kurban verdi!

Istikbalde, yani harp yorgunluklarr zail olduktan sonra, es-
ki halin devam etmesi tabiidir; ciinkii bugiin, Avrupada yirmi,
otuz Alsace yeniden halkedilmistir. Bu davalar ya silah kuvveti
ile fasledilebilir; yahut fikirlerin fevkalade inkisafr ile....

...Kadim demokrasi, sehir devleti, tecriibelerini son derece-
ye kadar gotiirdiikten sonra iflast tam ile miiflis oldu.

Fakat bu asrin demokrasisi heniiz biitiin tecriibelerini it-
mam etmemistir. Tecritbe sahast pek genistir. Bu esnada esaslt
zonguldamalar olacakurr. Iste birtakim iyi niyet sahipleri yeni
demokrasinin bu tecriibe devresini kisaltmak icin tekliflerde bu-
lunuyorlar ki bunlarr federalism tabiri ile hulisa etmek miim-
kiindiir. Millicilige mukabil federalism.

Meshur romancr ve miiverrih H. G. Wells, bu meslekin ile-
1i gelenlerindendir.

Kendisi milliyetin umumi tarihte ancak bir devre, bir safha
olduguna iman ediyor. Kisaca fikri sudur: “Avrupada giiniin
milliyetperverligi teslihatin terkine ve sulha manidir. Sulhii te-
min etmek igin milli fikri imha etmelidir.» Wells'in kaziyesi is-
te bu.

Bu. gayeye erismek igin miiverrihin buldugu care de sudur:

Aynen: «Milletler yeni bastan terbiye gormeli. Bu biiyiik
degisikligi meydana getirecek olan alet te tarihtir. Insan cemi-
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yetlerinin masuniyet ve emniyetleri umumi sulh ancak tarih ted-
risatinin nasil olacagi ile tavazzuh eder.»

Ustadin su fikrini biraz zayif buluyorum. Dedigi gibi ta-
rihi bagka bir sekilde okutalim, hatta biitiin irfana, terbiyeye,
talime baska bir sekil verelim. Fakat, acaba, nationalist olan
devletler buna miisait olurlar mi? Terbiye maddesi ordu gibi,
donanma gibi bir silihtir. Meseld Fransa ile Macaristanin ha-
lefleri olan devletler béyle bir tarihin tedrisine miisaade eder-
ler mi?

Bu aleti zayif goriiyoruz.

Wells diyor: «Miiverrih, dar milliyetcilik ve miitecaviz va-
tanperverlik muallimliginden gikinca milletler hakikati, seniyeti
ogrenmege alisacaklar ve goreceklerdir ki hakikat tedris edil-
mekte olan sey degildir.»

Wells zayif taraftan baslyor. Kendisi bu yolda iki umumi
tarih yazdi. Bu eserlerin degerli olduklarma sahsen kaniim.
Lakin Ingilterede, bu tarih kitaplari, miiellifin tahmin ettigi
ragbete nail olamadr. Birtakim miibariz, miitecaviz tiplere ingi-
lizler hala tapinirlar. Onlardan vazgeemek istemiyorlar. Ve,
Wells'in tasvirleri de kalpleri tatmin edemiyor.

Mes’ele Wells'in zannmindan ¢ok biiyiiktiir ve yalniz bir ted-
ris ve talim isi degildir.

Hi¢ olmazsa Avrupa kit'asinda bu miitecaviz ve miibariz
devlet tipi kalkmalidir ki bu maksat héasil olsun. Bu da, ancak,
ekalliyet mes’elelerinin ebediyyen halli ile hasil olur.

Gayrimiitecaviz ve gayrimiibariz milli devlet tipi Turkiye
Ciimhuriyetidir. Ahali ve arazi miibadelesi (Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasinda) tarihte ilk tecriibedir. Masrafli, eziyetli, ve bel-
ki biraz da haksiz olan bu miibadele baska yerlerde de tatbik
edilse milliyet diisturuna hayli hizmet edilmis olur. Mesela: yu-
karida bahsettigimiz almanlarin Lehistandan ve lehlilerin Al-
manyadan ayrilmalarr diinyayr biiyiik bir gaileden kurtarirdr...

Kiigiik devletlerin, yeni devletlerin, higbiri iyi teskil edil-
memistir. Meseld Cekler Cekoslovakyada ekalliyettedir. Bunlar,
Almanlarmn dedikleri gibi moda devletleridir. Az ¢ok Napolé-
on'un Avrupada kurdugu devletlere benziyor. Lehistan, Cekos-
lovakya, Yugoslavya, Romanya Devletleri bu giinkiinden bagka
sekillerde teskil olunabilirlerdi; ve, Macaristan, milli noktadan
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hareket edilse, taksime ugramamaliydi; Almanya, ayni prensipe
gore, simdikinden yiizde elli daha biiyiik olmalyds.

Bahsi gecen devletleri miitecaviz ve miibariz eden milli ce-
reyan degildir; fikrimce gayrimilli bir cereyandur.

Milli cereyanr tarif edelim:

Bir devleti ancak bir millet teskil eder. Tiirkiye Tiirklerin,
Fransa Fransizlarin, Yunanistan Yunanlilarindir. Az miktarda
ekalliyet tabiidir.

Lakin soyle bir iilke tasavvur ediniz: Devlete ismini veren
millet ekalliyette, ve, o hudutlar arasinda tam 13 kavm yastyor.

Bu gibi yerler icin baska bir idare usulii diisiiniilmeli idi.
Ve, meseld Macaristan gibi memleketler, milliyet diisturunun
ragmuna, galip ve miittefiklerin diismanliklarna kutban gitme-
meli idi. .

Biiyiik iistat Wells'in fikrine muhalif olarak iddia edeyim
ki nationalism daha kimilen devletlere hakim olmamistir. Olsa
idi, belki terki teslihat ve sulh gayelerine varilmis olurdu.

Milliyetperverlik biitiin diinyaca tamamen kabul edilmedi
ki ondan terki teslihat ve umumi sulh gibi biiyiik neticeler bek-
lensin.

Asya ve afrikadan bahsetmiyorum. Daha Avrupada bile
her devlet milli devlet degildir ki temlil ameliyesi sonuna geldi,
denebilsin.

Zahmet olmazsa Avrupanin milli (éthnographique) harita-
smr gozden gegirelim:

Ispanyada «Kastilan» denilen asil Ispanyollardan baska
«Katalan», «Bask» ve «Portekizler» oturuyor.

Fransada, ¢ogu temessiil halinde su ekalliyetler mevecuttur:
«almany, «bask», «provansaly, «katalany, «kors», «flamany,
«bretony.

Biiyiik-Britanyadaki «Skog» ve «Welshy ler ingiliz degildir
ve irlandalilar istiklal kesbetmistir.

Yugoslav unsurlarr: «sirp», «hirvats, «slovens, «tiitky,
«rumy, «macary, «bulgar, «almany, «yahudiy.

Cekoslovakyada: «GCek», «slovaky, «almang, «iiten», «ma-
car», «yahudiy.

Romanyada: «ulah-moldovany, «rusy, «tiirky, «almany,
«macary, «bulgary.
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Sovyetlerde: 300 kadar unsur....

Lehistanda: «Leh», «almany, «lituanyals, «ukraynalw, «be-
yaz-rus», «yahudi», v.s.

Hele sarki Avrupada, Baltk denizi ile Adalardenizi arasin-
da milliyetler biribirinin icine girmistir; ayni topragmn iizerinde
muhtelif unsurlar yastyor ve bunlardan bircogunda milliyet he-
yulai bir haldedir.

Isvicre’de oldugu gibi “‘cantonnal,, bir usul belki birgok uy-
gunsuzluklara mani olabilirdi. Fakat Wilson, Lloyd George ve
Clemenceau’nun konferanslar1 hicbir yerde bu usule miiracaat
etmedi. Cantonnal usul s6yle dursun bircok yerlerde, hudut iize-
rinde bir kaza, bir liva hatta bir vildyet wki ve lisani hicbir
miinasebet, miilki bir zaruret olmadan ana-vatandan alindi, ya-
bancilara peskes gekildi.

Demek ki Avrupada elyevm tamamen hakim olan nationa-
lism, millicilik degildir.

Vakna on dokuzuncu asir bidayetlerindenberi bu yolda bir
hayli adimlar atildr; bu esasa istinaden devletler kuruldu; eski
imparatorluklar zeval buldu. Likin su bulundugumuz senelerde
millicilik cihana hikimdir demek te dogru olamaz. Eger natio-
nalism kiilliyen takarriir etseydi niza zemini kalmazdr.

Wells dogru gérmiiyor. Asil sikayet millicilikten degil, im-
perialismden olmalr!

Fransanin Almanyay: kiiciiltmek istemesi, Macaristanr da-
gitmasi, Almanya ile Avusturyanin birlesmesine mani olmast
milliyetperver bir siyasetin icabatr mxdir; yoksa imperialist bir
politikann istilzam ettigi hareketler midir?

Teslihat saridir. Kiireiarz iizerinde yalniz bir devlet misel-
lah kalsa digerlerinin de tahaffuz icin siliha sarilmast pek ta-
biidir. Bir milletin digerinden bir alacagr kalirsa veyahut onda
gozii olursa millicilik muzaffer olmamis demektir.

Eger nationalismden maksat baska bir seyse ona diyecegi-
miz yok. Meseld nationalismin bir nevi karikatiirii olan “chau-
vinisme,, de milliyetperverlik midir? Biz bu fikirde degiliz.
Hiirriyet, bir sahis icin, nasil diger sahislarin hiirriyetleri ile
mahdut ise bir millicilik diger millicilik ile dylece mahduttur.
Mesela tiitk milliciligi yunan, irani, bulgar, arap milliciliklerile
mubhattir. Bunlarin her tecaviizii bir imperialismdir.
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Millicilik her meziyeti bir millette ve her ayby, her zemime-
ti diger milletlerde gérmekse, bu chauvinism’dir ve nazari bir
haldir, korliiktiir.

{Chauvinism kelimesi hakkinda istitrat: Milliciligin ifratr
demek olan bu kelime Fransada ilk ciimhuriyet ve Napoléon
harplerinde agirr yararlik gosteren Nicolas Chauvin atlr bir
neferin hatirasindan dogmustur. Bu asker, hepsi onden olmak
tizre, 17 kursun yemis; iic parmagr kesilmis, bir omuzu ¢6kmiis,
alnr hurdithas olmus. Napoléon’a perestisi o derece ileri gotiir-
miis ki arkadaslart bile kendisi ile alay ediyorlarms. Bu tehzil
o kadar taammiim etmis ki ordudan sehre, sehirden biitiin di-
yara yayilmis....}

Bazilarin fikrince iktisadiyat ve sulh noktai nazarindan na-
tionalism bir fenalik, likin zaruri bir fenaliktrr; beseriyetin bu
asirda gegirdigi siyasi safhanin icabatindandir.

Biz boyle diisiinmiiyoruz. Nationalismin bu sekilde goriil-
mesi, tam olmamasindan ileri geliyor. Bu fikirde bulunanlar
millicilik kisvesi altinda ancak imperialismi gériiyorlar. Sasr
bir muhakeme.

Federalism, yahut internationalism ile diibediiz nationa-
lism biribirine mani midir? Devlet ve milletlerin tatbiki ve
ameli birgok noktalarda federation’lar teskil ettiklerini gorii-
yoruz. Her devletin kimligi (hiiviyeti) mahfuz kalmak iizre
umumi noktalar etrafinda toplandiklarina sahidiz. Bir fikir var:
Diyorlar ki devletler, federation devri gelmeden, su milliyet
devrinde, ahalinin her suretle ilerl i kuvvetl i
bakmadilar ki, umumi rekabet devri gectikten sonra biribirin-
den geri kalmasinlar. Miistakbel federation veya konfederatin'da
ancak boylelikle iyi bir yer edinmek kabilmis...

Istikbalde ne olacagint kestirmek insanlar igin mubhaldir.
Gelecekteki federation’un, eger husul sahasina cikacaksa, ni-

ini bu nesil

Eger bu federation’dan maksat biitiin Kiireiarza samil bir
imparatorluk veya beni-beser ciimhuriyeti ise bunun bir ucube
olacaginr simdiden soyliyebiliriz. Idare hususunda bu derece
merkeziyet insanlarin mizacina muhaliftir. Kat'i komiinism gibi
kat’i internationalismi tasavvur etmek miimkiin degildir.

Aristokrasi dahilinde nasil cihangirane devletler (Attila,
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Cengiz, Iskender, Napoléon) payidar olmamus, ve, bu saltanat-
lar o fatihlerin hayatr ile bile kaim olmamissa, demokrasi da-
hilinde de boyle cihansiimul ciimhuriyetler teessiis edemez.

Ebedi sulh ve miisalemet mekanik tedbirlerle degil, ancak
begeriyetin uzun tekamiilii ile meydana gelebilir. Hele bu ga-
yeye varmak icin tarih tedrisatinin baska bir kaliba konmast
gibi tedbirler gayet hayalidir. Her hastalik giizel sozle tedavi
edilemez. Kitabi malimatin beseriyetin tekamiiliinde yeri pek
azdir.

Goriiliiyor ki federalism, internationalism, hatta felsefi te-
lakkisi ile kommiinism heniiz tebelliir ve tecessiit etmis akide-
ler degildir; sosialism blle Gyledir. Binaenaleyh tanhm su saf—
hasinda hiikiim siiren nationalismdir. Lakin bu nationali

e!yevm cari olan imperyalismi G chauvinismi ayirmak lazimd
Nationalism heniiz ile var bir hedeftir.
CN.





