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reisligi ve Cemal Hiisuii Bey gibi geng, ding, piir-
iradet, piirzeka bir ideal ve faaliyet sahibinin Maa-
rif vekaleti hengaminda calismga basladig icin pek
mes'uttur, esref saatte dogmustur.

Istedigimiz gibi calisabilmek icin bize bu miisait
irfan zeminini hazirlayan hiikimete ve hitk{imetin
irfana ait gayesinin tahakkukuna nigehban olan
Cemal Hiisnii Bey Efendiye samimi tesekkiirlerimizi
takdim ile ise baslariz.

Hayat

Osmanli devrinin farihi

Osmanl devri alti yiiz sene siirdii; bu alti asir-
dir devrin tarihi yazilamadi. Felsefi, yiiksek bir ta-
rihten bahsetmiyorum. Imparatorlugun « menkibe-
vi— “anecdotique , tam bir tarihi bile yok.

Daha ileriye gidebilir miyim ? Tiirk olmayanlar-
dan Von Hammer, Zinkeisen, Yorga gibi miiverrih-
ler bu tarihi yarim yamalak tedvin etmisler, bunla-
rin bile mazbut terctimeleri yapilamadi; Ata Beyin
himmeti yarida kaldi.

Bir az daha miitevazi olayim mi1? Osmanl tari-
hinin bir bibliyografyasini-olsun temin edemedik.
Osmanlilarin miinasebette bulunduklar: milletler bu
miinasebetleri acaba nasil kaydetmislerdir? Avustur-
ya, Macar, Leh, Venedikliler bizimle olan miinase-
betlerini nasil yazmislar? Bu bapta muhit ve maz-

" but hicbir bilgimiz olmasa gerektir.

Elde gezen Vak’aniivis ve miiverrih eserleri bazi
kimselerin ve bilhassa cazip fikralarin tekrarindan
ibarettir.

Son vukuatnameler ise (tip: Cevdet tarihi) bir
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nevi gazetedir. Gazete ile tarih ise ayri ayri seyler-
dir. Birkac senenin, bir veya birka¢ sahsin belki
iyide bir monografisini kesfedebilirsiniz. Lakin
tarihin biiyiik kismi karanliklar icinde uyukluyor.

Préhistoire ( 6te tarih ) de oyle degil mi? Yiz
ciltten ibaret olan bir ansiklopedi bir yanginda bir
talanda mahvolmus. Yalniz bu kiilliyatin bir cildi
ile, diger ciltlerinin birkag sahifesi elde kalmus, bii-
tiin muhakemelerimizi bunlar iizerine bina ediyo-
ruz. Surasini da hatirdan uzak bulundurmiyalim ki
titrkce tarihlerin umumi ve uzvi bir illetleri var :
Osmanli saltanati miistebit, cok miistebit, koyu miis-
tebit bir devletti. 1850 ye degin hiirriyetin 1afz1 bile
agza alinmazdi Oyle bir devirde tarih ancak resmi
olarak yazilabilirdi.

Bir dindar yazdigi din tarihinde nasil beseri bir
muhakeme yiiriitemezse, kul cinsinden bir miiver-
rih de eserinde tarihi bir fazileti haiz tek bir satir
yazamazdi.

Eskilere gitmiyelim. Ustadim Abdiirrahman Sere-
fin elkitabinda bile zirdeli Sultan Ibrahim normal
bir padisahtir, ve, her maglibiyet “ bi hikmetihi ta-
ala , vuku bulmustur.,

(Su mutaldaamizin bir istisnasi var: Mansuri zade
Mustata Pasanin “ Netaic'til Vukuat » 1 bir tarihi an-
diriyor. Fikrimce en biiyiik miiverrih o zattir.)

Mesrutiyetin ilaninda Murat bey bu mes'eleye
kars1 bir irtica yapmak istedi. Lakin isi esaslica ta-
mik etmediginden pek aleyhkar ve garezKkar bir tarih
vazdi. O esere bir tarih demedense bir hicviye de-
mek daha dogrudur.

Muntazam bir Osmanli tarihi? Boyle bir veya
birkac eser simdilik yazilamaz; clinkii heniiz vesaik
toplanmamistir. Eski vesaik soyle dursun yenileri
bile ortuliidiir. Mesela tanzimattan sonra bashyan
gazeteciligin tarihine ait olan vesikalar bile topla-
namiyor.

Vesika toplamak mevcut eserlere miiracaat ede-
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rek istihracta bulunmak, bunlari tasnif etmek fennt
bir istir; asil miiverrihlik degildir. Teessiif olunur ki
bu hususta da bir sey yapamadik.

Ancak bu kabil vesikalar bulunmali, siralanmali.
vak’alar tebelliir etmeli ki gercekten bir miiverrih
0 malzeme {izerine bir bina kursun. Biz vesaikimizi
tedvin etmedigimizden ecnebi miiverrihler de Os-
manlh tarihi {izerine esash seyler yazamamislardir.
Surasini da arzedeyim ki pek bityiik miiverrihler-
den biri olsun Osmanli devrini ele almamistir, Von
Hammer tictincii, dérdiincii derecede bir mii-
verrihtir,

Kayda sayan bir nokta:

Yeni vesaik kesfi eski tarihi fikirleri nakzediyor.
Mesela, gecende bir alimle goriisityordum, soz
Micheletnin Roma tarihine intikal etti; 4lim bana
dedi ki:

— 1866 da Michelet, “Roma climhuriyeti tarihi,-
ni tekrar yazdi; lakin o giindenberi tarihi kesifler
o derece ¢ogald: ki, eser, ancak edebi bir kitap ol-
mak {izre okunur; tarihi bir mahiyeit kalmamustir!

Evet, Osmanli devrine ait olan biitiin vesikalar
meydana konur, ve bunlar fennen tahlil edilecek
olursa elimizdeki Osmanl tarihleri birer Koroglu
efsanesine déner.

Zaten, eski tarihlerimiz, yazildiklari vakit, bu
giinkii manalar1 ile birer tarih kitabi olmaktan zi-
yade, birer edebi hiiner eseri olmak iizre yazilmisti,
Bunlar tam tabiri ile birer “Sahname, dir, destandur,
methiyedir, Bitarafane tarih yazmak o miiverrihlerin
hayalinden gecemezdi. Zaten bir fen olmak lizre
tarih pek yenidir: Montesquieu’uiin “Romalilar, 1
belki ilk tecriibedir. Iki asir evvel Avrupada bile
adam akilli tarih yazilamazken birinci Selim ve
Kanuni Siileyman devirleri ricalinden olan Seyhiil-
islam Sadeddin Efendiden Mommsen farzinda bir
tarih beklemek insafsizlik olur.

1Geemisi karistirmiyalim.
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Fakat yeni Tiirkiye i¢in Osmanl devri tarihini
bilmek bir vecibedir. Pek eski tarihimizi bilmek,
stiphesizdir ki gayet faidelidir. Lakin diinkii tarihi
anlamak ondan daha faidelidir. Bu giin, diiniin
mabadidir. Diinii iyi bilecek olursak bu glinii an-
lamakta giiclitk cekmeyiz.

Ictimai hali anlamak icin siyasi halin bilinmesi
elzemdir.

Her ictimai inkisaf bir siyasi inkisafla beraber
gider.

Hi¢ bir ictimai terakki bir siyasi terakkinin hi-
mayesinde yiiriimezse devam edemez.

femaiyatimizi anlamamiz icin gecmisteki siyast
cereyan: bilmemiz icap eder.

Iste mazideki bu cereyan hala bizim igin gizli-
dir. Ve bu miiphemiyetten dolayidir ki ictimai ma-
hiyeti anlamakta giiclitk ¢ekiyoruz. Neden tiirk
heyeti ictimaiyesi bu kadar geri kaldi; nigin, Avru-
pa bu kadar ilerlerken, Avrupanin icinde ve ucun-
daki bir heyet o ilerlemeye karismadi? Iste sivast
tarih, siyasi cereyanin tarihi bizi bu hususta tenvir.
eder.

Yoksa millete, irka isnat edilen sebepler birer
efsanedir. Siyasi haletin' degismesi ile ayni millet,
ayni irk ictimai sahada baska bir inkisaf gosteriyor,

Osmanl heyeti, modas: gecen, ihtiyarliyan As-
yalilig1 temadiye calist.

Nigin Asyaliigi temadi ettirmek istiyordu ? iste
tarih bunun sebeplerini arastirmalidir.

Neden, ni¢in, Konstantiniye'nin fethinde Bizan-
tinlik, latinlik, rumluk ve hatta hiristiyanhik Osmanl
cemiyetine kiilliyen nafiz olamadi? iste bir tetebbu
sahas1 daha..

Demek ki o sirada Romalihk cazip degilmis ;
sarkhilik daha biiyiik bir tahayyiize alametmis.

Fakat biz bunlar1 bir tahmin olmak iizre ileriye
slirliyoruz, yoksa bu iddiay: tarihe, vesikalara isti-

den serdedemiyoruz.
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Bence, Osmanl tarihi, Kadim Yunan tarihinden
daha mechuldur. Kiitiphanemde bir raf teskil eden
ciltler benim hi¢ bir miiskilimi defetmiyor. Hadise-
lerin bir birine nasil baglandigin anlamiyorum.

Emin olunuz ki bir senenin gazete koleksiyon-
lar1 o senenin tarihini teskil etmez. En mufassal
zannedilen vekayinameler de tarih degildir. Bir
yign tas, tugla, kireg, tahta ve sair malezemenin bir
“ev, teskil etmemeleri kabilinden sandik dolusu
eser, vesika, iz de tarih olmaktan uzaktr.

Lakin tuglasiz, kirecsiz “ev, olamayacagi gibi,
elbette, vesikasiz “tarih, de olamaz.

Ameli faidemizi mucip olabilmek icin bu vesika-
larin aranmasl, bulunmasi, siralanmasi gerek.

Bu, tarihin hazirhyici isidir.

Ondan sonra asil tarihi is gelir. Yeni Tiirkiyenin
ancak iki asirda gorecegi bir vazife..

Bazan bir tarihi vak’anin yazilmasi o vak’anin
hadis olmasindan daha caprasik bir istir.

... Bahsimiz alelade tarihtir, Alman, Ingiliz, Fran-
siz, v.s. milletlerini simdiye degin yazilmis olan
tarihleri gibi milletimizin bir tercemeihalidir.

Fakat bunlar da mugfildir. Esasen ge¢cmisin ihyasi
harfi harfine “ba’sii badel mevt, muhaldir.

Lakin bu derece ince dokumayalim. Goniil iste-
yor ki bizim de, sair benliklerini bilen milletlerin
oldugu gibi, bir tarihimiz olsun; ve bu sayede uzak
ve yakin mengelerimizi bilelim, nereden geldigimizi
ogrenelim ki nereye gitmekte oldugumuzu bir
dereceye kadar tahmin miimkiin olsun.

Ne azim vazife!

Tarihler “miivazi, dir.

Her devletin tarihi gibi tiirkiin tarihi de diger
devletlerin tarihleri ile miivazi gitmistir.

Mesela Preveze deniz harbinin, Viyana muhasara-
sinin tarihleri hem tiirk, hem italyan ve nemse
tarihlerinde miinderigtir. Yani harp ve miisalemet
vak’alari iki cihetlidir. Yalniz kendi noktai nazarimiz
kendimize bile kafi gelemez.
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Istarbulun fethine kadar Osmanli ve Bizans tarih-
leri miivazi gidiyor. Tarihimizi tamamen anlaya
bilmek i¢in Sarki Roma tarihini an’anesine kadar
bilmeliyiz. 2

Bu tarihi ve hatta “romaik, ¢eyi bilenimiz var m?

Bundan. baska hususi bir tarihin miifredati yalnmz
o cerciveiginde tedkik edilmekle maksat hasil olmaz.
Hususi tarih, ancak umumi tarih iginde aranmali,
bulunmali yazilmali, muhakeme edilmeli!. Kanuni
devri? Pek 4ala.. Bu devir hangi devirlere tesadiif
ediyor? Istanbulda Kanuni hiikiimran iken Avru-
pada, italyada, Cermanyada, Fransada ne oluyordu?
Synchronisme, yani “Cagdaslik, nazara alinmadan
tedkik edilmemis hadiseler aldaticidir.

ikinci Mehmedin, Birinci Selimin tarihlerini
bir cihetten, yalmiz sahnamelerden okuyunuz: Fir-
devsinin bahsettigi iran Sehinsahlar1 birer derebegi
derekesine iner. Fakat ayni zamanda Bizans ve Re-
nesans tarihlerini gézden geciriniz: Vaziyet biisbii-
tiin baskalasir.

Ben, sahsan, gencligimde Kirim muvaffakiyetini
miinhasiran koca Resit pasanin eseri saniyordum.
Ciinkii o tarihi yalmz bir cihetten okumustum.
Sonra muvazi tarihleri de tedkik ettim. Pasanin bu
muvaffakiyette hissesi yiizde besi gecmiyor.

Sehnameler kul, kdle milletlerin edebiyatidir.
Bu kabil edebiyat ferdi kiiciiltiir, padisahlar1 Allah-
liga terfi eder. Goziinii agmaga basliyan bir millet
ise sehname ile kanaat edemez.

Soziim miibaldagaya hamledilmesin: mevcut
Osmanli tarihlerinin neshi, ve, yeniden yazilmasi
lazim.

Eski eserler bizi hayli ayartabilir. Herkeste
tenkidi bir kabiliyet aramak beyhudedir. Fakat
insanlarin ekseriyetinde takdiri bir kabiliyet vardir.
Cocuk her okuduguna inanir. Eger beserde saffet
asil olmasaydi bin bir din, mezhep ve tarikat miis-
teri bulur mu idi?
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Madem ki siyasi bir inkilap ve onu takip eden
igtimai bir tekamiille maziden c¢ikiyoruz, ciktk,
0 mazinin hortlama kuvvetlerinden en birincisi
olan sagma sapan tarihten de vazgecip venisini
tedvine ¢alismaliy1z.

Tiirkiin  kimligi (hiiviyet) eski miidevvenati-
mizdan anlasimiyor. Bu kimligi saltanat sancagi
ortmiistiir. Halbuki bunu bilmege mecburuz. O
taraftar tarih, iblisin beni-beseri izaleye kendini
memur bilmesi gibi, milletimizi igfali kendisine
vazife addetmistir.

Resmi Osmanl tarihlerinin en biiyiik giinahla-
rindan biri de Osman Gaziden evvelki tiirk tarihini
kiilliyen imha etmek istemesidir. Gfiya devlet ve
millet hicri 699 da bashyor. Hersey Osmanl, dil
bile...

Japonyada Allah imparatordur; yahut imparator
Allahtir. Bir miinevver Japonla goriisiiyordum:

— Lakin siz de bu itikatta misiniz?

=2 Eyeh

— Hayir, ser, hep hiikiimdarinizdan mi gelir;
diinyay1 halkeden, muhafaza eden imparator mudur ?

— Siiphesiz. s

Bu zihniyete sastim. Fakat hayretimizi bir de-
receye kadar tehvin edelim. Osmanli sultanlar:
Allah degilseler de Allahin resmen golgeleri idi.
Eski tarihleri karistriniz. Zihniyet odur. ince ve
zeki bir sair, mistehzi bir edip olan Nedim bile,
padisaha 8yle sifatlar buluyor ki “Tartarin, muhar-
riri A. Daudet, iranda dogsa hayalini bu derece
ileriye siiremezdi.

Tiirkiyenin topraklari tabit cografyas! noktasin-
dan nasil fenni usuliine teviikan karis karis tedkik
edilmege muhtac ise, tarihi de sene besene, dyle,
yeni bastan tetebbua layiktir.

.... Tarihin esasli bir diismani var, acele.

Bir dilsman daha: edebiyat ve belagat...

Memleketimizde acele adeta bir moda oldu.



Cabuk eser telif etmek huya girdi. Eserlerin nasil
yapildig1 hakkinda biraz tarihi maltimata ihtiyacimiz
var. Zannediyoruz ki bir eser bir gazete sahifesi
gibi az bir zamanda doldurulabilir. Bunun icindir ki
meydana koydugumuz kitaplar bir gazete kadar
olsun payidar olamiyor...

Edebiyat.. belagat..

Evet, tarihin diismanlar1! Namik Kemalin “Ev-
raki perisan, 1, “Tarihi Osmani, si nedir? Bir alay
katmerli s6z.. Tarihi istedigimiz gibi goriiyoruz.
Halbuki mazi her ne ise odur. Giizel, kivrak ciim-
leler, hatta mantik oyuncaklari gecen hadiseleri
degistiremez.

Sehnamelere gore her padisah bir fevkalbeser..
Hele o aile, 0 hanedan, biitiin yeni ilimlerin, biitiin te-
variis, tesaliip, tereddi diisturlarinin ragmina bir kah-
ramanlar silsilesi, zaman i¢inde kahramanlarin bir
gecit resmi.. Eger onlar olmasayd: en miidebbir
vezirler, en cesur saraskerler, ve biitiin millet
higbir is géremiyeceklerdi.-

Edebiyat ve belagat tarihi turfa etmis oldu.

Halbuki ortada duran bahiseler var. Bunlarin
sebebi nedir? Meseld Kostantiniye aliniyor. Kitap-
lar1 karistiracak olursaniz bunun hikmetini ikinci
Mehmedin azminde goriirsiiniiz. Azim, mantar ma-
kulesi bir nebat degildir; onun da miivellitleri
vardir.

Hele Osmanli devletinin tesekkiilit dumanlar
icinde kalmustir.

Bizim miidevvenata gére Ertugrulun, Osman
Gazinin devlet tesis etmeleri Colombus'iin Amerika-
y1 kesfetmesine benzer: Onlardan evel gliya hi¢
birsey yokmus.. Halbuki Osmanlliktan ¢ok evel,
Osmanhligin unsurlari mevcuttu. Siilleyman $ahtan
evel ayni vatan tiirklerle meskf{indu, Tiirk Hiuk
metleri mevcuttu, Tiirk bir cereyana uymus, gidi-
yordu. Vatan kesfeden Osman Gazi ile babalart
degildir. Kezalik, bu zevat, milletin, Hazreti ibrahim
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gibi dedeleri olmaktan da uzaktir. Higbir millet
tarihini bir hanedandan, bir sahistan baslatmaz.

Buna mukabil resmi miiverrihler pek yitksek
padisahlara, ricale layik olduklar1 ehemmiyeti ver-
memislerdir. Mesela Orhan Gazi gercekten miite-
hayyiz bir simadir. Halbuki miiverrihlerimiz onu
diger efsane padisahlar1 derecesinde gostermiyor.

Miiverrihler Osmanl tarihini bir riiya alemine
cevirmisler: Orada her ne goriirseniz hayaldir,
Eski tarihi, eski diisturlar gibi neshetmeli. Demeli
ki tarihimiz yazilmamstir.

Meshur R. Descartes demis i s

“Hakikata varmak icin, insan, hayatinda bir de-
fa, aldign fikirlerden vazgegmelidir, ve yeniden, ta
temelinden bashyarak, malimat sebeke ve silsilesini
kurmalidir.,

Yeni felsefe, hatta yeni ilim bu vecizedn dogdu.

Biz de Osmanl tarihini siingerle silmeli ve san-
ki hic yokmus gibi, yeni bastan ve yeni usullere
gére yazmall ve ancak bu suretle kimligimizi anla-
mal1 ve gdérmeliyiz.

Kullarin, kolelerin gozii ile bir millet goriilmez;
onlarin mantiki ile muhakeme edilemez.

Osmanli tarihi resmen Osmanh addedilenlerin
ve tiirklerin tarihi olmaktan uzaktir; daire o derece
genis degildir. Debdebe ve ihtisamu ile bir saray
ve onun ortasinda bir hiinkar, etrafi, maiyeti, hitk{i-
meti ve o hitkimetin muvaffakiyetleri ile muvaffa-
kiyetsizlikleri .. iste o kadar. Yalniz bir noktadan
hadiselere bakiliyor ve bakmaga yardim eden adese
de penbeye boyanmis.

Bu penbe adese ve bu kisa goriis sahasi neye
yarar? Az ve bununla beraber siislenmis, dlizgiin-
ler, alliklar, teller, duvaklar i¢inde maltimat. Osmanh
devrinin yirmide bir tarihi bile yazilmamistir. Yazi-
lan kisim ise tarih sadedinden hayli uzaktr.. Bu
tarih nasil yazilir, nasil yazilacak?

Bir komisyon toplansin, muayyen bir sekilde ve



su kadar vakitta bir tarih tedvin edilsin gibi bir
iddiada bulunacak olursam elbette ki saffetime hiik-
medersiniz, ¢linkii, bu surette bir tarihin yazildig
hi¢bir yerde ve hicbir devirde vaki degildir.

Bir tarih evelden takarriir etmis serait altinda
yvazilmaz. Asil mes'ele memlekette tarihe karsi bir
alaka uyanmasy, tarihin milli mesguliyetler sirasina
girmesidir. Sekil, ancak cereyan geregi gibi basla-
diktan sonra takarriir eder.

Seviye yiikseldik¢e tarihi telakki de yiikselir.
Hasily, bir tarih, bir ve hatta iki asrin eseridir. Me-
deniyeti, irfan1 tam hicbir biiyiik millet bilmiyorum
ki onun tarihi bir hamlede yazilmis olsun.

Surasi da unutulmamalidir ki tarih velev iki
asirda olsun, sonu gelir bir eser olmaktan gayet
uzaktir. Biiyiik Napoléonun {izerinden bir asirdan
ziyade vakit gectigi halde o devir tarihinin, vesaikinin
ardl gelmemistir.

Hep yeni bir vesika, kesfedilen birka¢c mektup
bir gizli muahede, v. s, o giine kadar umumiyetle
kabul olunmus, hatta ilme ge¢mis fikirleri, zehaplar1
degistirir.

Her batin ve nesilde yazilan tarihler baska bas-
kadir. Her batin ve neslin goriisit ayridir. imdi her
tarih izafidir, nisbidir. Bugiin bizi giildiiren eski
Osmanl tarihleri Sultan Aziz ve Sultan Hamit dev-
rinde yetisen buiyiitk ve biiyiicek kalem sahiplerini
hayran birakiyordu.Eger zihniyetzoyle olmasaydi Na
mik Kemal zaten son derece mubalagaliolan Fatih ve
Yavuz devirlerini bir kat daha mubalaga etmege
tenezziil mii ederdi?

Devir degismis, hayat ve telakki sartlar1 degis-
mis.. Iste bundan dolayidir ki babalarimizin dliileri
bize az geliyor, onlar1 pek iptidai gériiyoruz.

Fakat bu indi ve nazari fikirlerle yorulmiyalim:
Tarihimizin tedvini lazim. Vesikalar1 meydana ¢ikar-
mali ve, ondan evel, hi¢ olmazsa yazilmis kitaplari
dilimize nakletmeliyiz. Milletimizin en iyi tarihleri



R

almanca olarak yazillmistir. Bunarin terciimelerine
olsun ademi muvaffakiyetimiz gizlenmesi miimkiin
olmiyan ayiplardandir. Meshur muhallet umumi ta-
rihler Osmanli devri i¢cin ne diyorlar? Bu cihetle
iigrasan tedkik erbabimiz ¢ikmadi.

Fikrimce iptida malzemenin bu gii¢ olmiyan
kismini toplamaliyiz. Isterseniz biraz daha miitevazi
olallm: Osmanli tarihinin bibliyografyasi.. Yerli,
vabanci kag eser, ka¢ monografi var ? Hangi bliytik
miiverrihler umumi tarihlerde Osmanh tarihi iize-
rine bir hiikiimde bulunmuslardir ?

Vesaikin ¢ogunu gene ecnebi edebiyatlarda bu-
lacagiz. On dokuzuncu asirdaki Osmanl harpleri-
nin tafsilati bile bagkalarinin eserlerinden ¢ikarilmak
iktiza eder.

Vesaik toplamak. onlari telfik etmek bir dereceye
kadar otomatik ve mekanik istir. Cemiyetler bu
vazifelerde fertlerden yiyade muvaffak olabilirler.

Lakin eser yazmak, hususile tarihi bir eser yaz-
mak bir hey’etin, bir cemiyetin, bir akademinin kari
degildir. Eser sahsi olur. Bir kiimenin, bir kiitlenin
bir eser yazdigi goriilmemistir. Her eserin bir sahsi-
yeti olur. Kiitlelerin ise sahsiyetleri tasavvur
edilemez.

Sahis yazar, amme tenkit ve muaheze eder. iste
Osmanli devrinin tarihini yazacak fertlerdir. Bu
miiverrihler heniiz dogmus mudur, yoksa dogacak-
lar midir ? Ikinci ihtimal bana daha kuvvetli geliyor.

Biitiin tarihler terciime ve vesikalar telfik edil-
meden yazilabilecek eserler son dercede indi olur.
Evet! boyle eserlerin pek cazipleri ve bir dereceye
kadar hakikate yakin olanlary, giizelleri olabilir.
Fakat iyice bilmeliyiz ki ilmin umumi inkisafi, ve,
Osmanli tarihi sadedinde edilecek yeni kesifler dyle
eserleri, istikbalde, tarihi eserler olmak mahiyetin-
den cikarir, ve, edebi eserler silsilesine ithal eder.
Nitekim Montesquieu’'niin yukarida zikri gegen
Romalilar artik klasik edebi bir risaledir; Romali-
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larin nigin yiikseldiklerini ve sonra neden inkiraz
bulduklarini 6grenmek istiyen yirminci asrin bir
evladi baska telifata miiracaat eder.

Sahsi fikrimce mes'ele muntazam bir Osmanl
devri tarihi yazilmasindan ziyade o tarih hususunda
lazim gelen aldkanin uyanmasidir.

Celdl Nuri

Eatih ve Namik Kemal

Namik Kemal, “Evraki perisan,inda Fatih ikinci
Sultan Mehmet hakkinda su muhakemede bulunu-
yor: “Fetaneti fevkaladdesinin en ziyade sezavari
hayret olan eseri sudur ki galebatim “Fatih, unva-
nini ihtisas edecek kadar teksir ettigi halde ne
Sarkta ve ne Garpta devleti hududu tabiiyesinin
haricine c¢ikarmadi.. Mesela Avrupada Eflak ve
Bugdant ve belki Macaristani ve Asyada hig ol-
mazsa Kiirdistan ve Azerbaycani miilkiine ilhak
etmek edna himmete mevkuf iken Iskodra kalesi
ile ugrastt da onlara hi¢ iltifat etmedi. Ciinkii
Iskodranin fethi devleti aliyenin hududunu temin
icin elzem ve 6tekilerin zapti ise o zamanda olan
kuvvete gére muzir idi,.

Birka¢ sahife evvel ise, N. Kemal su satirlari
yaziyor:

“.... Ahmet pasa, ki Fatihin Roma imparatorlugu
bakayasindan Istanbulda mevcut olan hiik(imeti
cismaniyeyi bitirdigi gibi Roma sehrinde bulunan
hitkGimeti ruhaniyeyi mahv icin Italyay1 zaptederek
diinyada hiristiyanhga bir merkezi istinat birakma-
mak niyetinde olduguna vakif idi, Zanto seferinin
hitamindan sonra bilistizan Istanbula gelerek Napoli





