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Napoléon Bonaparte

BGothe

Yazan : Terciime eden:

Friedrich Gundolf Hasan Cemil

Fransiz ihtilalinden sonra, zamaninmin biiyiik
hadisesi, Napoleon Bonapate'in hakimiyeti olmustu.
Bu hédisenin tesirinden Gothe de kendini kurtara-
mamustir. Bununla beraber, bu onun hayatinin
yalmiz bir safhasindan ibaret kalmis, ve onun goriis
ve duyus tarzinda bir degisiklik hasil etmekten
ziyade onun meshudat ambarmin eksigini tamam-
lamistir. Napoleon'un zaferlerile cihan tarihinde
yaptig inkilaplar Géthe icin o kadar mithim degildi;
onun icin asil mithim olan sey bu kudret sahibi
insanin sahsi sureti, onun mahiyeti, ve ondaki
“ddmon,un [*] tesiri idi. Go&the her seyde ziyade
miisahedeye, temasaya, ruhunun duygular vasitasile
edindigi tecriibeye ehemmiyet verirdi (duygu ve
goz); ve eger Napoleon ona timsal yahut suret
halinde, ismizaz ve ses halinde tesadiif etmemis
olsaydi, o harikulade hadiseler, siyasi ve askeri
muvaffakiyetler, yani asil Napoleon’un tarihi onun
tizerinde bu derin intibai gii¢ hasil ederdi.

1808 birinci tesrinde, Erfurtta, ve Weimar'da
Gothe Imparatorun huzuruna ¢ikti ve onunla ko-
nustu: Bu miisahabeler yalmz tesadiif odyanslari
olmaktan fazla idi. Napoleon siyasi bir insiyakla
biiyitk miifekkireleri ve ruhi kudretleri kendi

[] Ddmon: fevkalbeser ruhi bir varlik, Ne Allah, ne sey-
tan. Eski yunanca bir kelimedir.



e

cazibe kuvvetinin dairesi ve niifuzu icine ceker, ve
heryerde Avrupanin kiiltiir esrafin1 huzuruna celbe-
derdi. Imparator (ciinkii bu miildkata nasil bir
ehemmiyet atfetmek istedigi onun arzusuna bagh
bir seydi) Géothe'yi goériince bu sahsi kudrete
hayran oldu, ve “voilda un homme!, diye haykirdi.
Bu stimullit ve etrafli bir hiikiimden ziyade ilk
gortisiin tahrik ettigi bir hayretfeveran: idi.

O meshur bir muharrir gérecegini zannedivor,
mesela Chateaubriand tarzinda bir “dahi,, yahut
Almanyada Johannes Miiller gibi bir miiverrih,
eserlerile sohret almis bir miitefekkir, bir imparator
sarayina zinet olacak niifuzlii bir insan, hulasa
vakarly, itibarli, zengin fikirli, mahir bir sarayadami
bekliyordu— buna mukabil simdi Werther miiellifile
karsisina sohretinden sarfinazar, haddizatinde kud-
retli bir timsal ¢ikiyordu, bu seklii semailde, bu
cizgilerde o simdiye kadar hic bir sahsiyete tesadiif
etmemis, hatta buna imkan tasavvur etmemisti.

O, diinyanin hakimi, efendisi idi, ve bir “ddmon,,
yani ilahi — seytani bir viicuttu, bu haysiyetle
kendini nazirsiz, yekta hissediyor, bunun igin de
tabii biitiin diger insanlara yalniz tebea, vasita
yahut etof kiymetini veriyor, ve kendi misilsiz
nev'inin onlar ilizerinde miiessir olmasini bekliyordu.

Simdi karsisnda ilk defa kendi kiratinda, kendi
ruhi mertebesinde bir varliga, bir “hemdidmon, a
tesadiif ediyordu. Gothe'yi kalibile, kametile kar-
sisinda goriince, o bunu anladi,, ve suurundan
ziyade duygusile anladi. Ciinkit Géthe onun dev-
letmaksatlarindan miistakil haddizatinde bir varlikt.
Boyle bir varhigi tabii bir tezahiir, bir fenomen
olarak miidrikenin delaletile anlamak, bir fiilada-
mindan ve miisahhas bir devletruhundan bagka
bir sey olmiyan Napoleon’a vergi degildi.

Simdi o karsisina bir “ddmon, gorityor, ve
gittikce bunun tesir ve niifuzuna diisiiyordu. Ik
bakisile onu deliyor, tartiyor, onun kuvvetini, agir-
Iigimi Slgliyor, ve sonra diisiiniiyordu: bu “di-
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mon, kendisine ne verebilirdi? fakat kendi sahsina *
degil, vazifesine ve devletine ne verebilirdi? yani
kendi devletmaksadi icin ondan ne ¢ikarabilecegini,
nasil bir fayda cerredebilecegini diistiniiyordu?

Gothe onun igin bir kere Werther'in miiellifi
idi, meshur bir sairdi, ve -simdi gozile gériiyordu -
mithim bir insandi, aynmi zamanda da o kendi
“Rhein, miittefiklerinden bir prensin miisaviri idi.
Go6the bu miildkatta kendine isnat olunan siyasi
misyona dair hi¢ bir ifsaatta bulunmiyarak, tam bir
sitkit ihtiyar etmistir. Fakat Imparator'un sair
Gothe'yi kazanmak icin yaptigi tesebbiisler maltim-
dur. Odyans saatlerle siirmiis ve biiyiik bir kismi
iiciincii bir sahis mevcut olmiyarak yalmz ikisi
arasinda mahremane cereyan etmisiir.

Bu miildkat esnasinda temas edilen edebi mev-
zulary, miildkatin vuku buldugu devirle [*] impara-
tor'un Werther miiellifi hakkinda besledigi nezaket
tayin etmistir. Cuinkii Imparator onu her seyden
evel bu sifatla karsisina getirtmisti. imparator Go-
the’nin bir tek eserini taniyordu, bu da Werther'di,
ve mahza bunun icin Géthe onun nazarinda biiyiik
bir insandi. Napoleon heniiz sekillenmemis geng-
likatesinin ve magmum delikanhihtirasimin tesiri
altinda bulundugu zamanlarda Werther'de kendi
ruhi haletine uygun bir musiki bulmustu, ve eger
o simdi bunun miiellifine tesekkiiriinii eda ediyor
ise, bu ayni zamanda, onu kazanmak ve kendisinin
edebiyatislerine olan vukufunu gostermek igin
kullandig: bir vasita idi.

Napoleon’'un her hareketi fevri idi, fakat ayni
zamanda bir maksat istihdaf ederdi. Fevrilikle
maksathesabiligini emsalsiz bir surette mezcetmesini
o bilirdi, ve bu yekta hassa onun musahabesindeki
o miistesna sihir ve kuvveti teskil ederdi. O bu
musahabelerde kendini koyverir, zengin bir tabiat-

[*] Bu devir klasik fransiz hailelerinin, bilhassa Volta-
ire'in yazdig Cisar'in temsilinden sonraya miisadifti.



kuvveti halinde, bir nehir gibi, kolay yahut siddetli
genis yahut sikisik, akar giderdi; ayni zamanda
fakat umumiyet itibarile hiikiimdarmaksadin, ve feri
itibarile ani faideyi asla gézden kacirmazdi. Diledigi
zamar! muhatabina hissettirird: ki o onun sahsile
alakadardir, fakat ayni zamanda ondan kendi impa-
ratormaksadina hadim ne gikarabilecegini diistiniir-
dii. Bu onun yalniz insanmuamelesinde ve miika-
lemeyi idare edisindeki souk akli hesap degildi;
zannolunacagi gibi, komedya ve calim da degildi.
Bilakis Napoleon isin ruhile okadar mesbu olurdu
ki bu onda ruhi bir ihtiras olur ve biitiin sahst
*duygular1 bunun tesiri altinda kalirdi. O kendini
saliverdigi, mizacimin siddetine dizginleri terkettigi
zaman gosterdigi feveranlar kendi devletmaksadinin
kontrolu altinda olmaktan ziyade, dogrudandogruya
bu devletmaksadinin kendini teskil ederdi: o dev-
leti olmaktan baska hic¢ bir suretle haraket edemez,
hissedemez ve diisiinemerzdi. Onca devlet diinya,
ve diinya devletti.. ve nasil Gothe insani seyleri
bir tabiatkainatinda yasiyor idise, Napoleon bunlar:
bir devletkainatinda yasardi; bunun i¢in onun her
hangi bir sahada vukubulan ifadeleri, sunu anlayan
ve bunu anlamayan bir meslekadaminin sézleri
ctimlesinden degil, bilakis - hatta yalmiz bir tek
cepheden ve ekseriya gaddarca bir safderunlukla
bile olsa - her seyi kavrayan ezeli bir ruhun ifade-
leri idi.

Bu itibarla onun héiletemasasi hakkinda Gothe'ye
sOyledigi sozler, biitiin kiiltiirii, san’at, edebiyati ve
hatta dini yalniz devletvasitasindan ve devletfonk-
syonundan ibaret géren, biitiin irfanmeselelerini
(Gothe'de oldugu gibi) ferdi insanin inkisafi mese-
lesi degil, bilakis milletlerin devletce sevk ve tem-
siyeti meselesi sayan bir devletdahisinin ifadeleri
idi. O haileyi en ziyade ve dogrudandogruya kiit-
leleri hareket ve heyecana getiren bir san’atsekli
olarak tercih ediyor, bu sebeple onu Kirallarin ve
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milletlerin bir mektebi, yani devletruhunu 8gretmek
ve kahramani manay1 nesretmek icin bir vasita
telakki ediyordu. Simdi karsisinda biiyiitk bir mu-
harrir vardi, ve iste onun kendi agzindan isidiyordu
ki bu muharrir bizzat haileler telif etmis, ve bu arada
Voltaire'in Muhammedini terctime etmisti; simdi
o hailenin siyasetle olan miinasebetleri hakkinda
kendi diisiindiiklerini, ayni zamanda ameli vazife
ve isaretlerle bu miiellife adeta cebren kabul ettir-
mege ¢alisiyordu.

fcraya ve devlete kétiirtimliitk veren biitiin fikir-
ler ve zihniyetler onca merduttu. Bu sebeple Volta-
irein Muhammet ve Cisar piyeslerinde harp ve
hiikiimdar diismanlhgila malfil tezi o kabul edemezdi.
O «Politika mukadderattir> demisti, ve bu grandiyoz
ciimleyi yalniz o sdyliyebilirdi, ¢ciinkii o tarihte dev-
leti sade insani bir meslek ve bir maksat camiasi
olarak gérmiyen, bilakis devlete antik manadaki o
diinya yaratici kuvveti irae eden yalmz o idi. Bu
ctimle onun nazarinda haileyi besliyen fevkassahsi
kuvvetleri pek munakkah olarak gosterir: Devlet
biitiin kahramani heyecanlar icin en yiiksek ¢ ins-
tans » olmalidir. Halbuki Gocthe esas itibarile hic
bir fikre bunun kadar uzak degildi: bilakis Gothe-
nin nazarinda en yiiksek <instans» devletin zit kutbu
idi, tabiatt. Onca mukadderat ferdi-insan® tabiat ve
tekemmiil sekillerinden biri idi, yahut fertte tecelli
eden ddmoni suretti, yoksa devlet, millet ve sahis
arasindaki miitekabil tesir ve miinasebet degil. Fakat
bu Goéthe icin kiymet bigilemiyecek bir miisahede
ve temasa idi. Kendi diinyasina mukabil diinya en
bilyiik miimessilinin agzinda formiiltinii aliyordu.
Gothe goriiyordu ki karsisinda duran su devirde iki
zit diinya birbirini katediyordu: biri Napoleonun
diinyasi ki temamen devletin yiiksek insanda tecel-
lisine miistenitti, digeri Géthe’nin diinyas: ki tema-
men yiiksek insanin tabiat ve tekemmiil vasitasile
tecellisine istinat ediyordu. Bunlar birbirine zit ve
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mukabil iki istikametten gelerek biiyiik insanhgin
tebcilinde birlegiyorlardi. ;
Napoleon nasil bir devlet kaptan ise, Géthe bir
insan mimari idi, 6teki devlet gemisini sevkediyor,
beriki insan yapiyordu -ve tarihi bir mevzu her
ikisini ayni derecede alakadar ediyordu: Cisar!..
bilhassa Cidsar’in 6liimiiniin tarihi. Géthe de, Napo-
leon da heniiz delikanli iken César - trajedisinin
planini kurmuslardi, ve simdi hayatlarinin sahika-
sinda birbirine rastgelince, Imparator bu mevzuu
saire bas vazife olarak teklif etti. Bu hususta onun
dimagini isgal eden fikir tamamen siyasi idi, o sair-
den sezarligi tebcil ve ila edecek bir eser istiyordu,
yani hitkiimranhga en kabiliyetli insanin mutlak
kudretine ve miinferit kanuniligine miisetnit bir
devlet sisteminin ilasini. Géthenin genclik plam
<individualist> idi, ve o tekmil tapna ve mizacina
gore bu mevzuu ancak se'niyet kanunile ve bunun
miimessillerile ziddiyet ve cidale diismiis miinferit
biiyitkk bir ruhun hailesi olarak kavrayabilirdi.
imparator icin César’in batini fecaati ehemmiyet-
ten ari idi, heel Burutus’un feciasi hicti: o yalniz
bir cihangirin inkirazindaki kahramani - siyasi he-
yecana ehemmiyet veriyordu. Cisar onun icin im-
tisal niimunesi idi, ve o istiyordu ki kendi ef'alinin
feyzi kendine benziyen bir biiyiigiin mes'um 8lii-
miinde vuzuh peyda etsin. Esasen bu bir saire
diisen bir vazife degildi, ve eger Géthe Ciisarin 6lii-
miinil sair olarak tahkiye edecek olursa, bununla o,
kendine bu vazifeyi tahmil eden hiikiimdar: tatmin
edemiyecek, bilakis hailenin bir mukabil sahsiyeti
olarak Burutus'u yiikseltecekti, halbuki Napoleon
Burutusun bir ahmak ve bir miicrim olarak goste-
rilmes'ini istiyordu. Bu bahiste Géthe'nin Brutus
hakkmdgki sahsi diistintisiiniin ehemmiyeti yoktu
-maliim oldugu iizre Géthe Cisarin katlini biitiin
romanlarin en biiyiitk hamakati olarak nefretle yad-
etmisti - Napoleon’un siyasi istediginin talep ettigi



tarzda siyah ve beyaza ayrilmis bir taksimatla bir
Cisar - trajedisi Gothe icin tasavvuru kabil birsey
degildi. Bu sebeple boyle bir vazife onun igin elbette
«cok dikenli» idi: tab’t icabi, o, siyasi bir César -
trajedisi yazamazdi, sairane bir trajedi ise, impara-
toru Voltaire'in siyasi - ciimhiiri dramindan daha az
tatmin ederdi. Fakat her ikisinin César’a olan miina-
sebetleri, kendilerinin biribirine olan miinasebetini
izah eder: Napoleon sairde siyasi bir yardimci
ariyor, ve Gothe Imparatorda biiyitk miinferit bir
sahis gériiyordu.

Napoleon i¢in <insani» ancak devleti bir feno-
mendi, ve Gdthe igin «devleti» ancak insani bir
fenomen. O Napoleon’a, hatta vatani menfaat nokta-
sindan bile, hicbir zaman siyasi bir timsal olarak
bakmamus, bildkis onu zorlu bir tabiat tezahirii,
diamonti kuvvetlerin bir miisahhasi olarak gérmiistii,
harikavi bir timsal ki milletlerin ve devletlerin ara-
sindan pervasiz kendine yol agiyordu. Onun icra
ettigi tesir kendi hayat sahasini tehdit bile etse, o
gene, kinsiz ve sevgisiz bir miisahit ve bir temasaci
hasyetile, fakat ayni zamanda faide ve devlet miila-
hazalarile idlal edilmeksizin, ondaki biittin o taharri
edilebilen ve taharri edilemiyen kuvvetlerle onu
kabul etmisti.

O Napoleon'un akibetini kahramanlar1 tebcil
eden romantiKler tarzinda tahassiisle yadetmedigi
gibi, alman vatanperverleri, yahut ciimhfriyetci mii-
teheyyicler, yahut hiimanist liberaller tarzinda ahla-
ki bir isyan da gostermemistir. O onu ,insan ol-
mus zelzele, “gururun kuvvetli seli, olarak kabul
etmis, ve Napoleon hakkinda dogrudan dogruya
yahut bilvasita sdyledigi sdézler mesaha kabul etmi-
yen bir tabiat varhig1 éniinde bir temasagerin duy-
dugu hasyetten dogmustur, ve bu varlik onun na-
zarinda su sebepten dolay1 kiymet bigilemiyen bir
yiikseklik muhafaza etmistir ki o onu Cisar ve lIs-
kender gibi tarihin daima siipheli menkuleleri va-



sitasile degil, bilakis — hayatinda yekti bir hadise
olmak fiizre — kendi cismani duygularile, biiyiik
Fredrik’'ten bile daha yakin, daha zorlu, daha klasik,
daha moniimantal olarak, biitiin kalibile karsisinda
gérmiistiir : “ddmon,lara has saiklarla kendi i¢inden
ileriye itilen, tazyik edilen bir fatihin, ve her seyin
i¢ine niifuz eden diinyaizaninin tabiattezahiirii —
c¢linkii o onun nazarinda tarih, ve devlettezahiirii
olmaktan ziyade tabiattezahiirii idi — yalniz bu ma-
nada o onu ibcal etmis, ve mutantan saraylisanile
“Tiinur, maskesi altinda yazdig: bir kasideyi [*] Fran-
sa Imparatoricesinie ithaf etmistir.

Napoleon’daki o gayrimesrut ruhiyeti, o fi-
kirmutlakiyetini, biitiin husunetlere ve menfaatpoli-
tikasina ragmen, Goéthe kadar hi¢c kimse onda tani-
mamistir. Gothe daima hakiméne feragat gosterir
ve insanlikta hudut arardi. Napoleon bilakis hi¢ bir
hudut tanmimayacak, gayrimesrutiligi tahakkuk
ettiren, hatta akibeti inkiraz bile olsa, Sonuna kadar,
feragatsiz fail ve miiessir kalan, Promethe’ye Cisar’a,
Muhammed’e has hep ayni miisavi tempo ile basla-
dig1 yolda daima ileriye hiicum eden, ve ddmonlarin
mukavemetinden baska hi¢ bir engel tanimayan bir
ezelkuvveti idi. Gayrimesrutiligin bu tahakkuku -
niinde Gothe sarsiliyor, o ezelkuvvetini bir nevi ali
hasetle seyrediyor ve bundan bir insirah duyuyor-
du. Ciinkii feragatci Gothe — kendisi yapamasa bile
— Napoleon’un hayati boyle kahramani— hailevi bir
tarzda, ve adetad tliketircesine yasayisinda kendine
miiyesser olmiyan bir mazhariyet gériiyordu.

Varligin ve mukadderatin ddmoni kudreti 6niin-
de Napoleon’un siyasi hareketleri ve mukabilhare-
ketleri onca ehemmiyetsiz yahut rahatsiz edici sey-
lerdi. Netekim o sirf siyasi bir maslahat kiymetini
verdigi kurtulusmuharebelerine karsi da lakayt
kalmistt. O bu hédiseyi il4 etmege en az elverisli

[*] “Timur, kasidesi Gothe'nin «Wet — Ostlicher divan»
«Garbi Sark divani> unvanh saheserinde miinderigtir.
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bir adamdi Vatani hadiselere dair yazmak icap
ettikge, o bu vazifeyi kinsiz ve muhabbetsiz ifa
ederdi. Bunun igindir ki onun bu tiirlit yazilari
vatanperverane teheyyiiciin bir ifadesi ve tasviri
olmaktan ziyade vatanmuhabbetine dair serdedilmis
fikirlerdir.

Devleti-halki vatanperverligi Gothe tanimazdi,
ve biitiin mizaci ve tabiati icabi boyle bir vatan-
perverlige o malik olamazdi. Bilhassa bu cesit va-
tanperverligin onda bulunmamasindan sikayet eden
ahmaklar meseagacindan balkabagi istiyen adamin
hatasini irtikdp ederler. Vatanperverlik (ortamali
gazete—ve kiitlevatanperverligi gibi) ne sonradan
Bgrenilen bir vazife, ne de istendigi zaman giyilen
bir zihniyettir, bilakis o Kleist, Stein, Scharnhorst
ve Arndtta oldugu gibi halis ve derin oldugu yer-
lerde (ve biitiin halis ve derin seyler gibi, zanno-
lundugundan daha nadirdir, ve bol bol tesadiif
edilmez) ezeli, asli bir ruhkabiliyetidir : devlete
karst Kkati bir muayyenlikle beslenen ezeli, asli
miinasebatin kaynagi ki deha gibi, mukadderat gibi,
ne ariyet verilebilir, ne de terbiye ile asilanabilir.

Her ezeli ruh kendi kanunu altinda yasar, buna
gére onun kendi “ben, i ve “diinya, s1 miittahidil-
merkez bir nizam alir. Isterse o bu kanuna devlet,
din, yahut kiiltiir adini versin. Ve her nerede ki
o bagka nizamlara tesaduif eder, ya bunlar: da kendi
nizamina uydurur, yahut eger bunlar daha kuvvetli
iseler, bunlarin altinda kendisi ezilir gider. Dahi-
lerin tarihi kiiltiir ve devlet, kiltur ve din, din ve
devlet arasindaki bu nevi miinazaa ve miicadele-
lerle doludur: muhtelif otonomilerin mubharebesile.
Gothe kendi kanuna o kadaf saglam yerlesmigti ki
hiirriyetmuharebelerinin uyandirdig1 devletfikrihe-
yecani onu kolay kolay kokiinden sokiip ayiramazdi,
ve o icinde dogmadig bir zihniyeti cereyana kapi-
larak kabul ediverecek kadar fikri haysiyetten mah-
rum olmadig1 gibi, heyecanlarinin soluguna gogsii-



nii acik tutacak kadar da impresyonist degildi.
Ezell bir ruh kendine has anadandogma kanundan
bagka hi¢ bir kanuna itaat etmez, ve madem ki
sinanlarin ¢ogu asildan degil, bilakis istikaktan
yasarlar ve kendilerine has hi¢ bir kanunun ezeli
musahhaslar1 degildirler, bilakis ezeli ruhlarin dam-
galadiklary, ruhi yahut diinyevi hiikiimranlarin
temsil ettikleri kanunlari kabul ederler, o halde
elbette bunlardan, su veya bu devlet-ahlak-yahut
insan kanununa kars1 itaat talep etmek hakhdir:
ciinkdi her kim ki kendisi bdyle bir kanun degildir,
onu baska taraftan olmaga mecburdur, ve her kim
ki fakat Gothe gibi, Napoleon gibi, Isa gibi, kendisi,
insanolmus bir fikir, ebedi bir ezelfikrinin yeniden
tesahhus etmis bir timsalidir, boylelerine karsi, hazir
bulunmus kanunlarin zamane nizamlarinin, hele
giindelik taleplerin, istedikleri kadar necip te olsalar,
hi¢c bir iddiada bulunmaga haklar1 yoktur: bu
nevi insanlar birtakim bencikler degil, bilakis diin-
yva kuvvetleridir.

Elbette hazir bulunmus kanunlara kars: baskal-
diran bir asi, yalmiz ferdi bir sahis mi, yoksa bir
ezel fikrinin yeni musahhasi mudir, bir Catilina mu,
yoksa bir Cidsar mudir, bir mezhep saliki mi, yoksa
bir miinci midir, buna her vakit defaten hitkmedi-
lemez. Ciinkii yalniz muvaffakiyet bu hususta mizan
olamaz ve eger bir sahsiyet yeni bir resaletin istih-
kakli hamili oldugunu biitiin gézlere heniiz isbat
edememisse, hadiselerin tehaciimii altinda, o kimse-
nin dinden, ahlakiyetten yahut vatanperverlikten
mahrum oldugunu ileri siirerek, muahazaya ugra-
tilmas1 yahut ondan bu tiirlii faziletlerin beklenmesi
tabiidir; fakat diinyaya bdyle bir resaletle geldigini
Gothe kadar isbat etmek pek az insana miiyesser
olmustur. Eger o, mesel, bir Kérner'in [*] faziletlerine
malik olmus olsaydi, bizim i¢in onu kiymetli yapan
o oldugu seyi o higbir zaman olamazdi ve belki

[¥] Harp=ve vatan_mrkmeri ile meshur bir alman sairi




arzuya sayan bir faziletin onda bulunmamasindan
sikdyete koyulmadan evel, onun bu tiirlit bir fazi-
letle telif kabul etmiyen kabiliyetine bizim neler
borglu oldugumuzu goz éniine getirmek lazimdir:
Ondaki o her seyin icine niifuz eden o tabiat ve
insan goriisii ihtirash bir devlet muhabbetile birle-
semezdi. Bizim bircok vatanperverlerimiz bulundu-
gu halde yalmz bir tek Gothemiz vardir ve bu
adam bagka tiirlit olmayip, mahza boyle olusuyle,
bizzat almanlik icin, hatta alman devletciligi ve
halk¢iig1 icin biitiin o hiirriyet mugannilerinin
hepsinden bin kere daha mithimdir.

Eger birtakim kufli ve himhim zihniyetler, in-
sanlig1 ve icray1 tartarken, gbzlerindeki perdeden
dolayi, kendi dar, havsalalarina sigmayan biiyiik
eserlere ve timsallere bedel, en aptallar icin bile
kontrolu kolay olan sahsi miitalealar: ol¢ii deye
tekrar tekrar ortaya atmasalardi, bu bahis tizerinde
tevakkufa bile hacet kalmazdi Fakat bunlarin bu
hareketleri alman irfami igin viicutlerinden feragat
caiz olmiyan birkac¢ bilyitk ruhun otoritesini ve
tesirini umumun zararinda ihlal etmektedir. Bizim
i¢in yalmz timsalin ve icranin hitkmil vardir: Sahsi
miitalealar zamani aksiillimellerden baska birsey
degildirler ve yillarin ihtiyacile degisirler. Her kim
ki bityitkk olmus ve bilylik eserler meydana koy-
mustur, sahsi miitalealara iptina eden tenkidin ha-
ricinde durur. Onun sempatik bir zihniyet tagimasi
yahut tasimamasi meselesine gelince, ruh tarihinde
bu nokta siikfit etmege mecburdur. Gothe'nin indi-
vidiiel hayat dairesi, Napoleon'un sahsinda, cihan
tarihile dogrudan dogruya temasa geldi. - Gothe
Napoleon’u istedigi kadar yalniz insani bir fenomen
olarak temasa etmis te olsa, gozlerinin oniinde du-
ran bu sahsiyet, onun igin, hatta insani fenomen
olarak dahi, dogrudan dogruya cihan tarihini temsil
etti ve ona, gayrisiyasi Gétheye, tam da bu vasfile,
yani tesahhus etmis, insan olmus devlet mahiyetile,



e g
tarihi kuvvetleri, mukadderatla ruh arasindaki, fert-
lerle milletler arasindaki miitekabil miinasebetleri
yeniden tanitt. Gothe'nin daha sonraki yillarinda
hiikiimdarlara, milletlere, devlete ve ddmonlara dair
biitiin diisiindiiklerini ve tarihin ezeli insaniden ne
tarzda tesekkiil ettigini gosteren biitiin fikirlerini,
kendi miisahedesile gérdiigii Napoleon timsali, be-
raber tayin etmistir. Go6the’nin Basvekil Miiller’le
ve Eckermann’la vukubulan miikalemeleri bu yeni
tecriibe ile doludur ve Gothe bu tecriibeyi, biitiin
diger tecriibeleri gibi, kitaplardan degil, yalniz ve
yalniz, miisahede ve temasadan, yani bakip hisset-
mekten alabilmistir.

Bey Efendiler

Biiyiik hanim efendi Sadan kalfaya sordu:

— Sadan ! miigteba uyandi mi ?

— Hayir hamim efendicigim, Miicteba bey efendi
bu giin uyanmadi.

— Diin uyanmis m idi:

— Evet efendim, diin yarim saat kadar uyan-
must1; yataginda giizelce yemegini yedi. Hatta bir
az kalkti. Mektuplarini okudu. Gene yatti.

— Murtaza da uyuyor mu?

— Evet, kadinin, iki giindenberi...

— Ya Mustafa ?

— Mustafa Bey uyandj, tiras oldu, gitti. Pek iyi
oldu. Ciinkii Mustafa Bey dért giindiir yatakta idt.

— Rabbime bin siikiir !

Bu Bey Efendiler “eshabi Kehf, gibi hep uyur-
lar, Her iicii de sekiz kusak Beyzadedir. Babalari,
dedeleri pek meshur adamlardi.

Babalar1 Nedima Bey merhum Sultan Hamit
devri ricalindendir. Bir aralik pek gozde idi. Hiinkar
kendisini ¢ok severdi. Yedi vilayette valiligi var.





