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~ Edebiyat Mes'eleleri . -

1008 den beri Tirk edebi-

yatini- gecirdigi  safahati  ka-
linca bir ciltte anlatmak = husu-.
sundaki arzum, ve bu. arzuyu
vakin bir istikbalde kuvveden
fiile ¢ikarabilmek igin sarfettigim
gayret, beniedebiyat tarihlerinin
nasil yazilmast icap ettigini, ve
hatta edebiyat tarihlerinin mahi-

yet ve hikmetlerini sik sik diigin-

mege sevkediyor. Fakat, her
seyden evvel, . Sekip beyfendiye
verilmis bir cevap esnasinda da
soylemis oldugum bu arzu ve bu
hazirliklardan eger bir giin bir
mahsul acaba
buna edebiyat tarihi sifatini ver-
mek caiz midir, igte bunu diigi-
niiyorum. FEhliyetsizligim daha
giic kabili isbat bir keyfivet
olsaydi bile, kendi kendime sor-
dugum suale bir ¢ok kimse
muhakkak ki gene (hayir!) ceva-
bin1 Ciinkil, her kesin

meydana gelirse,

verirdi.
ittifak ettigi bir esas olarak dene-
bilir ki, bir edebiyat tarihi kat’i
hitkfimleri ihtiva eder, ve gerek
muharrirler ve gerek  eserler
hakkinda hi¢ olmazsa yirmi otuz

seneden beri artik’ defismemis

fikirleri, ilmi maltimat geklinde .

verir. Meseld bir Alman edebiyatt
tarihi vazan adam, bu edebiyat
icinde Goethe’ye en mithim mevkii
vermekle miikelleftir, ve boyle
yaparken artik bir asirdir kabul
edilmis bir seye riayet eder. Hal-
~ buki, o miiverrih, heniiz berhayat
dleli az olmus Alman
~san’atkirlarindan ¢ok az bahsede-

bilir veya hig bahsedemes, ciinkii

hem bizzat kendisi hitkiimlerinin
degismeyeceginden emin degildir,

" hem de fik'rleri zamanin tasvibine
‘iktiram  edememus indi diigiince-

lerdir. Nitekim gecenlerd- 6len
Siidermann, bir zamanlar o kadar
begenildigi halde bildhara hig
begenilmez olmustu. Ihtiyar nine-
lerimizin, gozlerinde korku 1siklar:
parliyarak anlattiklar1 gibi, nasil
cehennemlerin ~ mahuf ategleri
fizerinde kurulmus bir sirat kop-
riisii varsa, ve nasil miiminler
ancak bu pek dar képriyii hayat-
larinin ve yiireklerinin temizligi

sayesinde ayaklari- dolasmadan

gecerek cennete kavusacaklarsa,
iste zaman da kalem sah pleri i¢in

béyle bir koépritdir, ve bu kop-
riiniin  hi¢ tikenmek bilmeyen

~ yolunda hemen her giin birinin

daha bas: dénerek yokluk nguru-
muna yuvarlandigimi goriirsiniz.
Uzun zamanlardan ve baska mem-

leketlerden misal diisfinmeyerek

~'sade - diinkil fecri atinin doZum

ilmithaberi altinda bulunan imza-
lara baksak, bu imzalarin hemen
yarist simdi bize mechul isimler
tesirini verecektir. Cocuklugumda
bazi ellerde, son ellerde, gordi-

giim Vecihiye artik okka kagidin-

da da rasgelmek imkam yoktur,

've bu gfinéin bobiirlenen isimle-
rinden kimbilir kaginiayniistikbalin

beklemedigi nasil iddia olunabilir?
Ve elbette bu son seneler edebi-
yatinin tarihini yazacak kalem,
belki sahsi mahabbet -ve infialle-

— 493 —

akale Vesilesile ..

~ halde

(Hakiki

rine maglup olacak, kat’i bir
bitaraflign muhafazaya muvaffak
olsa bile belki gene medihlerinde
ve tenkitlerinde sahsi sebepler
aranilacaktir. Halbu ki, Nedime
hayranliim1 sdyleyen veya Bag-
datls  Ruhiyi tahlil
edebiyat miiverrihinin
miitalealarinda, sahsi Thesaplar
nasil mevzuubahs olabilir?.. Su
muasir edebiyatt tetkik
eden adamin uzun uzun anlatacagi

eden bir
tikir ve

bir ¢ok isimlerin yarin yok olmasi
bir zaruretken, yazmak igin sar-
fettigi emekler yazik degil midir,
ve bu adamin miiverrih sifatini

~almas1 da pek mesktk goriin-

mez mi ?

Iste bitin bu disiinceler,
Fransiz edebiyat1 tarihinde ger-
cekten miitebahhir olan Profesor
Daniel Mornet’nin gecen (Les-
nouvelles littéraires) lerden birinde
cikan bir makalesini husus? bir
dikkatle okumaga beni sevketti.
bir Fransiz edebiyat
tarihine ma'ik miyiz ?) serlavha-
sini tastyan bu makalede, Daniel
Mornet edebiyat tarihleri hakkinda
cok sayani dikkat bir nazariyeyi
tesrih etmektedir. Fransiz 4limi
hulasaten diyor ki: (bir edebiyat

tarihine malik oldugumuz pek te

kabili iddia degildir. Ciinkii ede-

‘biyat tarihleri bahsettikleri zaman-

larin bittiin  {idebasim ve tekmil
asari edebiyesini degil, o iideba
ve o 4sar arasindan seneleri veya

asirlar1 gecebilmis olanlari anla-
tiyorlar. Halbuki tarih, mazinin



Hayat

dadik bir aynast olmak itibarile,

iyi ile beraber fenay, iktidarls
ile beraber Acizi gosterir, bununla

miikelleftir. Edebiyat miiverrihinin
hayran kaldig1 Corneille, zama-

ninin en hayran oldugu degilds,
ve meveut edebiyat tarihlerine,
[edebiyat tarihinde ahlaf tarafin-
dan vyapilmig intihaplarin hey’eti
mecmuasi] demek daha dogrudur.)

Mornet’nin bu fikrini kendi

tarihimizden ve kendi edebiyati-
mizin tarihinden alinmig birer

‘misalle anlatalim: Trakyada yasa-
yarak av peginde dolagmag: fazla

sevdigi icin kendisine avci lakab1
verilmis olan dordiincii Mehmet,

tahta ciktign vakit yedi yaginda
bir ¢ocuktu. Bilyik annesi kdésem

Mahpeyker ve onun katlinden
sonra annesi Turhan, gbya miilkil
idare ettiler. Fakat fesat ve belanin
ardi gelmiyor, derdin biri bitme-
den biri bashiyordu. -~ Sonra bir
giin, o vakte kadar hi¢c hir mu-
vaffakiyeti bilinmemis olan bir
ihtiyar vezir, Kopriili Mehmet
oldu, ve gerek

pasa, sadrazam

kendisinin ve gerek oglu ve halefi

Faztl Ahmet pasanin zamanlarin-
da, memlekette her sey hayret
verecek bir sekilde dizeliverdi;
13kin Fazil Ahmet pasa dlditkten

sonra-igler gene bozuldu, ve bir -

giin zuhur eden bir isyan netice-
sinde aver Mehmet tahtindan
indirildi. Fakat miiverrih, dor-
diincit. Mehmedin devrini anlatir-
ken, sade iki bityilk vezirin devrei

sedaretlerini degil, ondan evvelki
kadinlar ve zorbalar devrini ve

Fazil Ahmedin vefatindan hitkiim-
darin iskatina kadar ki zamanlari

da ayni itina ile tetkik mechu-
riyetindedir, ve ¢iinki tarih sade

biyiik adamlarin eserlerini anlat-
makla mesgul olunca, ancak tari-

hin bir nev’i ve subesi ve bazan
da felsefesi olur, lakin tarihin

kendisi olmaz.
kimsenin inkAr etmeyecegi gibi,
Fuzuli bizim edebiyatimizda en
bityitk sahikadir, tA Hamide gelin-
ceye kadar o yitkseklikte hi¢ bir
seye rast gelmiyor, Nef'i ile
Nedimi ve Namk Kemali bile
o irtifaa erigememis goruyoruz.

-gikmiyor mu?

Diger taraftan,

mazl
Napoléon’a karsi duydugum derin
zafa ragmen, Masson pek cazibeli

14

Halbuki Fuzuli betbaht hayatml.

bir ké_éede gecirirken, o zaman
acaba kag kisi bir dahinin muasiri

olduklarindan haberdardilar ? Ve

o zaman sairliklerinin sohretile -

belki Fuzuliyi ezenlerden bugiin
acaba kac¢ kisinin, bu sOhretlerine
viicut vermis eserlerini degil hatta
sadece isimlerini biliyoruz? VYani,
Daniel Mormet’nin ‘ctihading
gore, mademki miiverrih dordiincii

Mehmet devrinden bahsederken

iki Kopritli ile beraber onlarin
selet ve haleflerinden de ve iyi
isleri yoksa fena isleri sebebile
bahsediyor, edebiyat mitverrihi de
Fuzuli ile beraber onun devrinde
yasamig  biitiin ediplerden de
bahsetmekle miikelleftir, ve bunlar
Fuzulinin devligi yamnda bir
ciice de olsalar, hic ehemmiyeti

yoktur, eger zamanlarinin zevkine,
velevki bu zevki dalale siiritk-

leyerek, hakim olmuslarsa, bahse-
dilmek ve tetkik olunmak mutlak

surette, hatta zamaninin tanimadi1-
g1, sevmedigi, nufuzuna tabi olma-

dig1 Fuzuliden fazla haklaridir.
Buraya sOz gelince, mevzu-
bahs eyledigim makaleyi okurken
de hatirlamis oldugum bir fikray1
zikredecegim. Fransiz tarihinde
sekasi ve meclisinin @ lezzetile

meshur olan Madam du Deffand, -

tarihten, her giin yaptig1 islerin
de bir giin tarih olacagini diigii-
nfip nefret ettifini soylityor.

Miiverrih hemen her il ve
hareketi bir vesikai tarihiye

yaplyor, Ve hemen hic bir _g*.,ey'i\

‘hmal edemeyerek bin bir tafsilat
icinde bogulup kaliyor. Halbuki

bu kadar tafsilat ve teferriiat,

pek bilyiik sahsiyetlere taallitk
ettigi zamanda bile bazan insani
Frédéric Masson,
birinci Napoleon'la ailesi arasin-
daki minasebata  tahsis - ettiBi
ciltleri, o kadar derin ve engin

tetkikler neticesinde yazmustir ki,

kart = bu bilgi zenginliginden
yorgun, bitap diiger. Bizzat. ben,
- kahramanlari arasinda

bir muharrir olmasaydi eserlerini
belki okumak tahammuliind bula-
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~ tanlar,

zamanlarinda yasamig
* bahsedilmesi, sirf muazzam cehre-
nin-azametini daha agikér kilmak

icin etrafa. golgeler yigmaktan
~ibarettir. -

Say1 : 120

mazdim. Ve binaenaleyh Daniel
Mornet’ye karst  denebilir ki,
tarih olmus seylerin, edebiyat
tarihi ise tahayyiil edilmis giizel-
liklerin hikayesidir. Ve san’at
hayattan giizel olmakla miikellef
bulunduguna goére, bunun tarihini
anlatan  belki de hakik atin
tarihini anla tamn itaatile mt-

kellef bulundugu sartlara inkiyat

mecburiyetinde degil dir. Alel-
husus,  edebiyatla  uBragmig
olmakla  beraber  kabiliyetsiz-

likleri ve giizel hic bir sey vere-
memis olduklar1 sabit bulunanlar,

hakikatte edebl eser yazmami§
ve = edebiyata girmemiglerdir ki,
edebiyatin tarihini yazan miiverrih
onlardan  bahsetmefe  mechur
bulunsun! Bundan dolayi, miiver-
rih . Aciz - siyasileri ve maglup
kumandanlar: da uzun uzun anlat-
makla beraber, edebiyat tarihi
miiverrihi edebiyat saraymna soku-

luvermis ve sonra yakalanip digart

atilmiglardan bahse mecbur degil-
dir. Ve su halde, iginde bulun-
duklart devrel. edebiyeyi biitiin
edipleri ve ‘bitiin eserlerile anla-
r, edebiyat tarihi yazmisg
degil, mistakbel miiverrih i¢in
malzeme Thazirlamis olurlar. Ve
eper boyle bir eseri yazan adam
hislerine fazla maglup veyahut
goriigleri  pek ‘hatali  degilse,
miiverrihe - rehberlik eder ve aksi
taktirde onu tamamen gagirtir.

flave edeyim ki, zamaninda
Fuazuli daha da mechul ve met-
ruk olsaydi bile, onun .yasadigft
devirle mesgul miverrih, gene
en cok ondan bahsetmege, ve
muasirlarinin o zamanki mevkii
ve sohretleri me olursa olsun gene
Fuzuliye nisbetle hakiki derece-~

lerine gore kendilerini anlatmaga

mechur olacakti. Ve hatta, dene-
bilit ki, cok kere dahiler yaninda
ciicelerden

~ Bu hﬁSus_té. 'ﬁ_stgd1,m1zy Kopri-
liizade Fuat Beyin fikirlerini
bilmek bizim icin ne bityitk bir

‘kazang olurdul

- NAHIT SIRRT
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