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Hayata, daima hayata.. Diinyaya daha ¢ok hayat katalum!

Fiati her yerde 15 kurus

% seneligi, posta-ile 7,5 Tiirk Lirasi
‘(Ecnebi Memleketlere 7,5 Dollar)

| Abona ve ilan i¢in Istanbul
biirosuna muracaat edilir

Yaz: islerinin mercii Ankara
‘ merkezidir
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“Mimar Sinan,, Ihtifalleri Manasebetile

Bu hafta martin otuzbirinci

pazar giinii, koca Mimar Sinan’in
vefatinin 341 inci yil doniimiine
tesadiif ediyordu. Bu vesile ile
FEdirnede, Kirklarelinde, Tekirda-
ginda, Liileburgazda ihtifaller
yapildigini, konferanslar verildi-

gini, hatta Tekirdaginda ve Lii-

leburgazda en giizel caddelerden

birinin «Sinan Caddesi» diye at-

landirildigini gazeteler yazdi.
Trakya Tiirkletinin milli san’-

atkir hakkinda gosterdikleri hiir-

met ve takdire kargi miitehassis

olmamak kabil degildir. Filhakika

koca Sinan, eski Osmanli impara-
torlufunun hemen her sahasim,
feyyaz dehasinin yarattig1 yiizlerce
eserlerle lakin bu
eserlerin en kiymetlisi «Edirne -
deki <« Selimiye » degil midir?

donatmaistar;

«Edirne» nin «Tiirk» -oldugunu ve
her seye ragmen Tiirk kalacagini
anlatan bu abideyi yaratan san’
atkdr boyle bin bir ihtifale layik-
tir! insanlifim uzun -asirlardan
beri yer yiiziinde yarattigt mahdut
mimari saheserlerinden biri olan
bu eser, Tiirk milletinin medeni-
yet ve san’at sahasindaki yiiksek
kabiliyetine yikilmaz bir delildir.

 tetkiklerde

1ki sene evvel ‘IMirkmimarisi
ve bilhassa ‘Tiirk camileri hakkin-

da tetkikatta bulunan bir Fransiz
miitehassisi, <« Sinan »1n | Tirk

san’at1 tarihindeki biiyitk roliini

pek eyi gOstermisti: «Sinanrin
san’at telakkilerile garp romnesan-
sina hakim olan telikkiler arasin-
da pek sarih miinasebetler vardir.
«Sinan»Bizans’in«orta kurunr-devri
san’atini ihmal ederek, <«Ayasof-
ya»'yi «itk kurun> dehasimin bir
eseri gibi telakki etti. Ondan
evvel Bayazit camiini yapan
« Mimar Kemaleddin » de aym
yola girmisti; fakat bu telakk:
«Sinan»1n eserlerile kemal ‘mer-
tebesine erigmis oldu...

Yalniz Tiirk san’ati noktasin-
dan degil, belki bitin cihan
san’att noktasindan bukadar bii-

yiik bir mevkie malik olan bu-

ddhi san’atkdrimiz  hakkinda
simdiye kadar yalmiz bir ginliik
ihtifaller yaptik; ve ancak bir
saatlik kisa Omiirlit konfranslar
verdik. Halbuki hayati, eserleri,
san’ati Hakkinda derin ve etrafli
bulunmak, miitahas-
sislar icin, halk ig¢in ayri ayr
bityiitk eserler mnesretmek, yani
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koca Sinan’in dehasini layikiyle
anlamak ve anlatmak, bizim igin
milli bhir vazife idi. Halbuki

bugin Sinan hakkinda maltimat

almak isteyen bir onun

geng,
hakkinda yazilmis hi¢ bir monog-
rafi bulamaz.

Bir aralik «Mimar Sinan muhip-
leri cemiyeti» ismile bir cemiyet
kurulmus oldugunu da hatirliyo-
rum. Fakat bitin bu tesebbiisler-
den ciddi bir

maalesef goéremedik...

netice ¢iktiging
iste fikir
sahasindaki zafimiz, her iste oldu-
gu gibi burada da kendini gdsteri-
yor!

Bittin  kalbimizle temenni

edivoruz ki bu gibi ihtifaller yal-
niz bir ginlik gegici nimayisler-
den ibaret kalmasin; namina ihti-

faller yaptifimiz biiyitk adamlar
tanimak ve tanitmak i¢in ruhlar-

da bir heyecan uyandirsin. Yoksa,
yalniz bos kelimelerden ibaret

konferanslar ve ilmi kiymeti olma-
yan makaleler, o biiyilk adamla-

rimizin ruhlarini rencide etmekten
bagka bir seye yaramaz...
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