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* Felsefe Cemiyeti Tebligleri

. gﬁndan evvelki niishalanimizda (Tiirk Felsefe cemiyeti) nin, son ictimalarinda mevzuubahs edilen (cemiyet, muayye-

niyet ve gaiyet) meselesi hakkinda Mehmet Servet ve doktor Orhan Sadettin Be
mesele hakkinda, miinakasaya igtirak etmis olan Hatemi Senih Beyin okudugu r

Servet beyfendi arkadasimi-
zn, (cemiyet, muayyeniyet ve
~gaiyet) hakkinda serdettikleri
miilahazalar icinde pek esash
iddialar vardi. Cemiyeti bir bii-
tiin, bir (unité) diye kabdl eden
arkadasmuzin_ delili, anladigima
gore su delildi [Bilyolojik meveiit
larda, hayat gayesi, nasil bu
meveutlarin, ciiz’i kisimlarm bir
misterek noktaya teveih ediyorsa,
cemiyetleri de boyle bir kil
teskil ~edercesine, bir gayeye,

~miiteveccih gérmek  kabildir]

Servet beyefendinin (anthropomo-

rphique) ve (fonctionnelle) gai-
yetlerden ikincisini sosyolojiye

tatbik etmek isteyen iddialar1

ne dereceye kadar mimkiindir?
Kendileri,
gaiyetl, metafiziki bir izah oldu-

- anthropomorphique

gu igin bir tarafa biraktiklarim
sbylediler. Ve ¢ fonctionnelle )
gaiyeti ise, [miispet  zihniyet
kendini nakzeden hi¢ bir dinsura
rast, gelmez (*) | iddiasiyle cemi-
yetler icin bir izah mebdei say-
~dilar. | N

. Maltm oldugu iizere, bu fo-
nksiyonel - bir baska isimle -

«interne» gaiyet Kant, ta gor- .

diigiimiiz bir izah tarmdua.

- (*) Hayatin 101 inci sayisinda miin-

o teslr- Servet beyin raporundan

Fakat, Kant bunu Vazederken, '

ilmin, bu muladhazaya miiracaat
etmemesi lizim - geldigini sart

koymustu. Servet bey arkadasi-

mz i1se, Kant'in, bu <intérne»
finaliteye cizdigi hudut ile sarih
bir tearuz halindedir. = Yani bir
tarafta, Kant, metatizik yaﬁma-
dan (fonctionnlle) gaiyete mura-
caat edilmes diyor; diger tarafta
Servet bey arkadasimiz, bu mu-
racaati miispet zihniyetle kabili
telif goriyor. Kant'm bu husus-
taki miilahazalar: yvakindan tet-
kik edilirse sunu  gorityoruz:
Kant’a gore, her nezaman, illiyet
miinasebetleri serisi, takibi im-
hadiseler

kansiz olan mudil

karsisinda kalirsak, ancak o za-

man, bu prensibe - miiracaat
edebiliriz. Fakat ilmin hududunu
da asmig oluruz. Iste bu mese-
lede Kant'mn fikri boyledir.
Simdi ilaveye bile lizam' yok-
tur ki illiyet miinasebetleri tesis

olunamayan yerlerde ilim yoktur.

Madamki, (Fonctionnelle) olan

finalite, Kant nazarinda, (Causa-

lité) miinasebetlerinin tesis edi-

lemeyecegi yerlerde miiracaat
edilen bir prensiptir, o halde bu
prensipte, Servet beyfendinin
bulduklart
nerde kaliyor ?

Bundan sonra, Servet bey,
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< miispet  zihniyet »

ylerin raporlarmi dercetmigtik. Ayni
apor hulésasi da sudur: : T

(biologique) mekanizmin, ehiitiin»
vahdet fikirlerini tahrip etmeden,
biyolojik 4alemi tamamen izaha
kaf> [*¥] olmadigini soylediler.
Bu iddia da dogru degildir.
Ciinki, biyolojideki malim olan
(évolution) nazariyesini, metafi-
ziki bir sekilde tefgsir
isteyenlerin

etmek
yambasinda, bu
tekamiil nazariyesinin vazlan
olan (Darwin) (Lamarck) ve
(Spencer) bu nazariyeyi, hic bir
gaiyet miildhazasi ilave etmeden,
tamamiyle mekanist bir tarzda
izah etmektedirler. Servet beyin
hayat alemini izaha kafi gérme-
dikleri mekanizmin, hayat ale-
mini nasil izah edebilecegi, mes
hur bir alim olan (Le Dantec) in
eserlerinde  tespit  edilmistir.
Servet bey, iddialarna bir delil

‘saymak istedikleri «mécanisme

biologigue» den, dogru olmayan
bir tarzda bahsettiler, biz de hic
bir (finahté) miilahazasina bag-
lanmayan (néo- vitalisme) e bu
suretle isaret ettik,
Nihayet ‘Servet beyfendinin
(insaniyet) hakkinda, ve insani-
yetin —kendi - ifadelerine gore—
(se’ni varligy) hakkindaki fikrine
g-elelim. Servet bey, insaniyet
icin iki hadise kaydediyor, ve

[**] Hayatin (101) inci sayisinda
Servet beyin aporu.
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Nesir:

Donmus bir kanarya kadar
sapsart ve olgun bir limonun
buruk lezzetini tasiyan bu yer,
bir «<ser» midir acaba? Disarda’
rizgar - fakfur' ve bulutlu bir
sema fecrini andiran, biiyiik,
yekpare, sisli, buharli camlarda
carpman riizgar - kanatlari kop-
mus bir kartal mudir ki?..

Icerde boz rengi, bir sikit
var... Ve biiyiik ve yekpare ve
sish ve buharh camlarin ayirdig
kaldirimlar. dstiinde  bembeyaz
bir kar.... R

Icerde boz rengi bir siikat
var, ve kristal bardaklarn i1k
bir suyla yikayan ellerin tertemiz
 giarrtist..  Acaba, lastiklerini
yeni giymig bir adam - karlar
tistiinde mi ytiriiyor?. Ve kalbim,
bu stiktitun miisterih genisliginde
fakfur ve siyah bir kavanoza
konmus sonra giinege birakilmas,
thk ve siikim icinde bir su...

Oyle vehmediyorum ki, bu-
rada, bitin mevcudiyetim her
‘mesamesine kadar zerre zerre
coziiliiyor, damla damla eriyor
ve 1k bir mayi gibi, diistincesiz
ve yayvan ve genistir... Gene
oyle vehmediyorum ki, bu camh
kapiyr acar ve digarn cikar cik-

‘smaniyet vakiasim kabule sevk-
edecek kadar, bu iki hadise,
Servet bey nazarinda, mithim
oldugunu 6greniyoruz.

Servet beyin mmanmaya tema-
yil ittikleri (huwmanité), bu gun,
(Positiviste) olan sosyolojinin
kabal edecegi bir sey degildir.
Ancak, filozoflara gore, milletler,
devletler, ve medeniyetler, bityiik

~ «insani»> cemiyetin muvakkat
. sathalandir.  Yani, filozoflar
- nazarinda, ancak «humanité»

denilen sey vardir, ve bitin
~ cemiyetler, bu nevin fertlerdir.

| Insaniyetin ge’ni varlhigmn: kabul -
~ etmek isteyen Servet bey arka-
-+ dasmmzn bu neticeyi kabul etmesi

* maz, i¢ine hapsolmus

- Bir Cayci Diikaninda

buharlar
-dogan bir giinesle ctirdayan
bir tabiat parcasi gibi- bitiin
mevcudiyetim birdenbire toz ha-
line gelmis camlarin. citirdisiyle
birlesecek ve ben, gene kendime
ricuedecegim...

Oniimde bir bardak duruyor..
Uzak ufuklar ardina devrilen

‘guneslerin, yumusak ve seyyal

atesinden mi dolduruldu.. Yoksa,
icinde. kipkirmizi bir giil mii ezil-
mis.. Ve yoksa, eriyen bir karan-
fil mi var?..

Parmaklarim, yash bir panil-
tiyla  duran “kiicik bir limon

parcasum  damla damla sikar
ve gene bir alominyom kasikla
karigtirirken  zannettim ki, yav-
ru  bir kanarya kanat crp-
yor..
sararmg bir akika benzeyen o

kuslarm gogiislerinden cikan bir
damla musiki hangi renktedir?..

Ve, az evvel mayi icinde ¢irpi-
nan yalmz bir kanat miyd: acaba?.
Dudaklarim, kristal — bardagm

muhteviyatini, yudum yudum icer-

ken oyle zannediyor ki; ¢irpman
yalmz bir kanat degildi ve car-

man, ince ve yumusak ve ner- -
7 .

min tiiylii bir kanarya gogsiinden

c¢ikan son bir terenniimdii de...

-

lazim gelir. Halbuki, sosyoloklar
nazarmda adina (humanit®) deni-
lebilen bir ictimai nevi yoktur.
Mesela (Augiiste comte) ta da
boyle bir telakki vardi. Comte,
ictimaiyati  tesise  cahsirken,
medeniyetin tekamiiliiuii arad:
ve Comte nazarinda, biitiin bir
Humanité vardi. Ve bu(Humanité)

i, Auguste Comte, bir medeniyet

dairesi zannetmisti. Bunun sebebi
(Comte) m, usuldeki hatasindan
ileri geliyordu. Ciinkii, miicerret,
bir surette medeniyet tekamiliinii
aramak, ancak boéyle bir netice .
verebilirdi. :

Bu giin de ayni iddiayi ortaya
atmak, ve bir (humanité) vardir.
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-~ tikge

Ince ve yumusak tiiyleri

Ha,ya-t |

Ses yok... Burasi, kaslarinda
cekilmis bir yay inhinasi, gozle-
rinde derin ve fehi magaralarm
ritubetli bakiglart ve yiiziintin
¢izgilerinde, Japonkari bir moza-
yigm ince ve derin hatlan git-
incelen ve derinlegen
metrik ve miinzevi bir konfoc-
yis rahibinin inzivagahi mmdir.?
Ses yok ve kasiklar siikana
varan bir korkuyla devriliyor..
Ses yok ve siikin, derin ve tehi-
bir siikiin... Ve kalbim bu derin
ve teln stikiin icinde fakfur ve
siyah ve harikuldde tannan bir
kavanoza konmus, sonra giinege
birakilms temiz bembeyaz bir
su.. Ve icerde, bir gimisli
semaver fikirdiyor... Yikanan
bardaklarin gicirtis1 var, disarda
kar... Dilimde yasadgim yegane
soyleyen buruk bir lezzet, bir
limon rayihas: ve limonlu bir tat.
~ Fakat ben ki, kalbim ve
damarlanmla yagayan bir kah-
ramanmm, ve benim ki, zihnimin

. i¢1 - gecen bu yazdan sonra -

liks bir salondan heniiz cikmmsg -
adamlar gibi piril pinldir, nigin

simdi rubhumda, bir konfogyiis

rahibininin metritkk 've minzevi
sikineti var?..

KENAN HULUSI

demek (apriori) bir tecrittir,

Hulasa edecek olursam,
muhterem - Servet beyfendinin
iddialaryla, arzettigim bu miila-
hazalar, su noktalarda ayrihr:

1 — Servet' bey (interne))
finalite fikrini sadikane tespit
etmeéyup tahrif ettiler.

- 2— Biolojik mekanizmi, vakia
mutabik olmayan bir sekilde tefsir
ettiler. | S |

3 — Humanité vardr, iddia-
sinda da izahlart (sosyolojik )
bir izah degildir. Belki, misalini,
yukarda izah - ettigimiz ‘gibi,

‘mesela (Comte) ta gordiigiimitz,

telsefi bir tecrit, bir (apriory) dirs.





