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-‘Kﬁprmuzade Fuad Beym '

Cevabina Cevab

(Turk D111 ve Edebiyait: Hakkinda Ara:;t:rmalar
l(opruluzacle Fuat. Istanbul. 1934)

- O Bsyle bir eser negream bizden bahcretm1§ 10 ki
nunu sani 1935 de “Turkbﬂik Reviisii’” nln begmm yili
(subat 1935) nushasmm tab'm: bitirmis, nesretmek iizere
:dim. Tiirkiyeden bir dostumuz haber verdi, diger bir
dostumuz da kitab1 goénderdi; bize aid yerler bulmak
icin bastan okuduk. Fuad bey bizim tenkidlerimizden sade
ikisine cevab vermis ve verirken «indi» ve bu makule
kelimeler kullanmis... bizim onu tenkidimiz daima sirf
ilmi idi; boyle tabi: ler yokdu. Nice fena sgeylerini siikiit
e gemyorduk Hattd Aadébi mua§ere¢. “nezaketidir, tirk
inive-sitesinde profesor bulunuyor deye bazen onun
hakkmda ‘muhterem” gibi kelimeler bile kullanmisdik.

- biz snndly@ kadar tetkikat nesretdikce Fuad beyin
tedklk etdlglrmz mezua taalluk eden yanhslarmi da tabiv
_21k1r tenkid- ve tashih edexdlk Simdi “onu bu derecede
fbuluyoruz demek giinah bizden gitdi... bu cevabi Reé-
viimiiziin negrini- Leehhula ugr atma*nak 19111 acele yazib

“bu nushaya ilave edlyoruz
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Fuad bey tiirkoloji sahasma girdigindenberi nice
vahim bilgisizlikler ve yanhslar yapmisdir; malumdur;
bundan bhaska yazlariyla tipik bir rubi hélet de goster-
misdir ki bu da vazihan tebelliiv etmigdir; bu hali: fev-

kalade hasedci, Tiirkiyede bu sahada yegéne kalmak -

hevesinde bulunmast ve bu hususta her seyi, biitiin elinden
geldigi mikdarda, yapmaga hararetle caligmis olmasidir.
Zaten cok evvelinden bu hallerinden -dolayr Pen ona
“ Tiirkiyenin ilim diktatérii” adim verrmgdlm fakat boyle
seyler yazmaz ve soylemezdim.

Iste bu saikledir ki Fuad bey Turklyede klm turkbl-
lik sahasmna girerse derhal ona siddetle hiicum etmigdir;
- bu hiicumlardan bagka resmi, gayriresmi malum vasttalarin
hepsini de onlar1 bu sahadan uzakla§t1rmak veya hic olmazsa
 kétiilemek icin kullanm1§d1r |

bu isi, blldlo'lmlz ilk Ali Emiri merhuma yapdi; bu
zat maniiskri toplamis ya, tiirkoloji lizerine yaziyor ya,
Fuad bey onu kendine tabii dusman bilmis ve iizerine
cullanmisdrr.

Fuad bey neler yapmadi? l... bu isde ne kugukluker
olmads... Zavalli Ali Emiri ne kadar iiziilmiis, bu tecaviizler
ne kadar giiciine gitmis olacak ki Fuad bey aleyhine gayet
“cirkin hicviyeler bile yazmaga kadar varmisdi-. dyle ki
insan bunlan bugiin dahi hatirlamaga bile utamyor; kim bilir
o vakit Fuad bey ne hallere girmigdir!... Hala giriyor..
bundan baska Ali Emiri onu ilmi sahada da tenkid etmgl
gibi hattd adim bile mevzuubahsetmis, kopriilizade olmadi-
gim, bu ad: sahte ola~ak takindigim zikretmisdir. Hakikaten
diisiiniiyorum : Eger buadi Fuat bey fuzuli aldi ise elbet

¢irkin. Yok, togru ise Fuat bey yine pek fena bir vaZIyette
tir. Yani bu ikinci sikta Fuat bey Tiirk degiltir. Ciinkii

kopriili Mehmet Paga, Semsettin Sami beyin rivayetine
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(Kamqs' il-a'ldam,V. 3907) ve baz, tarihlerimize, mesela
muasinn olan Sildhdar Findiklili Mehmed Agaya gore
(Silahdar Tarihi;1, 225) arnavutdur. Hattd onun arnavud

" oldugunu Avrupa tarihlerinden bazilari da (meseld- almarca

Th, Lindret, VI, 224) Kabul etmigdir. En ziyade Ken-

 dist alakadar oldugu halde Fuad bey simdiye kadar

bunu red ve kopriiliiniin tirkligiini isbat eder bir tedkik
nesretmemigdir. Zaten yazilarina bakilwrsa Fuad bey pek

tiirkciilik ,de etmez. Son zamanlarda biraz ediyorsa da

Fuad bey yalniz Tirklere degil, Avrupa tiirkologlarina
da elinden’ geldigi kadar mani olmaga calsw. Avrupa
alimlerinden bazilari Fuad beyin kendilerine yapdigi

hararet51z, yavan. Bu babda susmaZ manah olsa gerek.

béyle seylerden bana sikayetlerde bulunmuglardlr ._

Zavaﬂl Ali Emiri bu saldirmalara layik miydi ¢ Bir adam
ki Omriinii maniiskr1 toplamaga hasreder, bu kitablari
memuriyetde dolastikca ordan oraya tasir, aldi§i maasi
yemez, bunlara verir; nihayet bir kiitibane yapib oraya
kor, boyle adam herkesin samimi sevgisine ve Hiirmetine
layikdir; adi her giin hiirmetle anilw. Yaliniz Divani lugét-
iit-tiirk’i bizim maarif nazareti bile kiymetini bIImEdlg'l bir
zamanda,satm alib kaybolmakdan kurtarmas: bu adamm
adm1 altm yaz ile yazmaga kafidir. Bu kitab oyle bir
hazinedir ki Tiirkii, ilmi ihya etmsdir. Igte Fuad .bey
boyle bir adama neler yapmigdlr . Sebebi: gunku Tirk
ilmi sahasmda bir bagka adam da var; ‘kendi yalniz
kalamaz, parlayamaz, séner... Hadi su bu sahada olsun
deyelim; 111m sahasma bunlar g*lreblhr i ? yak1§1k almayan

. sey

Bakarsmz  bir giin bn’ geng turkolopye dalr b1r
makale yazmis veya bir kitab nesretmis, hadi, Fuad. bey

4 ona saldmr. Ba§ka bir giin. b1r zat' yine bu. hususa- dair

By
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bir sey nesretmis, hadi, yine Fuad beyin su fevkalade
hassas noktasi, bir sinirden siddetli bir elektrik cerayani

géemis gibi, deprenw; biitiin gayreti ve saydifimiz vasi-

talar1 harekete gelir. Mesela vakiiyle ismail [at
eserini bastrmamaga calismis, bastlincgs da tof
kalkismigdi. | R

k. (yani Kopriiliizade Fuad) beyin martirlerinden biri
de zavalli Amasya Tarihi miiellifi Hisameédin’ dir. O ne
hiicumdu .. Ikdam gazetesinde okudugum vakit i¢imi bir
teesiif ve heyecan dalgast calkamisti. Bu kadar yil sonra
hatirlamas: bile bana bir tiksinme veriyor. Biiyiik haksizhk
bu, zulim bu... Biz bu ‘mazlumu miidafaa etmek fikrinde
degiliz; fakat hiicum tarzl cirkindir, k. bey bunlan,
asikar ki, terror yapiyorum deye yapiyordu; ta ki baskalan
korksun da bu meydana girmek cesaretleri kalmasm,
girerlerse kendisine dalkavukluk etmege mecbur olsunlar...
Eser k. bey bir memleketde siyasi bir mevkide olaymus,
derhal diktator olocakmis. Hem de  §ériliiyor ki yaman,
yavuz bir diktator. Halka her giin avug avug kan' ve irin
yutduracak ve lcusturacakmis... Simdi elinden gelen terror
iste bu kadarcik!.. Ne yapsin!.. karnnca kaderince...

" Bu tenkid etdigimiz son kitabinda dahi sagima, soluna
hiicum etinisdir. Bu kitabda hiicum etdigi Avrupal &lim-
lerin sayisi ondan fazla. Tiirk alimleri de okadar var.
Cesur! Fakat bu hiicumlar on para etmez seyler; bunlar
biiyiiklenmek, bobiirlenmek icin yapar; ciinki bizde unu
«5, k. bey ne yiiksek alim. Avrupa alimlerinin
bile yanlisim ¢ikariyor » der. Halbuki bunlar birer cehalet
numunesidir; lakin bunlar okuyanlarin kaci alimdir ki
anlasin ? yutar. Zaten k. bey de bundan istfade eder, biz
bu makalede bu foyayr da meydana cikaracagiz; biiyiimek -
hevesindekiler biiyilklere ~gatarlar, bu misalleri bosura

okuyan:
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uzatmaga liizum yok.

Vaktak: ben Tiirk tarihini ne§retmege bagladlm demek
ben de k. beyin hassas teline dokundum. Sesi cikacads;
bunu séyle tarif edeyim, daha iyi izah olur: k. beyin
fitiline kibriti dokundurdum; fitil baruta gelince patlaya-
cakdw, 6yle oldn. Ne yapsmn, tirkoloji meydammn eri
yalniz. kendisi kalacak, orda rakibsiz at oynatacak, bunu
min tarafillah ; béyle. zannediyor galiba!.- Halbuki atr
solurgan, kendi de acemi bir binici. Ayol tek suvariden
ne gikar ? Bircok olmal: ki tad: ¢iksin, erlik edilsin, er segilsin,er
olmayan ordan cekilsin... Hem ne giindeyiz ? Tirk milleti
dyle bir halde ki heniiz kendi ilmini, harsim tanzim edeme-
mig, mektib hale koyamams; ilk ucuslanm yvapan serce
yavrusu gibi. Medenl milletlerin tekamiilleri Aabideleri
kar§lsmda aglanacak vaziyetdeyiz. Hele bu meydan okadar
genis ki ii¢ yiiz, bes yiiz amele birden isteyor. Bilhassa
sunu bllmeh ki bu sahs, hirs, §ohret menfaat, ustunluk
yaris: vasitasy, ondiili degil; bu koca bir milletin 8liin veya
dirilik davasi. Bu haller bu milli dava huzurunda ne kadar
kiiciik .. Insan béyle milli bir mithimmeyi, mukaddesatin
mukaddesini séhret ve menfaat aleti yapmakdan
utanmahdsr.

¥

Tabu, simdi hiicum sirasi bizim; fakat k. bey bu sefer
eski maliim taktiginden vazgegdi. Hi¢ bir sey yazmadi.
Yani bilfiil meydana cikmaga cesaret edemedi. Gizli
yollara, kugulmug va51ta ve aletlere dokuldu isini  sifahi
goériiyordu.

- Ben bunlan gérdikden sonra yazlarimda miinasebet

- diigdikee k. beyi tenkid etdim; Bu ilim igin zarur idi;
hem de genclere, millete onun yanhslarmi. sagmalarm
~ dimaglarmna ilim deye doldurmaga miisaade etmek vazifenasi-
_+ nashk idi; Bir de maksadim onun élinden tutub er meyda-
 nma cekmekdi. On yildir temerriid etdi, gelmedi. Katlandi,
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sabretdi. Ne ise bu sefer gelmis. Eh, istedigimiz oldu.
Simdi o gitdigi los ve zikzak yollarda degil ; alemin

karsismda erkekce boy Olceriz. Bu makalemizde ileri
gitmedik, kendisini tenbih ve tahrik edecek kadar yazdik;

ilerde daha iyi g6riismemize yol acdik.

-

k. bey durmayor, aleyhime propaganda'y‘aplyordu. Bunlar -
kulagima geliyor, giiliiyordum. Derken dariilfiinun talebesin.
den iki cocugutahrik etdiler, bunlara aleyhirte makale yazdir-

dilar. Bu cocuklara bir makale ile cevab verdim; sbzleri s

agizlarma tkandi. Bir daha sesleri ¢tkmadi.. k. bey yine
durmayordu; sifahi propagandasma devam ediyordu. O,
darilfinun muhitinde aleyhime bir ocak teskil -~ etmisdi.
Kendi adamlarma telkinat veriyordu. Onlar: da eserlerim -
aleyhme hi¢ bir delile istinad etmeyen umumi  sozleri,
agz1 iyi kapali olmadigi icin yiiriirken Oteye - beriye
siipriintii serpen ¢op arabasi gibi, serpistiriyorlardt.
Kotii, cahil ilh; gibi umumi sézleri sdylemekden kolay
hic bir sey yokdur.. Bu biitin insanlarmn ‘elinden gelir.
Ancak, kéti demeli ama kotilige madde ve vak’a
sikretmelidir: cahil demeli ama cehline d&rnek , delil
gostermelidir. -'

Bu suretle dariilfiniin muhitinde geng - ve ., heniiz
yetismemis dimaglar1 zehirlemege calisiyordu. Bundan ne
cikar!... Fakat iste yapiyordu. |

Meselemizi aydinlatmak i¢in bu umumi, gayet az ve

eksik, fakat vak’alara miistenid baslangic yaptikdan sonra
k. beyin benim icin yazdig1 bahislere ge¢iyorum.
Bunun icin de bu yeni eserine bagindan.baslayorum:

- Kitabin basinda cumhiir reisinin bir soziinii iftihar
serlevhast yapmis. Ondan sonra bu esermi su cumie ile:

¢ Tiirk’e bilgi iilkiisiinii ve ilkii bilgisim ogreten ulu
bilge 6ndere » ithaf etmis. |
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- Sonra kendi ismini ve onun altina seref iinvanlarim
yazmis. Bunu okuyunca ‘bakdim, bakdim; bilathtiyar:
. « Zavalli kopriilii! Ne kadar da sereflerin kiiciik, tinvan-

" -larn serefsizmis...» dedim. Insan buna tenezzill eder mi?

Sebebi: evveld alimler eserlerinde kendilerine - boyle - bir

~ siirii degil, bir tane bile iinvan koymazlar. Ku u bir ad
‘kafidir. Zaten alim odur ki adinda bin bir seref munde-
~micdir k. bey,.ne yapsm, mézur; kend1 adinda bir  sey
_olmadigim duyuyor olacak ki bu iiuvanlarn dercetmek
~zaruretini hissetmis. Bununla gériiliiyor ki k. bey §eref
dugkunu, kibir ve azamet sahibi. ‘ |

Profesor ve doktor imis. Evet profesor, nasil profesor
‘olmus; bir miisabaka imtiham ile mi ?!.. Ve nasil yetismis ?L.
Bu zat idadi tahsilinden yiiksek bir tahsd gormermgdlr
Avrupada bunu bilseler hayret ederler, «nasil olur’ 1
derler. Kotiisii su ki, deyib, bizim iptidailigimize ‘hiikmii
bastrirlar. Haklan vardw, buna da Tiirk milleti hedef
" _olur. Bugiin k. beyin profesérliigii iiniversitemizin kanunu-
 na bile mugayirdir. Bu muhalefete ragmen duruyor.

- Bir arabk g:lkarllmam isi gazetelerin dlhne dahi dugtuy

-du Nasilsa kurtuldu. Baskas: olsa bu hakaretler izzetinef-
sine dokunur, kendisi istifa ederdi. Avrupada profesr
usuli’ dairesinde yetisir. Mektebleri ve dariilfiinunu bitirir,
sonra bir -profesdriin yamnda calisrr. Yillar gecer; imtihan
ile, orzlmal eserlerle muavin olur, cofunun ak bak bir
sakal cehresini ‘cerceveler de profesér olur. k. bey hic
olmazsa dariilfiinun tahsili gorseydi bari. Bugiin atalarmuz:
begenmemek modas: bir takim ziibbelerin zevki olmu§dur
Halbuki onlar bundan dért bes asir érce simdiki k. bey-
‘den- da}ié iyi idiler. Eski yazma kitablarimiz, bllhassa
tezkercler, sefineler ve emsalini kans,tmrsamz bir * &limi,
% bir -gairi tarlf ederken « ulumu tertlb lizre gérmiis bll’ldll' »
deyorlar | e
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Yani bunu mihim bir meziyet olarak zikrediyorlar.
Bu tarif cok gecer ve c¢ok mithimdir. Demek ki daha
O zaman, o asrn ilim ve metodlaria gére usulii dairesinde
ve derece derece meéktebleri ikmal ederek yetismenin
- bityiik bir meziyet oldugunu atalarimz biliyorlarms; ona
-ehemmiyet veriyorlarmis. Iste ondan ve emsalindendir ki
-0 koca fiituhat yapilabilmisdir, devlet bitytikliigiin  en
yukan derecesine ¢ikmisdir. Bes asir sonra bunlar kaslar-
.m kaldrsinlar da baksmnlar, k, beyin mengeini gérsiinler..
Bu zihniyet bugiin Avrupa ileminde kat’ bir kaidedir.
Insan kendi kendine yetisir demek kuru lafdir; O, meratib
silsilesini gegdikden sonradir. Hele ilimlerin iimmanlar
gibi genisledigi ve gdé'éldlgl su zamande; kendi kendine
yetisen duvar dibinde biten hidayinabit bir ot kadardir;
bagda bah¢avan tarafindan ihtimamlar ve terbiyelerle yetis-
dirilen bir cicek gibi asla olamaz. - .

| k. bey doktorum deyor; haydelberg iiniversitesi fahri
{felsefe doktoru imis; 6yle ama bu doktorluktan kolay bir
sey yokdur: Avrupada ilimle bir habbehk miinasebeti
olmayan adamlara bazen béyle fahri iinvan verirler; bunlar
bir menfaat iimidi, bir nezaket veya bir siyasi meseleden
dolay: yapilir, basit ve bir mani ifade etmez seylerdir,
bir iki tamdiginiz olur da istérseniz olur biter; Sorarm: .
k. beyin felséfe ile ne miinasebetr var ?! k. beyin bu
doktorlugunun dercesi esasen fahrilikden ibaretdir; hani
bizde alayli zabitler vardy, iste o. k. beye daha muvafk:
sudur: Tibbiyede benim talebeligim zamanmda bir tabir
vard;; cahil doktorlara « alayli doktor» derlerdi: bunu
alayh zabit tabirine bakarak yapmislardi. Alaydan elbet
zabit olamaz; haydi vaktiyle oldu deyelim; fakat doktor
alaydan, neferlikten hic yetisemez. Her halde usulii
dairesinde derece derece yetisir; bu ¢ok ince tabir 7.
hekimlér arasmna yayilmisdur: iste k. béyin doktorlugu: =
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Doktor bakaloryasm yapar, iiniversiteyi bitirir, tezini
ve doktorasm yapar, éyle doktor olur. Netekim bugiin
Zeki Validi bey doktor tinvammi almak icin elli yaslarma
“yaklasms bir adamken Viyanada latinceyi, eski yunancay:
greniyor, bakaloryasmi, sonra doktora ve tezini yapacak,
~doktor olacak. k. bey béyle yapmadikdan sonra kendi
kendisine ne kadar doktor dese doktor olmaz. Doktorlugu
_fahrilik derecesini gegemez. Alayli .doktor olarak kalr.
Adina professr doktor ~deyemez. Profesor alayli- doktor
Fuat deyebilir. | S
Macar tiirkoloji ve daha birka¢ ilim cemiyetlerinin
&zas1 imis. Bunlar k. beyin iftiharlan. Bu miinasebetle bu
cemiyetlere 4z4 olmanmn nasil oldugunu yazahm da vatan-
daglarimiz bilsin. Cogunun bu azaliklar bir sey 'zanng:tdi-
 gini biliyorum: Biri bu cemiyetlerden birine 4z4 olmak
ister, onun azasindan birine rica eder, o da AzAdan bir
dostuna rica eder. Bir ictimada ikisi teklif ederler. Kabul
derler; olur, biter. Bu _cemiyetlere 4z34 1azimdur; ciinkii
para lazim. Cemiyetin masrafi ¢ksm. Bu - azahklarm
kiymeti yilda en ¢ok yiiz fransiz frankindan ibaretdir.
Ben de tibbi ve ilmi cemiyetlerde 574 idim:  ama bunlar-
dan bahsetdigim yok. Sade bir defa tibbi eserlerimden
birine béyle iinvanlar koymusdum. Simdi, otuz yillk bir
sey.: Heniiz cok gencdim. Utamyorum. Son yillarda
~Parisin Société Asiatique deye malim cemiyetine Syle Aza
girmisdi ki on parahk kiymetleri yokdu. ig,lerinde, ilimle
hi¢ bir mﬁﬁ%ebeﬂeﬁ olmayanlar bile vardi. Utanmaga
baslamsdim. Bundan ve bagka sebebden dolayr bu cemi-
- . yetden. bir mektub gbndererek, istifa ~etdim. Vaktiyle
=7 Pariste Monsieur De Laporte adinda biri bir Hitit cemi-
L yeti yap'maga tesebbiis edib bana da azahg1 kabul etmek
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icin bir mektubla rica etmisdi. Bem alakadar eden bn' Y

mevzu; kabul etdim. Arasi bir yi gecdi; bu efendi
Istanbula gitmis, tirlii is yapmis. O sirada idi ki bir giin
Milliyet gazetesinin ilk sahifesinde su havadisi gordiim:
“«Paristeki Hitit Cemiyetinde Avrupanm her tarafindan
biiyiik alimler 4zadw. Eski vekillerden Riza Nur Bey de
‘bu cemiyetin dzAsmdandrr. Bu cemiyet ile Ankaradaki.
‘Tarih Tetkik Cemiyeti birbirine iltihak etdi. Parisdeki bu

“cemiyet artik tarih tetkik cemiyetinin Paris subesi olmus-

‘dur>. Bunu gériir gérmez Hitit Cemiyetinden istifa etdim.
Parisde ve beynelmilel mahiyetde antropoloji ve etnograﬁ
cemiyeti vardir. Fransamn biiyiik adamlari bunun basin-
‘dadir. Burda da azdym. Hi¢ bir vakit bir eserimde
‘bunlarda azaym demedlm Cirkin sey! Hem de kuguk
‘._sey' Seref deye Gviinmege degmez. Almanya ve dlger
Avrupa memleketler1ndek1 bazi ilmi cemlyetlerden onlara'
‘4z ol mam teklifi ara sira gelir. Kabul etmem.

| Bundan sonra k. beyin kitabinda baslangi¢: deye bll‘
‘§ey var. Bu da dalkavukluk numunesi... Insanlar cahil
olabilir; hasud, garezkar, haris olabilir; merI, seref ve
para icin gozii donmiis olabilir; bunlar igin her vésitaya
tevessiil eder. Bunlar oluyor ne deyelim? Lakln dalkavu-
kluk diinyada. en.asagi, en ifren¢, en mezmum §eyd1r
Rakiya immiilhabais derler; asil iimmiilhabais. dalkavuk-
hukdur. Ahlaki mahveden, milletleri, sosyal birlikleri, dev-
letleri yikib batran seylerin hepsinin azimet noktas, temel
tasi dalkavuklukdur Dalkavuklugun ilmi sahaya sokulma51

fecidir. ~ . |

o k. beyin kltablannda bu yeni degil. B_u hikﬁyenin
blldlgumz kadar tanhgesxm yapalim |

Ankarada yeni milli hareket ba§lay1b mill§ devlet'
kuruldukdan bir miiddet sonra idi k. bey, eserlerini

Q



&

.."fnekteb programlarna kabul etmek icin bana bir mektub
- yazdi. Eserlerden de gondermis... Bir siirii. Icinde dalka-

~ yukluklar var. Tabi ben sunun bunun cebini doldurmak

icin - maarif vekaletinde oturmayordum. Moskovaya gidib
 Ankaraya dondiim. Bir de bakdim; k. bey Ankarada

maarif vekaleti mustesari. Benden sonra o dagdagal, milli

. ve sahsi hayat tehlikeleriyle dolu hengdmede Ankaraya

.. . gelmis, miistesarhg almig; fakat ‘milli bir is yapacagma
| . eserlerini programlara yerlesdirmis. Bu da herkesin agzina
. diismiig; soyleniyorlar; bu 1s bitince k. bey de Ankarayi
birakib. Istanbula savugdu. . |
- k. beyin hayati icin en biiyik ve kara leke  budur;
onun ruhunun, duygusunun, tiirklilk sevgi ve gayretinin
miyan, aynasidir. Tiirk milletinin batdig1 bir anda o kese-
sini diigiinmiigdiir. Daha vahimi su ki milli hareket ve
. kalkinma baslammsd; Ankarada adama ‘midhis bir ihtiya¢
vardi; batms bir milleti kurtarmak lizim olan bir anda
‘bulunuluyordu; boyle zamanda vatanperverler, milli gayret
duygulant olanlar nesi var, nesi yok bmakir, kellesini
koltuguna alib Ankaraya gelir, milli kiyama- istirak: edib
cahsr. Halbuki o boyle bir zamanda cebi icin .gelmis, -
_cebini temin edib gitmigdir. Sonra ne- yiizle tiirkciiliik
“eder bilmem?!... | ~ | S
. Zaman gecdi. Cumhur reisi tiirkolojiye basladi. k. bey
ona da kizdi; bu meydanda kimseyi gdrmege tahammiil
edemez, ne yapsml. Cumbur reisini  sifahi tenkitlere
" basladi. Takdir edemeyordu ki cumhur rewsi basgka saldir-
dig1 adamlardan degildi. Ta Parisden olacag gériiyordum :
k. beyin kulagindan tutdu. kulagi cok .acimmg olacak...,
‘haydi yeni bir sagdan geri etdi; dalkavukluga dokildii.
Oyle ya «bikemedigin eli dp, bagma ko!» detler. O da
oyle ‘yapdi. Bilmem, cumhur reisinin boyle  dalkavukluk-
lara ihtiyact var mi? ... Yokdur. Bunlara ¢okdan' doymus,
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"tépesme kadar batmsdur.

k. beye soyleyim: -yolu §1md1 bulmugdur Yakmda
mebusluk, biraz-sonra da vekillik - ile - ¢irag buyurulur.
-Hele bana taarruz ederek c¢ok :gbze girer, - muhakkak
“vekil olur. Bundan ben de memnun olurum. Giinkii-benim
“sayemde olur. Velinimeti ben- olurum. Bir giin ehm1 oper.
: Eger nankor- degilse... o

| Mademki bu hali - bilfeil géstermisdir, bu dalkavuk ”
‘lukda da durmayub bir giin firsat diisiince yme donecek
- dir. O vakit beni dedi idi desinler...

Baslangicda k. bey eski yazlarm: bu kltabda tekrar
" negretdigmi mazur gdstermege  calstyor. - Demek kendisi
~de anlayor ki -kitablan Arnavudun «mori prrasa - olsa
~ yemém' artikd 1 olmusdur; burda birkag: yil evvel tenkid
- gtdigi baskumandana neferliginden ve sonsuz sevgisinden
" bahsediyor. Inanmak lizimdir!.. Ve’ yine : “¢Syle bir nefer
“ki ilkiili bilginin ve bilgili ilkiinin ne ‘demek oldugunu.
_"her Tiirk gibi, yalmz ondan ogrendl» deyor; bunu demis,
iyi; fakat bir sey goziime ¢arpdi: bu ciimlenin sonuna bir
taacciib isaréti Koymus. Tuhafima- gitdi. Acaba alay m
edlyor dédim. Ciinkii burada taacciib 1§aret1ne hi¢. lizum
“yokdu ve baska da ne ménas1 olabilir? Anlasilan, bir giin,
icab edince, ben dyle dedim ama, sen ona bakma; ben
- onun sonuna taacciib 1sareti koydum, méana ondadir deyib
“1sin 1gmden ¢tkmagt kurmug gozikiiyor. Ohalde bu taac-
- ciib isarei dénme 1saret; bana Avrupadan bm yazuyor
-ve k. beym bu halleninden kederlendigim séyleyordu; fakat
-sonurida da ne yapsin mevki ve aile sahibi deyordu; ben
de ona: “Vatan, mllet, namus, haysiyet, beseri 1zzetinefs

 he¥ | seyin’ ve ailenin dah iistiindedir; -bu -hususda “aile dahi -

-mazeret teskil edemez. - Eger 'sizin dedigimz : dog'ru bir

. mantiksa bir - mllletde herkes k. bey glbl ve mazur. ola-

~cakdir» dedim. T e e

-
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Birinci makalede yine dalkavukluklar...” Sonra Tirk
‘edebiyati tarihgesi olarak gayet bayagr maliimat veriyor.
. Bu maliimat Avrupa alimleri, hattd bizde dahi bircoklar
tarafindan birgok yazilmis seylerdir. ‘Netekim biz de bun-
- lan yazmisdik. Meseld on yil 6nce * nesretdigimiz Tirk
 Tarihine bakilsin. Bunlarm hepsi orada goriiliir. Bizim
kitabmmizdan bol bol alms. Meseld «Selguk hegemonisi »
. deyor. Bunu benden &nce sdyleyen varsa k. bey goster-
- sin. Yine mesela Nevayinin ‘«Muhakemetiillugateyn» inde
tiirkcenin acemceden- yiiksek oldugunu soyledigmi soyleyor.
Bu maliimat baskalan tarafindan okadar yazilmigdrr ki,
hatta k. beyden evvel kabak tadi vermis bir halde idi
. Simdi bu popiilérize olmus malimat ‘kendi mah ve yeni
. bir-cevher deye satiyor.. Dede korkut kitabma Uguz des-
- tammm bir bakiyesidir, deyor. Bunu neye istinaden soyle-
yor? Ne yanhs sey.. Bu. bahse .giriib ona Ogretsem...
Fakat uzun, vaktim yok. ‘Daha cok yanhs ve bir takim
bos temeddiihler var. Meseld «Macarlar ve Islavlar iize-

_rinde Tiirk halk siirinin nufuzu oldugunu .da j,v:_-i_k’fij(;le-

~ oldukea.sarih bir suretde gostermistim » deyor. Hangi

~vakitde ve nerede oldugunu sGylemenmis. Buna da liizum

yok; mesele basit ve &sikdr: bir insann bunu gésterebil-

‘mesi igin macarca, rusca ile Macar ve Rus edebiyatlarm
bilmesi lazimdir. k. bey bunlan bilmez. Nasil gbrmiis ve
nasil gdstermis, herkes anlasm?!...-Daha bu ‘makalesinden
_ misaller zikri bu ‘makalemizi ¢ok uzatacak; ,fwazg'egiyqturil.

- - Ikinei makale: bunu da evvelce baska bir yerde nes-
retmis oldugunu _sSyleyor. Bundaki seyler de - yine "hep
~ sOylenmis ve bir kismi hattd k. beyin. bu kitabmm birinci

" makalesinde olan seyler ki-«Fttekrarii hasen; - velev kéne
= yiiz seksen» -nev’inden. Bunda- da éviinmeler. |

k. beyin bir adeti de her biriki gﬁrﬁStﬁéﬁ"' ‘VeY.a:-,mu-
~<habere etdigi alime dostum demesidir. Burda da M:Kazvini’ye
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- byle deyor: Bu zatla biz de birkag defa gorU§duk ve mu-
haberemiz de var ama biiyiiklik taslamak icin boyle seye
Jiizum gormeyoruz. llerde gorecegimiz gibi Profesér Kov-
valski'ye de &yle deyor. Bu zat ile baskasmm ve benim
de muhaberem var, sahsen de taninm; fakat Gviinme vasr-
tast- yapmak ayib. i

k. bey: “oguzca ve tiirkcenin farkh oldugunu Dlvanu
Lugét iit-tirk meydana ¢ikardi” deyor [s. 30]. Oyle yaz-
mus ki kendi bulusu sanki. Mahsus lastikli yazar. Adeti
- béyledir. Fakat bunu Divanii Lugét-iit- Tirk de bulub
meydana gikaran benim. Uguznime adh eserimin mukad
- demesine bakilsin [11 s.]. k.-bey: ““by hususda uzun taf-
silat  almak isteyenler Ilk Mutasavwflar adli eserimize
“baksin” deyor. Zaten orasi, yani bu ilk Mutasavwiflar
" onun lhtlyat deposu. Kwk anbar. Gaynmevcud bir sey
- olursa oraya havale eder. Lakin sayfa gostermemis. Bu
sakifeyi bize verecegi cevabda acik olarak bildirsin de
- gorelim. Halbuki bizim bunu ne§retd1g1m1z zamana kadar

olan yazilarmda k. bey daima Tiirk ve UZuzu aym sey
olarak zikretmisdir. Kasgarh Mahmudun benim buldugum
bu malimati tiirkolojinin simdiki vaziyetinde- inkildb yapa-
" cak mahiyetde pek mithim bir seydir. Tiirk tarihini, etno-
lojisini, lengiiistik ve filolojisini son derece tenvir etmlgdlr
Bunu benim kitabimdan almis kendi mali gibi sahyor
Simdi k. beye ne sifat vermeli? Okuyucular versin... Bun-
dan sonra gelen Il numarali fikra bir karigik ismi faildir;
- boyle bir muhakemeye hi¢ lizum yokdu; hi¢ bir mesnedi

yokdur. Hacer-i Esved gibi muallikda!.. IV maddesini de
sanki kendi bulusu glbl yazmis. Halbuki gaznehlerm etnik

vaziyeti hakkinda esasen malimat deyecek bir sey y okdur.
Bunu nerden cikarmis? Varsa mehazibize bildirsin! Lakm

- mesele goriiniib duruyor: Bunu kaggarh ile Miniicehri’nin”

verdigi malimatdan. ¢ikarmis, ayn ve kendi malumatl
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g1b1 satiyor.
Uguncu makale : yine baska esermde negrolunmug ims..

. Ve Kagkarii Mahmudun eseri iizerine. Bunlar bu eseri
~ okuyan herkesin bildigi seyler . Avrupada bu lugati

| ‘okumayan miistes: ik kalmamgdir | Hem de herkes bunu
arabca“®&slindan okumusdur .k. l:ey gibi para ile yaptinlmis
yarim.yamalak terciimelerinden degil . Burada da k.beyin bir
agir sugu var : simdiye kadar hicri 466 (m. 1074) yihnda telif
'olur dugu samlan bu eserin baz1 kayidler sayesinde hicrl 470
(m. 1077) yilinda telif olundugunun artik meydana ¢ik-
digini séyleyor, Fakat bunu séylerken goya bu hakikati de
kendisi kesfetms gibi davraniyo-. Halbuki bu meseleyi
ilk defa Ortaya koyan Zeki Velidi beydir [ Bakimz : Ahmet:
Zeki Velidi, Divanii lugat iit - Tiirkiin telif senesi hakkmnda,
Atsiz Mecmua, say1 16, sayfa 77-78, 1932]. k. beyin
ondan o6nceki makalelerinin hic birinde buna aid bir kayid
yokdur . Netekim kendisi Tirk Edebiyati Tarihinin 224
iincii sayfasinda bu eserin 466 da yazildigimy soylemekdedir.
Boyle oldugu halde burada Zeki beyin verdigi malimati
~menba zikretmeden kendi mah olarak satmak gibi biiyiik
bir sey var. Ben bir sey “demeyim fakat bunu her goren
tabiatile ve gayriihtiari : - . bu bir sahtekarhk dolan-
dmcﬂlk » dermi, demezml soruyorum ? -

Bundan sonraki makale Hibetiil - Hakaylk tizerine. Bunu
da eskiden nesretdigini bir hasiye ile bildiriyor. Bunlar- gun_luk
gazetelerde olsa haydi ne ise deyelim. Mecmualardadir. Mec-

 muala sa cildlenir, kitab olarak koleksiyonlar: durur. Yeni-
den nesretmenin hikmeti ne ? Béyle tekerriirlerle okuyuculan
yormaga , bosuna zamanlarlm gasbetmege kimsenin hakki
yokdur . Hi¢ olmazsa bu umumi terbiye meselesine dikkat
etmek lazimdir. k. beym bunlan tekrar tekrar nes- -ef..
‘?f;mesmn seb eb leri §unla rdlr

-1 — Sermayesizlik .
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9 — Baskalarimn yeni nesriyat: ile kendi eski makale-
- lerini tashih étmek; bu sirada ba§kalar1nm yem seylerini
de kendine mal etmek.

Bundan sonra Edib Ahmed iinvanh makale geliyor .

‘Soyle bir goz gezdardlm bize aid bir sey yok , geciyoruz.
Yalmz burada bir sey dikkatimizi celbetdi . S. 69 da

* bir hasiyede “ Jean Deny nesretdigi makalede benim
makalemden istifade etmlgdlr , deyor . Bunu Profesor |
G Kowalskl ve sairleri igin de bir diiziiye soyler . Ne ayib
| -'--*-'--}-.-'--?:-rz:-‘"Adetdlr , bir miiellif digerinden aldig1 seyi soyler ;
hig bir rnuelllf durub dururken “ fllanca benden
stifade etm1§d1r ” dememlgdlr k. bey ise aldigini s6y-
aksine “ benden ahyorlar , der. Goriliiyor ki
seyin - yazllanndakl baghca gaye kendlsme reklam
?_":_’_‘ifff’}.j:-',:{;::r;"":{i.ff'yapmakdlr ______ Dem Efendi alrmg ise dahi bundan ne cikar ?
O esasen zaylf bir miiellifdir = Kuvveth olsa yazilannda
~ asil mengei mehazlara miiracaat eder, k béye miiracaat
.cfmezdl Bu iki DeniK. ef. sézlesmis, bll‘bll‘lI‘e propaganda

- yapan ilim _tacu'lerldlr Prof. Kowalski i¢in benden istifade

“etmigdir dedigi koca yalam da llerde gdsterecegiz,

Bundan soraki makaley1 de evvelce ne§retm1§ oldu«-'
gunu soyleyor . Temcid pilavi; geciyoruz. ‘

Bindan -sonraki iki makle: yine Hibet il - Hakayik
tizerinedir . Bu ‘makaleler temcit pilavi degil, yani ilk defa
negred1yormus, Fakat yakinda bunlar1 da baska yerlerde
nesrederek yine sahur sofrasma kor. Okunmaga deger
§eyler degil . Gegiyoruz . |

" Bundan sonraki makale « Kilasik Turk Nazminda
Rubal Seklinin Eskiligi » dir[s. 113 ]bir hasiye ile ' bu
makalenin Tiirkiyat Mecmuas: I, s. 437-440 da nesro- -
lundugunu , simdi yalmz notlar ilave edildigini soyleyoris:~
Burda bana cevab var. Bumakalenin basinda « dértliigiin -
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eski Tirk nazm i¢in Adeta bir :vahidi - kiyasi oldugunu
muhtelif delillerle -jsbat etmisdik » deyor [s. 113]. Bu
ciimleyi 1928 tarihli Tiirkiyat Mecmuasi Il de de aynen
soyleyor . Halbuki yeni kitabinda daha yukarda « dértliik
seklinin nazim sekillerimizde adeta bir vahidi kiyasi addo-
lunmasi icab etdigini ... iddia etmgdim,, [S. 106 ] deyerek
isi daha gevsek tutmus ve tereddiid etdigini géstermisdir .

Bunu- bizim tenkidimiz iizerine yapmisdir . Bakimn , bir seyi
kac tiirli séyleyor ?!.. k. beym sade bu ciimlesi kendi-
sini nakza kéafi; Ciinkii evveldi, yani evvelki ciimlede,

muhtelif delillerle isbat etdim deyor. Demek katl olarak
soeryor ; dell ve isbatr varmis . Halbuki yine o ciimle-
sinin bagma bir « 4deta » koymus ki bu kelime onun delil
ve isbatlarini, binaenaleyh davasim imha ediyor. Hig,
« deta delillerle isbat etdik » olur mu ? Isbat kat't olur.
Zavalli yaz san’atinda da, mantikta da yaya. Isbat
edemedigini siiphesiz kendisi- biliyor ki oraya otomatik
olarak bir « adeta » koyuvermisdir. Davsm , kendisini
yikmis ,.rezil edivermisdir. Bana cevab olarak bu satrlari
yazarken ruhi haletinin, dimagi miivazene ve "kanaatinin
neye ugradigmi bu soézleri .mikkemmel isbat edlyor Yani
verdigimiz ders ile bastan asagr sarsilmisdur .

Hasiyede, bunu Riza Nurun dedlgl gibi kowalskmm degll
kendisinin buldugunu , kendi nazariyesi oldugunu’, kowals-
kinin bu fikri 1922 de « Etude sur la forme de la poésie
des peuples turcs ,, adli eserinde, kendisinin ' ise bundan
sonra da yazmis olmakla beraber daha evvel yani 1919
da « Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar » adli eserinde
[S+ 14, 29-30, 169, 3231 ve 1920 (!) de nesretdi-
gini [ yeni eseri. S. 114. hasiye | séyledigi, « Tirk Ede-
f’blyah Tarihi » adh eserinde de 92 - 94 iincii sayfalarda yaz-
“* digim soyleyor. k . bey bu fikrin kendisinden énce baskasma
- - verildigine , bunu da' benim verdigime fena kizmis ama
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v kendinin degil ki... Hem de kendisi baskalanmmn

fikirlerini kendine mal eder, onun zararl yok !... k.
beyin bunu buldum deye ogiinmesine karst ben “ bunu
bulann Prof. Kovvalski oldugunu soylemigdim [ Revue de
Turcologie 1, 12]. o '

Simdi bu davay: halletmek , yani ‘bu fikir Profesor .

Kawalskinin mi, yoksa k. beymn mi isbat etmek icin
baska sey aramayorum, Fuad Beyin bizzat gosterdigi
delillerini yani kendi vesikalarmi tedkik ediyorum:

«flk Mutasavviflar ,, a bakdim ; 14 tncu sayfada

vahidi kiyasi mesalesi, hatta lah bile yok. Burdaki
altimat « Tirk Edebiyati Tarihi,, ndeki malimatm daha
yavan bir suretde tekerriiriidiir . 29 - 30 uncu sayfaya

bakdim; burda da boyle bir sey yok . “Tiirk Edebiyats

Tarihi ,, " ndeki 92 nci ve © jlk Mutasavwiflar ,, daki 14

~ iincii sayfalarda bulunan malimatn. basit bir tekerriirii.

Az zamanda iic mandsiz tekerrir; ve burda da vahidi
kiyasi 1afz1 bile yok . 169 uncu sayfaya bakdim. Burda
da vahidi kiyasi tabirinden eser yok. Yine evvelki mald-
mati tekrar . Oldu dort tekrar. 323 tinct sayfaya bakdim.
Burda da vahidi kiyasi ve hattd dértlik bahsindan eser
- yok . Demek, k. beyin vesika ve delil gosterisi boyle l...
Her kes: “ Bu bir kaba sahtekarlikdan ibaretdir ; Tnceligi
bile yok ve mikemmel bir yalancilik ,, deyecekleredir .
Demek “ Ilk Mutasavwiflar ,, da bu babda bir sey yok .
O halde, bu adam var ‘deye nasil yazar L.?!... Bir de
bu ufak arastirmada bu tekerriirlerle bana soyle bir: fikir

geldi: Demek daha arasam daha tekerriir bulacagim .

Demek bunun her seyi boyledir. k. bey ¢ok yaz yaz

misdir . Bir kaba tahmin 5000 sayfabk yazi yazdi desek

bunun 4500 i sade tekerriirdiir .

Delillerini aramaga ve kontrola devam edelim: “ Tirk
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‘Edebiyati: Tarihi,, nde zikretdigi 92 nci sayfaya bakdim.,
Burada da Tiirk siirinin vahidi kiyasisine dair hi¢ bir sey
yokdur . Bu adam kagmci defa yalan sdyleyor : Bir satirda

. bes defa, hem acikdan aci¥a ve heérkesin g6zii niinde. Bu-

‘rada buldugumuz maliimat kosuk hakkinda gayet ibtidai ve
sathi seyler. Yalmz kosuklarin kit’alardan terekkiibiinii
anlatirken . .. dordiincii misralarinda kafiyelerin ittihads
dolay151yla b1r kil teskil ede‘ler,, deyor. Bu bagka,
vahidi klyaSI meselesi baska. Hem de her siir zaten. bir

kuldur, bu da l1af m: ?!.

Igte vesika deye gosterd1g1 eserlennde bu meseleden
eser yok. Simdi k. Beye ne SIfat ve ‘ad vermeh ? Alem

soylesin .

03 iincii sayfada ise “ eski Tirk nazmmn vahidi
esasisi. olmak iizre dort misradan miirekkeb kit’a, dortlitk-
leri kabul etmek icab ediyor ,, deyor . Biitiin gosterdlgl
sayfalardan, hadi; yalmz . bunu gostereblhrdl deyellm
Lakin bu da bir ise yaramaz. Ciinkii “eski Tirk nazmr-
- nm ‘vahidi esasisi,, baska,  Tiirk- siir ‘seklinin  vahidi

lqyasxsl ., biisbiitiin bagkadlr ‘Hem, vahidi esasi ne demek?!
Boyle bir istilah yokdur Gafletle yanhshk etdi desek
bunu birkac satir sonra yine vahidi esasi deye tekrar etmek-
tedir . Anla§1hy0r ki zavall bir eyi orta’ mekteb tahsili
bile gérmemis. Bu mekteb ¢ocuklarmm bilmesi lazim ist-
lahi belmeyor. Sade kulagina bir sey ¢cahnmis ; bu kulak
kiri inalumat sonra beyninde “vahidi esas1,, gekline girmis!..

Haydi bakalim, buna.da miirettib hatés1 desin ! Der mi,
der: bir tane melcei var, o da miirettib hatési !. . Hep
oraya kagar. Fakat zaten bu maliimat dogru bile olsa bir
.ise yaramaz . ‘Ciinkii ‘bu eseri M . Kowalskiden sonradir .

Slmdl asil vahim sey: k. bey vesika deye gdsterdigi bu

"« Tiirk Edebiyat Tarihi,, adl eserini 1920 de nesretdi-
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§ini. binaenaleyh kowalskinin eserinden once oldugunu,
yani dértliigii vahidi kiyasi olarak kendi ‘kesfetdigini soy
leyor . Halbukl “ Tiirk Edebiyatt Tarthi,, adh -eserme
bakdim, 1928 de nesretmisdir. Yani M. kéwalskiden
bes yil sonra.. Sasdim, kaldim. Hayretim uzun siirdi.. -
Goziime inanamadim . Ciinkii olmaz bir is; gayet vahim
bir sahtekarhik ... k. bey ne miidhismis!.. Insam kendi
goziinden bile suphe etdiriyor . Dedim, haydl bir daha
bakayim . Ciinkii boyle tagsis, tahrif ve agir bir sahte-
karbk yapilamaz . Kitab oturdugum yerden bir saat uzak
bir yerde idi. Tekrar gitdim. kan tere batdim . Tekrar
bakdim . Bu “ Tiirk Edebiyati Tarihi ,, adli eserinin kab:
iizerinde [ birinci tab1, 1928, Devlet Matbaasi, Istanbul ]
var. Kabi cevirdim , birinci sayfada [ birinci tab1, 1926,
Milli Matbaa ] yazil . Bu matbaanm o swralarda adi Milli
Matbaadan Devlet Matbaasi oldu idi. Demk k. bey bu
eserin basimma 1926 da baslamis, 1928 de bitirmis .
Buna gére de yine Professr Kowalskinin eserinden hlg
olmazsa iic yil sonra basilib negred11m1§d1r

Bu agir bir sey. Docrrusu k. beyi evvelce bu kadar
bilmezdim. Benimle bir ufak miinakasa agdi, onu bir ufak -
tetkik ve kontrol etdim. Neler gérdiim ... Oniimde kiigiildi,
kiicildii pire kadar oldu. Arbk busbutun gozlimden
diismiisdiir .Oyle diigmiisdiir ki esfeli safiline inmigdir .

Simdi bunun izahi: Demek k. Bey 1934 tarihli bu
yenl eserinde bu serefi kendine almak icin eski bir ese-
rinin basim tarihinde tahrif yaparak 1920 yazmsdir . Bu
cok ayib sey!.. Haya kalmad:i mi, yahu ? k. bey neler
yaparmig ? !.. Bunun tarifini, adlarim okuyucularimiz
yapsin, versin... Simdi bu rezaletin meydana ¢ikdigim
goriince buna da miirettib hatési der . Lakin bu miirettib,. :
~ de ne usta imis?!. Tertib hatési yapmams yapmams da tamﬁ
can alacak rakama gelince yapmis. En muhlm noktay: nasil "
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bilmi:;?. , bilmem. (B Hakikat Su kendisinin ‘M ko'Wals
Tarihi > adh eserinin basim tarlhml 1928 den: 1920 ye
‘gehrlverm1§ Boyle bir cesareti kimse yapamaz . Megerse
k. bey ne imis ve unda ne cesurmus , bilmezdik .

Demek su « vahidi esasi» li (!) satir1 bile M. Kowals-
kiden sonra yazmisdir; ve bu gésteriyor ki bu fikri bul-
mak degil , fakat ounun -intihalini yaparken M. kowals-
kiyi dahi diii'iis_t anlayamamis bile . Sonra da ne ¢irkin ki
bunu kendi bulmus, M. kowalski bunu kendisinden alms
deye yaziyor. Dogrusu, bunlan gériince k. beyle miina-
kasaya girmis oldugumdan kend1m1 alcalmis , kugulmug,
duyar gibi oldum . '

iste is giines gibi acik . Artk bunu blrakmall Lakm
hayret bir tiirli beni birakmadi. Bir adam nasil bu kadar
sahtekar , namussuz olabilir, havsalama szgmadl Dedim :
« bir sey var ki anlayamayorum ; bir yanhslik yapmayayuﬁ‘;
sunu sorusturaymm ». Sorusturdum. Istanbuldan .bir dos-
"tumuz k. beyin 1920 tarihini- havi aym adda bir eseri
oldugunu bildirdi. Bu da hayretimi artirdi. Ciinkii bu da,
1928 tarihli eseri de « Tirk Edebiyatir Tarihi » adm
tastyor , ikisinde de aym miindricat, ve «birinci tabr »
yazi. 6... Bu da bir ayn hile! Aym eserin, arada
sekiz yil olan iki basim da birinci tabi- olabilir mi ?
Gorilmemis ve olmaz sey. Fakat k. beyde oluyor. Ciinkii
" onun her isi dolambach, hilelidir. Icabma  gére birini
veya digerini elme alr. Bu adam ne kaypak adamdir.
Bu ne canbazlik ?!. Bir sey yaparken evveld kaypakhk
ve hile dugunmekdedzr ‘Namuslu adamlar sarith, kati ve
j’blf ylizlii. olur .

Ded1g1 delilini burada bulacagnmz iimidile bu 1920-
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tarihli eserinde de « Tiirk siirinin vahidi kiyasisi dértlitktir »
ciimlesini aradik . Kendisi bunun 92 nci sayfada oldugunu
sbyleyor . Oraya bakildi. Boyle bir seyden eser yok .
Haydi, belki sayfa numarasm yanhs soylemisdir deye

biitiin kitab gézden gegirildi . Yine bir sey yok . Hatta 1928
basimh kitabinda olan « vahidi esa51 » () kelimeleri bile yok.

- Su halde mesele agkk: k. beyin 1920 tarihli kita- |
binda bu bahisden eser yok . M. kowlski bu mesleyi 1923

de yazmigdir. k. bey ise 1928 tarihli kitabma bunu
yarnm yamalak ve yanhs bir sekilde anlayarak almis;
fakat serefi kendisine calmak icin bu meseleyi 1920 basi- |
minda yazdigim iddia etmisdir . Bunu yaparken de, ‘thtimal,
piyasada mevcudu kalmayan 1920 basimh kitabmin bagka-

lar1 tarafindan kontrol edilemeyecegine guvenm1§d1r Fakat -
iste ben onu ciirmii meshud hahnde yakaladlm

Mesele giines . gibi agiga vurdu Hu;, kimsenin blr
deyecegl kalmayacak suretde hal ve isbat olundu. Simdi
k. beyi tavsif edecek kelime bulamayorurn Béyle bir
kelime fransizca gibi tekemmiil etmis dilde dahi yokdur
| Okuyucular bulablhrlerse bulsunlar

Sunu da sGylemeden geg:meyeceglm bu 1920 tarlhh
eser1 butun eserlerindan daha yanhsh. Bir mekteb -cocugu
da bu kadar yanhs yapar. Vahim yanlglar da var. Bu
eser bir cehalet numunesidir. Galiba, k. beyin ikimci
basima da birinci yazmasmmn sebebi bu yanhslar1 6rtmek,

birinci basim i¢in benim bdyle eserim yok deye inka-:

retmek icindir . Fakat vahidi kiyasi meselesini kendine ma-
letmek &ibi liiziim hasilolunca 1920 tarihini gosterecekdxr
Netekim gésterdi . Diizenbazlik deye bir sey vardir, tipik. .

1920 tarihli kitabmnda 93 iincii sahifede su var :¢ Bu
yitk kahrumanlar hakkinda tanzim edilen sagu (mersiye) ler
her biri yedi veya sekiz heceli dort misra’dan miirek-
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“keb kit'alarla yazilr . Bunlardan ilk kiamin bazan dért
msra’i birden, bazan ii¢iincii misra’ miistesma olmak iizre
d1gerler1 mukaffa olur. Unu ta’kib eden kit’alarm ilk iicer
- musra’t Kendi kendisine — yani -diger kit’ alarmn kaﬁelennden
mustekil olarak “— mukaffadir . Ancak bu kafiede mustakil
kit'alarin hepsi, -dordiincii misra’larinda kafielerin ittihadi
dolaysile bir kiil teskil ederler. Eski Tiirk sirinin en zen-
gini ve en kimetli seklini teskileden bu sagular daima
uzun olur . ». | | B
Bu sozlerin cttiirk siir seklinin va’ihidi klyasisi déirtlﬁkdiir))
meselesi ve ciimlesi ile ne miinasébeti var ? ! hic... Bu
adam bunu nasil vahidi kiyasi meselesini bulduguna -delil
deye gosteriyor?! Tiirkcede madrabazhk derler bir sey vardir;
bir de hokkabazlar vardw; if, pif der ; ici bos bir hok
kadan bir giigercin ¢ikarirlar . =
Su undan aldigimiz fikrada da tiirlii’ yanhslar var :
Evela k. bey burda vahidi kiyasi degil saguyu tarifetmek
istemis . Unu da yapamams. Kac sagu gormiis de boyle
tarifetmis ? Bunu bize sdylesin ! Sagu tarif edeyim derken
“ kosma tarzi,, yanhs adimi koydugu siir seklini tarifetmek
istemis ; Unu da becerememis. Keza ilk kit’anmm kafiyesi,
dedigi gibi, sade iki tarzda olmaz. Unun- séyledigi bu
iki tarz en az goriilen tarzlardir. Ogretelim ki bunlardan
baska su tarzlar olur: OmOm, bmbm, mmOm, m
. mmm. Ve yine “dordincii musra’larm kafiyelermnin itt-
 hadi ile siir bir kil teskil eder, demesi de sagmadir.
Her siir , ne sekilde olursa olsun , zaten bir kiildiir . Bilakis,
k. beye gésteririz ki tuyufat, rubaiyat dérdiincii misra’-
larl aym kafiyede olmadiklar1 halde birer kiildiir - Bizde
Hlb et iilhakayik, Halil oglu Ali’nin eserleri, ve emsah, fansmle
S Omer Hayyamin dortlikleri, keza bir cok dortliklerden -
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‘miirekeb olan fransiz siirleri dordiincii musra’lar1  ayn;
kafiyede olmadig1 halde birer kiildiir. Bu tarifi k. beyin
tarif kudretinin pek zaif ve goriisiiniin pek sathi oldugunu
gosterir bir vesikadir. Ve yine unun “ sagunun -eski tiirk
siirinin en zengin ve en kimetlisi oldugu, iddiasi da
sagmadir Atyor. Sagu eski-ve original turk siirinde elde
en az numunest olan siirdir. -

k. beyin biitiin vesika gostermeleri iste boyledir .
Gordiigiimiiz gibi ya hi¢ yoktan atar, ya biisbiitiin bagka
bir seyi miigaleta biirniislarina sanb vesika deye sunar.
Basim tarihini degisdirir, kendi yazdigim inkér eder,
yahud baskalannin mesai mahsullerini kendine mal eder .
Biraz asagide daha bunlardan 6rnekler gOsterecegiz. Insan
bunlan gériince :“ k. beyi okuyanlarin, hele onun yazﬂanyla
amel edenlerin, onu mehaz deye alanlarin vay haline .
Zavalllar ne aldatihyor, ne ash fash olmayan seylerle ne
- hata-batakhklarina daldinhyor !,, deyor.

~ Simdi, bunlan1 gérenler « k bey meger adi ve apagik
bir ‘ilmi yalancx, hirsiz, sahtekdr ve dolandincr imis »

Hasﬂl, dortliigiin  vahidi kiyasi oldugunu k. beyin
M. Kowalskiden, yani 1923 den evvel séyledigi yokdur.

Demek o bu fikri Prof. Kowalskiden a§1rm1§d1r, Hem de
iyi. anlayamayarak . .. Deyecek kaldi m ? .

Bu béyle iki kere iki dért eder gibi gostenldlkden B
sonra artik dava kalmadi ise de bir de k. beyin yem
eserinde zikretdigi ve bizim makalemizde daha evvel bah-
“setmis oldugumuz Prof. Kowalskinin eserine bakalim. Yani
K. beyin davasm isbat i¢in gosterdigi ikinci takim veSIkalan*’fZ-f-

ele alalim: k. bey yeni eserinde 114 iincii sayfada M.
Kowalskinin k. beyin noktai nazarma 1stinad, keza kenmsm-&;;&
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- den istifade etdigini soyleyor. Halbuki Prof. Kowalski esrinde

-k beye istinad veya ondan istifade etdigini asla soyle-

- memigdir . Soylemedigi gibi bunlar1 zimnen ifade eder

_bir ciimle dahi yokdur. Hatta Prof. Kowalskinin dértliigiin

- vahidi kiyds! oldugunu miitalea etdigi bahisde k. beyin

adi bile yokdur. Kitab meydanda . Isteyen okuyub gériir.

K. bey bunu nerden ¢ikarms ?! Kuruntu mu, yoksa bilerek
mi?.. Ne?.. Simdi buna ne derler ? Alem soylesm

Prof. Kowalski bu eserinde [s. 157 ] soyle deyor:
« En revanche, le soi-disant exemples de vers populaires,
dans les inscriptions de I'Orkhon, a savoir dans le passage
final de P'inscription de Kiil Tegin qu’y prétend découvrir
Kors et aprés lui des savants turcs tels que....... et
kopriili-zade Mehmed Fuad, me paraissent étre fort sujet
A caution ». Bunun manasi su ki M. Kowalski bir defa
bunun siir oldugunu kabul etmeyor, sonra, k bey siir
"deye iddia ediyorsa da bunu ondan 6nce Kors soylemisdir.
Hiisniiniyetimize ve affimize bakmali ki on iki yildir bunlan
bile k. beyin aleyhine kullanmamstdik . M. kowalskinin
bu eserinde k. beyden yalmz bu sayfada , .iste yalmiz bu
suretle bahsedilmistir. k. beyin M. kowalskiden - gizlice
aldig1 suradan da anlagiliyor ki kitabimn 1920 tarihli basi-
minda, Kiil Tegin dbidesinde siir oldugunu kabul etdigi
halde [sayifa 45-46] 1928 tarihli kitabmda yam M.
Kovvalskinin makalesini gérdiikden sonra bundan asla bah-
setmemistir . Bu satirlan tayetmis. Herkes anlasin ve sagsin.

. Dértliigiin véahidi kiyasi olmas: bahsma Prf Kowalski
bu eserinde 159 uncu sayfanm 14 iincii satirindan baslayor
Burda hi¢ k beyden istifade etdim demeyor A Bu alim

. dértliiklerin beyltlerden terekkiib ile meydana geldigini

f_.__.ff;_}ffsoyleylb bu babda kendi nazariyeleri ile uzun uzadiya
" ishata dogenmigdir. kbeyde beyit meselesi hi¢ yokdur
‘;;fﬁ; “bile . k. bey burda M. Kowalsskinin kendisinden istifade
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etdigini soyledigini veyabunu zimnen olsun anlatir bir
ciimleyi bize gostermdidir. Yoksa alacag: sifat maliimdur.

163 uncu sayfada Prof. Kowalski eserinder « Koprii-
luzade Gaznede Mahmudun askerlerinin Turk haik tiirkii-
leri soylediklerini, bunlarin zahire gore dortluk oldugunu
zikrediyor » deyor. Bunun da vahidi kiyasi mesdesyle hig
bir miinasebeti yokdur, Artik M. Kovvalskide k. beyin
zikri gecmez . Ohalde M Kowalski nasil ve nerde k.
beyden istifade etmisdir ?!.. K. bey biitun ménasiyla
ahyor ; hem ovunerek . .. Esasen bunu M. Kowdski 1923
de soéyledigininden ve K. bey ondan evvel soyledigine delil
olarak gosterdigi eserlerinde boyle bir sey oldmadigindan
nasil ondan istifade etmis olur ? !

Bu mede M. Kowdskiye aiddir. k. bey onu ken-
disne mal etmisdir, kendi markasiyla satyor. Iginde bu
bahs olmayan kitablannm [ Tirk Edebiyatinda ik Muta
savviflar , ilahir | zikrederek goz boyayor, taglitler yapiyor,
¢iinkii bilmeyenler veya bu vesikalar1 arayib kontrol emek
zahmetini ygomayacak olan sade okuyucular adanacak-
lardir . Ama diisunmeyor ki boyle aldatir , aldatir , sonunda

bir giin birl boyle adarmin yiiziine vurur . Ondan sonra
bes paralk olur. Dogru da soylese artik kimse inanmaz.

K. bey zimnen « bu fikri M. Kowalskiden c¢ald: »
dedigime hiikmedib fena kzms ama bu eserinde bize
kendisnin sahk verdigi vesikalar1 yani M. Kowaskiden
once nesretdigi hakkindaki kendi delillerini topladik. Bun-
lar bu fikri K. beye vermediler . Bildkis onun bu isbat
sahitleri bu zikrediglerinin miigaleta, bir veska tahrifi,
daha dogrusu basbayag: ilmi sahtekdrhk ve dolandincilik
oldugunu, bunu Kowaskiden caldigim gosterdiler. -Bu

o aa

15 bazirganlikda neyse ne ama, ilimde pek ayibdrr. = .- -
Haydi K. beye, bu ocakdan caba, bafislansini .

o
. il

e
-\_;-T_:
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Unda béyle bit calmanm baska bircok -misal ve delilleri
var ya; bir tanesi uzakda degil, séyleyelim : Prof. Kovvals-
ki'nin aym eserinde biraz yukanya aynen aldigim fransizca
satirlar ki Korsun bir iddiasim da k. beyin sonra kendi bulu-
su gibi yazdigim gésteriyor . k. bey bunu da ilk soyleyen
Korsu zikretmeden sdylemisdir. Yani, Kors'un da malm elin-
den almigdir . Bu mesele biraz tirkoloji ile mesgul herkesin
bildigi basit bir maltimat iken alivermisdir . Eh , diyecek yok...
Miri mal!.. Zavalli derim, kiymetli bir sey de almamg-.
Ciinkii haber verelim ki Kors’un siir dedigi o ciimlelerin siir
olmadigim alimler sonradan -iddia etmiglerdir.

Biz tenkitlerimizde bunlar zikretmeyorduk . Ciinkii k.
beyi terzil fikrinde degildik . Onu terzil ve techilden ne cikar?
Zaten kimse icin de béyle bir hevesimiz yokdur . Olsa,
neler yazardik ... Sermaye bol . Bizim yapdigimz , tetkik-
lerimiz sirasinda k. beyin tesadiif etdigimiz yanbslarim diizelt-
mekden ibaretdi. Bu da ilimle her ugrasanin vazifesidir .

k. beyin bu isi bir iki degil ki . . . Eserleri boyle seylerle
doludur . Bagkasindan alib kendi mal; deye satmak onun en
miimeyyiz vasfi ve huyudur . Bunlardan da anlatalim: -

Avrupa miielliflerinin fikirlerini alir, kendi mali deye

~nesreder . Bu hususda bana Avrupanin muhtelif memleket:

lerme mensub alimlerden sikayetlerde bulunanlar olmugdur.

Bunlarm bir sikayetleri de tetkikat icin onlar k. beyin Tiir-

- kiyeye yanagdirmamasi ve elinden gelen her visita ile engel
~ olmasidrr. |

" k. bey eserlerinde bircok kitab zikretmege ehemmiyet
- verdiginden bazen hi¢c gérmesi ihtimali olmayan eserleri de
kendi mehazi olarak zikreder . Yahut baska -miielliflerin
kitabbiligini [ bibliyografisini ] kendi kitabbiligi gibi kaydeder.

“Bmm tammim , bir makale yazar ; bunu k. beye gosterir.
O ’da okuyaymm deye alir . Adamcagiz ertesi giinii makale-

A
E]
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sini k. beyin imzasi ile gazetede goriib sasar .

Bir zat kimetli bir eser yazar. ‘Maarif Vekaleti vasr-
‘tasiyla bastirivermesi icin k. beye verir. Kitab onda aylarla
kalir . Bir giin eserinin ruhunun, cevherinin hiilasa tarikiyle
k . beyin imzasi altinda nesrolundugunu gorir . Zavallinm
halini diisiinmeli . Halbuki k. bey eseri Maarif Vekaletine
gostermemisdir bile . Bir giin sonra da maniiskriyi sahibine
geriverir . - - |
| Bu iki adam k. beye yasayis cihetiyle boynu biikiik
oldugundan ses cikaramazlar . Bana yana yakila derd yan-
maslardir . | -
1926 yillarinda idi. Bir giin gazetede gordiim : k. bey
Yuksek Muallim Mektebinde konferans vermis , « ben Tiirk
tarihini boyle taksim ederim > deye bir tasnif yapmis . Bak-
dim , iki yil énce nesrolunan benim Tiirk tarihinin birinci
cildinde yapdigim taksim . | L

Bundan birkac ay evvel Deni Efendi bagka gayelerle
Sorbonda konferans tertib etmis . ‘Ortag1 k. beyi de ¢agur-
mis . k. bey konferans vermis . Orada : « Tiirkleri Osman-

hlarla baslatirlard: . Salcuk ve Osmanhlari ayr ayn devlet
zannederlerdi . Bunlarn bir oldugunu ben buldum » demis .

Bunu Milliyet gazetesinde k. beyin beyanati olarak gordiim.
Parisde Konferansm ashmi aratdim . Heniiz nesrolunmamis .
Halbuki k. beymn buldun dedigi seyi ilk 6nce ileri siiren
benim . Ta umumi harbde Misirda yazdifim Tiirk Tarihinin
o kisminda var . Miitarekenin basinda [ 1919 ] Aksam gaze-
tesinde nesretdim . Son. Istambul mebuslar meclisi kiirst-
siinde , milli harket zamanmnda Ankara birmei biiyiik millet
meclisi kiirsiisiinde soyledim. Nihayet benim Tiirk tarihinde de
nesrolundu [1]. Bundan bes yil once de {ransizca négyéb,

R—

1] Tiirk Tarhi . 1I, 5-16.
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dim [1]. k. beym bu yalanm: Istanbul Fransiz Arkeolop Inst1-
tut si miidird M. Gabriel orada ne§redecekm1§ Nasil edecek
bilmem ? Biri k. beye sormus ve «bunu Riza Nut buldu»
demis. — « Hayr ben buldum » deye cevab vermis . O
zat; « Peki amma o nesretdi. Sen ondan 6nce ve ‘hatta
sonra on yildir nesretmedin » demis . Buna cevab olarak :

~ “Ben talebeme soylerdun ,» demis. Herkes anlar ki bu siim-

mettedarikdir . Alem Kor, her kes sersem midir ? Hic k.
beyin bdyle sermayesi olsa bir an durur mu? Hemen nesre-
derdi . Hem de k. beyin eski talebeleri meydanda . Onlara
sormali : k. beym béyle bir séziinii hatrlayorlar mi ? Bunu
herkes bilir. Alenden toplayib toplayib da kendi namina
kucak kucak nesreden adam kendi malinda ihmal eder
mi ? béyle bir seima yesi olsa derhal ne§rederd1 Talebeme
soylerdim demek hem vesika olamaz ki... k. beye ihtar
ederim . Bir daha benim malima el uzatmasm Bu seferlik
bu kadarla iktifa echyorum sonra kend151 icin daha fena olur.

On yildir yazzlarlnda bunun gibi benim eserlerimden
alinma nice fikirleri kendi mali gibi sikilmadan nesrediyor.
Bunun yeni bir misali de Babur Sahin Muhtasar adli eseri
ve Koroglunun siirleri meselesidir ki blraz sonra bu bahsa
gelecegiz .

Dogrusu, ben k. beyden korkmaga bagladlrn' . Unun
yiiziinden bir daha eser nesretmege adeta &diim kopuyor.
- Pazara bir mal (;,L'a*'zlamayo'r ki... k. bey. derhal insamn
. elinden kapiveriyor . | -

Gelelim yine , asil ilmi vahidi klyasx meselesine : k bey
dortliigiin Tirk siivinin vahidi kiyasisi oldugunu M. Kowals-
ki'ninr degil kendinin buldugunu séyleyor da bunun esasen

AAAA

doorru bir fikir olmadigm, Tiirk siirinin vahidi kryasxsmm

o 111 Revue de Turcolog'ie. fevrier 1931, p. 82.
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miusra’ oldugunu benim isbat et‘digimi sBylerrieyor Bu sahaya
yani asl esasa girse idi ya... Benim ‘misra’ iddiami red-
detse idi ya... Oraya yanagmayor Hem .ben on ‘yidan-
beri tiirkce ve fran51zca nesretdigim eserlerde k bey1 gok
tenkid etdim . Bunlara da hi¢c temas etmem1§ -

Bundan sonra Fahreddin Mubareksah ve eseri hak-
kinda bir makale var. Bunda Eftalit’i- Abdal yapmas: tohafdr! -
Mubareksahin bir eserinin Sogd elifbesine aid parcasim
Denison Ross’un nesretdigini soyleyor . Bunu bu eserinde
simdiye kadar birkac defadir tekrar ediyor . Lazumu ne P—
Tekrar adetidir... Hem neden alfabe deyor ? Bu fransizca
boyle, arabca elifba ise tiirkce elifbebir. Bu ne maymun
taklidi . Sunun iizerine - surada dosenib birkac sayfa yaz1
yazmak canmn isteyor . Haydi susaymm ... Gurlularm Tirk
devleti oldugunu biz kendisinden evvel, belki de biitiin
dunyada birinci olarak gosterdlk Onu da kendi mali yap-
mis . k. ‘bey bizim yazimiz i¢in lndl ” tab1r1n1 kullanmlg;
Indi mitalea esasen kendisinindir . Bu makalesinde indi ne
demek oldugunu lgérsiin : k. bey Mubareksahi Tiirk yapmak
icin indi bir¢ok muhakemeler yapmisdir. Hi¢ bir esasa
dayanan miitalealar degil . Iskenbei kiibradar . .. Okuyucular
okuyub gorsiinler . Bir de k. bey ikidebir Miisyii Blochet’ye
hiicum ediyor . Burda da etmis . Bu hiicumlar hi¢ manasiz,
miinasebetsiz . Bu Miisyii Pelliot ve Deni Efendi usuliidiir .
Bunlar Miisyii Blochet ile kanli picakh diismandilar. k.

bey de bunlann firkasma girmigdir. Onlarm muhabbetini
_ kazanmak icin bir diziye M. Blochetyi kotiileyor . k. bey -

144

bunlarla bir “ 6gme miizayedeciligi anonim sirketi ,, halinde
blrle§m1§ , birbirlerini methedetler . M. Blochet Fransanin bir
- “érudit,, sidir. Mogulca ve ¢inceye varmcaya kadar birgok

dil bilir, 50 yildir ilimle mesgul, bircok degerli tetklkleri?*f
yapmis bll’ldll‘ Bugiin ilim aleminde tetkik nesredenler iki-*
debir, zaruri, onun adimi zikrederler . k. bey onun t:lrnag1
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olur mu acaba ?!. Una dil uzahyor.

| Bundan sonraki makale Mehmed ibn Kays ve eseri

olub bir” hasiye ile bu makeleyi simdiye kadar iki defa
nesretdigini sGyleyor. Demek bu iigiincii tekrar!.. flerde
otuzu bulur ... Bir ramazanm pilavi iist iiste birkac gece
sahur sofrasma konur ama bir ramazanin pilavinin gele-
~cek ramazanda kullamhdigi yokdu . Gegiyoruz.

Sonra Sultan Veledin tiirkce divani makalesi var ki
‘bunu da evvelce nesretdigini sdyleyor . Bu makalede de
~ Holanda tiirkologlarindan M . Kramer’e muhterem meslek-
dasim deye riigvet veriyor . Galiba k. bey.undan korkuyor;
bu zat memnun olsun da bir giin k. beyi tenkid etmesin,
unun lehine .yazsm .

Bundan sonra Hoca Mes’ &d geliyor ; bunun da evvelce
nesredildigini séyleyor; bu makalede Veled Celebi Efendi
ve Kilisli Rifat beyi kétiledikden sonra Mordtmann’a fazil
meslekdasim deyor . Sebebi: Moredimann vaktile k. beyi
fena tenkid etmisdi; korkmus riisvet veriyor. Ve yine bu
‘makalede bir hasiye ile Cankmli Talat béye aziz meslek-
dagim ve gayretli arkadasim deyor . Ciinkii evvlce Talat |
bey bir esevinin basinda k. beyi fevkalade ogmU§du Ilim
kitabimi bu, dost dusman seceresim ? ! Muhabbetndmemi ? !

Sonra Hatiboglu makalesi geliyor; bunu da evvelce
~nesretmis. Su eserin miinderecat1 bir iki istisna ile hep
‘nesredilmis malim seyler; béyle kitab yazan yok gibidir .
biitin bu makaleler esasen Avrupal ve Tiirk miiellifler
tarafindan nesredilmis §eylerdir Kendisi bu mal@matin bir

klsmml kendi malimat: ‘gibi zikrediyor, biraz da bibliyo-
:.,;grafl ve indi miitalealar koyuyor , bibliyografisinin eksenSI |
de o miielliflerin gosterdigi bibliyografidir .

- \\.,._\_,
o+ .
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Bundan sonra tuyug adli makale geliyor O da tem-

cid pilavi. Bu makalede, sayfa 204 - 205 de, hasiyede

deyor ki: “Tuyug hakkinda ilk etrafh tetkik samoilovitch’-
indir . Biz bundan habersiz olarak Yeni Mecmuada bu
hususdaki makalemizde baska noktai nazarda bulunduk ,, -
Giizel itiraf. Yani bu isi Samoilovitch etraih yazdiktan

sonra bile k. bey hatd derydsmda yiizmiigdiir . Buna hata
deyecegine « baska noktai nazar » deyor ! Ala!... k. beyin
bu makalesi cok eksik ve yanhs icindedir’. Samoilovitch’in
tetkinden bile haberdar degilmis. Sonra: “ Babur Sahm

simdiye kadar mevcudiyeti bile malim olmayan aruz risa-

lesinden ,, deyor. Ne gaflet!.. Bu eserin ‘mevcudiyetini ;

fakat kayboldugunu séyleyen Avrupa miiellifleri oldugu gibi,
ne uzaga gidiyor, Baburndmenin son kisminda acgik bir

suretde Baburun bdyle bir eser yazdig1 soylenmkdedir ki
biz Tiirk - bilik Reviisii’ niin birinci sayisindaki ( subat 1931)
“ Le Moukhtagar de Baber chah ,, adli makalemizde ( sayfa
86 - 92 ) Baburnimenin o pargasimi zikretdik . Okuyucular
k. beyin bu ciimlesini hatirda .tutsunlar. Cunkii biraz
asagida bu ciimlesini diger bir ciimlesiyle kendisi pacavra
edecekdir . Bu tezada diismesinin sebebi bu gelecek olan
ciimleyi benim makalemden alib koymasiyla olmusgdur .
Zavalli, butiin muhakemelerinde béyle tezadla a diiser
durur . Muhakeme kuvveti, mantig zayidir .

Babur Sahin risalesine geldik: s. 207 de Parisde
Bibliothéque Nationale’in tiirkce yazmalan arasinda bulub
meydana cikardigim aruz risalesi,, deyor. Bir defa bu
yazmada ¢ aruz risalesi,, deye bir ad yokdur . Katalogda
da yok . Yalnz katalogda S >5.¢ ad1 var ki katalogu yazan
Reinaud tarafinda konmusdur . Benim makalede de 87 s
denmisdir . Meydana ¢ikardim dedigine biraz sonra gel§4

cegim . Bu sayfadaki hasiyede “ 1923 de Parisde bulun-



131 — 848

dugum srrada Paris Bibliothéque Nationale’inin yazmalan
katalogunda miiellifi mechul bir c¢agatayca aruz risalesi
oldugunu gordiim ... Tiirk nazim sekillerine aid baz ma-
limat bulmak umldlyle eseri tedkik edince Babura aid
oldugunu gérdiim . 940 hicride istinsah edilmis ... Tarih
911 de kim Sultan Hiiseyin Mirza. .., deyor. Bakdlm :
Tiirkiyat- Mecmuas: Il deki bu makalesini bizim Tiirkbilik
Reviisiindeki makalemizden 6grendikleri ile tashihler yapa-
rak buraya yeniden dercetmis . flk hasiyesinde “burada
basihrken sadece baz ilaveler yapdim ,, deyor . Evet, hem
ilave , fakat hem de tashih yapms ve hepsini bizden
bgrenerek . Bunu sdylemek diriistliigiinii de gosterememis ;
kendi mali yapms . |

Makalesinin bu iki basimm mukayese etdim: Pek
ala gorilliiyor ki epeyce tashihler yapmis . Bunu da bizden
almis . Iste bu k. beyin her makalesini - bircok defa nes-
retmesinin sur. Ik Snce bir bahis iizerine eksik ve yanhs-
bir makale nesrediyor. Sonra bagkalan onu tenkid ederek
veya ondan bahsetmeksizin o bahsa dair yaz1 yazyorlar .
Bu sefer k. bey onlardan aldig: tafsilatla yanlislarm di-
zeltib,yeni intihaller yapub bu makaleyi yeniden nesrediyor
ve bunlan kendinin gibi satiyor . - -

Burda tuyug kelimesini Istambul tulumbaci argosu __olari
tiymek masdan ile yaklagdmyor [s. 218] ki ne miinase-
betsiz sey. Bir de k. beyin ima ile cinas (tecnis)1 farkede-
‘medigi goriiliiyor . Cinash méniler deyor. Boyle sey yok-

. dur. bunlar imah méinast olan seylerdir.

S. 220 de Tiirklerin pehleviyati taklid ederek tuyug
yazdiklarim s6yleyor . Bu gayet indi ve cesurane bir id-
diadir . Géya pehleviyatin vezni olan failatiin mefatliin fedliin -
 failatiin mefailiin mefail vezni ile tuyuglarlmlzm vezn olan faila-
?'-;tun failatiin failiin vezni bir gibi imis (!). Tuyugun vezninin
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boyle yapilmasi pehleviyat bestesinden ayrnlmamak. i¢in

[s.220-221] imis . N= giiliing mukayese! k. bey bestenin de ne
demek oldugunu bilmeyor galiba. Bir vezinde. olub da
bin beste ile bestelenmis binlerce siirlerden hi¢ haberi yok
mu ? Tuyug vezni pehleviyat vezninden c¢ok -ayn oldudu
gibi cinas- ise biishiitin bagska bir unsurdur ve tuyuga
mahsusdur . Hattd Samoilovitch’in tuyuglarn imé ile bas-
bayib sonra cinasa tebeddiil etdigi fikri bile dogru degil-
dir . k. bey hic olmazsa bu cumleden ima ile cinasm
ayr oldugunu 6grenseydi ; biz tuyuglann eskidenberi mev-
cud biitiin orneklerini gordikk ; bunlarda cinassiz tuyug
gorditk ama sade imédya inhisar etmis tuyug gormedlk |
Tuyuglart gayet ince bir suretde tesrih ve tasnif eden ve
pek ince bir miisahid olan Babur dahi imal tuyug zikret-
memisdir . imali olanlar manidir ve manilerdeki §eyd1r ki
ima denen haldir. k. bey fikrini géya bunlarm 11 heceli
vezinler olmasiyla da isbat ediyo-. Halbuki pehleviyatin
vezni ilk misra icin 11 hece iken ikinci musra icin 11, hatta
12 hecedir . Ciinkii son ayak olan J<l- ii¢ heceli olabllecegl
gibi dért heceli olmas: daha ziyade muhtemel ( Jsli-¢ Leli-)
dir . Meraginin sozii de k. beye hi¢ delil olacak mahi-
yetde degildir . Pehleviyatin Irakda tuyugu Tiirklere -ihdas .
etdirdigini uzun boylu soyledikden sonra s. 223 de tuyu-
gun icadim1 Harezme gétiiriiyor . Ne mantiksizlik ! Ne tezad !
Tohafi su ki k. bey biraz sonra Samoilovitch’in tuyugun
Orta Asayada icadolunmasini kabul etmedigini dahi séy-
leyor . Daha tohaft, bir iki satir sonra bu itiraz: da ken-
disine = delil gostermesidir ! Kelime salatasi... k. beyin
son eserinde bu bahis okunsun. Bu 223 iincii sayfadakl
* miitalealar heb indi ve yanhs seyler .

Kadi Burhaneddin’ in tuyuglarinin Nevayiden evvel oldu-

gunu sdyleyor. Bunu da bizden 63renmis; kendi mali- .
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yapm1§ Bizim Tirkbilik Reviisii 1, s. 20 ye bakmiz.
Bundan yani subat 1931 den evvel k. beym eserlerinde
béyle bir sey var m1 ? Ona da bakmmsz . |

S. 227 de Heratin medeniyet merkezi ve ilh... 'dli-
dugunu séyleyor . Bunu simdiye kadar Avrupada ve bizde
bin kere soylediler. Benim Tiirk Tarihinde Baburnimeyi
hillasa ederken bu kismi mahsus tafsilat: ile nakletmisdim ;
On yil evvel. Bayat, kiiflii ekmegi taze deye satiyor . Yme
miitemadiyen Baburun aruz rizalesi deyor. Ayol, bu el-
yazmasmm béyle bir adi yokdur . Bibliothéque Nationale’
in eski katalogunda §> s, yeni basilan tirkce elyaz-
malan katalogunda benim gésterdigim = adi yazihdir .

S. 232 de « Tarhani adinin tarhan kelimeSindeﬁ miis-
tak oldugu ve galiba tarhanlar meclislerinde séylenen
bestelere alem oldugu anlasiliyor » deyor . Bu ciimle kadar
safsata yokdur. k. bey boyle farzetmis. Bunu da buraya
aliyoruz ; ilerde ldzim da onun i¢in. ‘

Buralarda tarhani (), uleng 1), muhabbe’cname genge
gibi a'llardaki siirlerden bahsediyor .

S. 240 da «ilave - 1 » deye benimle munakagaya gll‘l-
yor. Evveld onun Tirkiyat Mecmuasindaki makalesinin
tarafimdan tashihini séylerken makalesinin yanhslarmi blr-
kac miirettib hatisma wverib isin icinden cikiyor . Yok, k.
bey ! Boyle kacamazsin. Yakan elimde. Birakmam . Biz
o makalemizde miirettib hatdsm [ cx- yerine o oldugunu |
soylemis ve mazur gormiis oldugumuz gibi onun dlger asil
vahim ve sif k. beye aid olan yanhglarml tenkid etmis-
dik . Simdi bunlan kamilen miirettib hatis kadrosuna sokub
isin i¢inden cikiyor . Fakat Haleb orda ise arsm burda
Ne kiigiiklik . .. k. beyi tashihlerimizden iki tanesini zikre-

" delim : Biri mezkir risalenin istinsah tarihidir . Nice yillar-
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danberi eski yazmalarn miitaleasiyla mesgul olan k. bey=
heniiz eski tiirkce rakamdaki besin nasil yazildigim bilme-
yor . Biraz silinmis bir sifin bes, yani yeni terkedilen Tiirk
rakamlarinin besi zannetmigdir . Bunun eskisine benzeme-
sinin. ihtimali olamaz . Silik de bunu benzetemez. Bizim -
« Muhtastar » adli makaleye bakimz [ Tiirkbibk reviisii I,
s. 89]. Bu miirettib hatis: m1 ? Netekim eski eserinde 945
yazdigi rakami yeni makalesinde [s. 207] 940 deye saye-
mizde diizeltmisdir. Ama “ Riza Nurin sayesinde diizelt-
dim ,, dememis. Dermi hi¢c ? Demesin . Baskalari “ Riza
Nurd‘an- ogreniib diizeltmis ,, ve iistiine de “su k. beyin
haline bakin!,, derler ye... Baburun metninde cahil miis-
tensihin okuyamayib —-\s yapdig1 seyi k. bey kaldirb yerine
136 kelimesini koymusdur. Bunun sadece tarifi metin degisdir-
mekdir . Ilim Aleminde cinayet sayilan seydir . Bari « boyle
yazmis ama yanhs olacak . Anlayamadim » deyeydi, bir
derece mazur olurdu. Halbuki bunda anlamayacak da bir
sey yokdu bu kelime - dir. Demek k. bey yani iini-
versitede Tiirk edebiyati profesorii olan adam cahil miis-
tensih gibi hacib ve muhaccib kafiye denilen seyi bilme-
yormus . Bilse bunun hacib oldugunu derhal anlard: ; bunu
da bu sefer bizden alib, fakat adimzi zikretmeksizin yani
kendi bilgisi gibi, yeni eserinde tashih etmis. Bu da mii-
~ rettib- hatsi m1 ? Oyle deyor; braz utanmali. Fransizlarn
assonance dedikleri kafiyelerini bile bilmeyen ve onu eski

Tiirk kafiyesinnin aym zanneden bu adamdan ne beklenir?

Biz onun bu hatisini da on yil evvel gostermisdik [ Bakin :
Tiirk Tarihi; II, 359 hasiye ]. Ona hi¢ cevaba yanasmamis.
Daha onu boyle ¢ok tashih etdik ama on yildir bunléra
cevab vermege cesaret edememisdir . Assonance’ bugfin
Fransada ortamekteb talebesi, hattd bakkallar bilir. Iste

bunlar miirettib hatas: imis! Insan biraz diiriist olmah ve
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b = 51k11mall Sonra deyor ki: « 1923 de Parisde milli kiitiipa-
~ nede Baburun risalesini buldum. Bundan daha o vakit
Prof. Jean Deny basda oldugu halde biitiin meslekdaslara
bahsetdim , ve Istambula déniince Tasviri Efkarda cikan
bir makalemde bunu yazmsdim ». Bize Deni'yi sahid
gosteriyor (!) Buna sasdim . Kendine layik sahid . Biz bu
Deni Efendiyi tamnz . Rusyada kiyefde bir yahudi anadan
dogmus , Parisde tahsilini ikmal etmis, Misira gelmis ve
donmiiis . Osmarlr grameri yazmisdir ki bagdan asag yan-
hs bir kitabdir. Yeni ikinci tab’im gérmege luzum gor-
medim . Vahim bir yanhsim - bizim Reviiniin ilk sayismda
dhenk kanunu miinasebetiyle zikretmisdim. Birka¢ yanh-
sni da Miisyii- Pelliot’ ya verdigim cevabda géstermisdim .
Deni Efendi gramerinde ahenk kanunu bahsinda : « O larm
kelime sonuna gelemeyecegini » bir kaide zannederek bir
madde yapmis. Bundan sathi ve kifayetsiz bir gériis ola-
maz . Bu evveld -benim Tiirkbilik Reviisii, say1—1 de
gosterdigim ve kanun olarak vazetdigim iizere « tiirkcede
< ile baslayan kelimeler u olarak giderler » maddesmm
zaruri bir neticesidir. Deni Efendi hi¢ olmazsa “o, &
seslileri kelimelerin ne sonunda, ne ortasmda bulunamaz.
Sade ilk hecede olurlar,, demeliydi. Ben shenk mésele-
sini yeni yeni maddelerle ihya , tanzim ve tesbit etm1§1md1r
Bir giin bu kanuna benim adim venlecekdlr Daha fazla
soylemek istemeyorum . Kendisiyle k. bey birbirlerini 6%-
 mek kunturat1 yapmus sirket halindedirler . Fransizlar buna
« Société d’admiration mutuelle ,, deyorlar.

O biitiin meslektaglar kimdir 7 Onlarn da adlarmi
bize sOylesin de gorelim. Séylemezse yalan soyleyor demek-
dir . Hem boyle seyler sifahi olmaz . Ciinkii siimmettedarik

olur . Tasviri Efkarda yazdim deyor. Iste bu mithimdir,
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vesika olur; fakat o gazetenin o nushasmimn numara vé
tarihini soylemeyor . Simdi k. bey hakli, bu kitab: o bul-
mus ise ve dogru soyleyorsa namusld bir adam sfatiyla

bize 0 nushanm numara ve tarihini s6ylemege borcludur .

Biz o nushayr bulub o makalesini gdrecegiz. Eger sahib-
den Tasviri Efkdrda 1923 de bu maniiskriyi buldugunu
zikretmisse hak onundur; yoksa sahtekardir.

Yine deyor ki: “ Boyle bir eser bulub meydana cikar-
mak bir kesif, bir ihtird degil , sadece bir tesadiif eseridir
ve meydana cikaran icin bir kiymet teskil ~etmez. Lakin
ilim diinyasindaki teamiile gére boyle bir eserden bahse-
dildigi swrade onu ilk defa kim meydana ¢ikarmus ise onun
adim zikretmek ve hakkmm vermek adetdir. Riza Nur Bey
nedense bundan gaflet etmistir . Kendisi ihtimal bu risaleyi
benim evvelce bulmus oldugumdan haberi olmayarak dogru-
dan dogruya ogrenmis olabilir . Fakat boyle de olsa benim
makalemi gérdiikden sonra onu ilk defa kimin buldugunu
kaydetmesi lazimds . . . Riza Nur bey bunu Baburnimeden
sgrenmis. . . Halbuki Baburnimedeki bu kayid eskidenberi
lim alemince malimdu... ilh...,, .Biz hi¢ iddia 5etmédik
ki boyle bir eser bulmak biiyiik veya kii¢iik bir serefdir ;
fakat kendisi o iddiada ki kitabi bizim buldugumuza fena
kizmis ve hattd bizden bunu kendisine almis . Demek ken-
disi seref bilmis. Biz de ona ihtar ederiz ki ilimde Aadet
bunu bulanin adi ile zikretmekdir . k. bey bu diiriistligi

yapamadi. “Boyle seyler bulmak tesadiif eseridir ,, deyor -
Kirk yilda bir dogru sdyleyor. Evet, tetkikat esnasinda
bulunur . Hattd miisbet ilimlerde ve laboratuvarlardaki ke-
~ siflerin bile cogu béyledir ; fakat boyle olmasi ehemmiye-
tini izale etmez. Kim ki bir kiitiipane veya laboratuvarda

cok ve uzun caligir, o epeyce sey bulur. k. bey Parise

iic dort defa gelmisdir. Her birinde de tesehhiid mikdaﬂ,

RPN
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ki
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kiitupanesinde mevcud 2000 kadar tiirk. eleyazmasi ara-
sinda bu kitab1 birden buluvermek ne harikadir | Halbuki

- ben Parisde bu seferki sekiz yillik ikametim esnasinda dért
yil miitemadiyen bu kiitibanede cahsdim ve biitiin tirk

yazmalarini birer birer gézden gecirdim ; bir kismini esash

" bir suretde tedkik etdim . Simdi bunu k. beyin mi, yoksa

benim mi bulmak ihtimalimizin fazla oldugunu okuyucular

takdir ‘etsin .

Ben unun $ibi seref dilencisi veya talancis: degilim. 7 aten

bu ¢ok kiiciik sey . O vakit makalemde L. Eeyin bu gasb igini
‘agtkea zikretmedim . Ciinkii biz onu terzil etmege ehem-

miyet veren biri degiliz. Isimiz sade ilmi bahisdir . Gérii-
liyor ki.k. bey bizim_ siikiitumuzun ménasm , ilivviice-
nabimizi anlamamis, bilakis ciiretini artirmis . Arbik sabri-
mizi tiiketdi . Meselenin izahim farz kild:. -

~ Deyor ki: “Baburnimenin bu risale hakkindaki Riza
Nur beyin zikretdigi kaydmi biitin alem bilirdi ,, Iyiya...
ben bi_mez demedim ki . Makalem meydanda . Bilakis “ bilir-
lerdi ; fakat kitab kayibdi,, dedim . Hem de Baburname-
nin o iikrasim dercetdimdi; bu fikray: bilmeyen biri varsa
o da k. beydi. Ciinkii baburndmeyi okumamsdir . Hal-
buki bunu yani “bunu ben buldum. Kimse bilmezd; .
deyen kendisidir; bu sdziinii evvelce yukariya kayd ve
hatirda tutulmasin: ihtar etdigimizin sebebi iste budur. Iste
k. beyi herkes anlasin . Nasil dolambaclar icinde ve dii-
riist-kimselere yakismayan seyler yapiyor . Nasil tezad igcin-
dedir ve kendisini nakzediyor; bu halini tarif etmeyorum .

 Agw -

Biitiin bunlar arasinda da “... bunu benden haber-
sizRiza Nur da é8renmis olabilir ,, deyor ki buna diipediiz

~ itiraf derler; bu kafi. Fakat simdi meseleyi izah edeyim .
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Babur Sahin bu eseri meselesi nasil olmusdur , herkes an
lasin ; Aarbk yeter: g

1928 de k. ve Zeki Velidi beyler Parise gelmisler .
Benim Rue des Plantes’daki evime geldiler. Goriigdiik
konusduk . {lim bahsma gecdik . Ben © Baburnamede Ba-
burun aruz iizerine yazdign eserden bahsediliyor . Bunu .
baz miellifler zayi olmus samyorlar. Milli kiitiibanede
cagatayca ve katalogdaki adi ariiz1 tirki olan bu eseri
buldum ,, dedim . Birden akhma fena sey geldi ve derhal
susdum . Susdum ama ok yaydan cikmus bulundu . Aklima
gelen k. beyin eseri kapmast idi . Ne hakh imisim . . . Akh-
ma gelen bagima geldi. Megerse o gozden siirmeyi geker-
mis . Zeki Velidi bey yammizda idi. Madamki k. bey bu
makalesinde « ben bunu 1923 de buldumdu ve Tasviri
Efkdrda da nesretdimdi, Deni Ffendiye de soyledimdi»
deyor, neye o vakit bana: ¢ben onu cokdan buldum ve nesret-
dim » demedi ?!.. Sade bu, 15in mahiyetini gostermege
kafidir. Zeki Velidi beyi davet ediyorum ; namuslu bir
adam sifatiyla hakikati soylesin . |

K. bey Istanbula gitdi. Pek az sonra ikinci Tiirkiyat
Mecmuas: geldi. Société Asiatique’e gondermis . Bir de
bakdim , bu yazmadan bahseder bir makale yazmis . <Akh-
ma gelen bagima geldi » dedim . Demek benden haberi
alinca dogru Milli Kiitiibaneye gitdi. Fseri aldi ve miitalea
etdi . Eminim ki Zeki Velidi beyn yardimma miracaat
ederek anladi. GCiinkii ne ‘arabi, ne farisi ve ne de uy-
gurca ve simdiki ¢agataycayl baskasmmn yardimi ~olmak-
sizm anlayamayan biridir .

" Bir de bakdim ki makalenin altinda bir hasiyede «Ben

bunu daha 1923 yiinda buldumdu » deyor . Buna 1se hayh -
giildiim . Béle bir kayda burada hi¢ lizum yokdu ve za- .--‘_;_Z._'.;_-g;
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2 ten adet degildir’. Herkesden evvel nesrediyor ya kif -

'Simdi K. beye soranm . O vakit bu kaydi ne lizum uze
rine koymusdur ? ! Bunu soylemdlidir. Simdiden ben izah
edeyim : Zikretdigim mubahasede kitabi benden &grendi-
gini Grtmek igin. Yani bu bir kihidwr. Lakin boyle sey-
lerde meleke ve mahareti olmas: 1azim gelen K. bey usta
degilmis . Kilif minareye uymamig; is smtdi. Bilakis bu
kayid onun bunu benden aldiiim isbat eder parlak bir
delil olmusdur .

Is bu kadar da degil. Yine o giinkii konusmada ben
Milli Kiitubanede kéroZlunun ne zaman yasadiinm gosterir
iki siiri oldudunu séyledimdi. Fakat akhm bagima geldi
ya, yazmamn ad ve numarasim Soylemedim. k. bey bu-
na da bir sey demediydi. Megerse tilki gibi pusuda sios
SnS dururmus... Zaman gecdi. Bu siirlerin  bulundugu
yazmanmn numaisim admek igin bana Zeki Vdidi beyi
musdlat etdi. Vdidi bey bana mektub yazd:, vermedim.
Israr etdi, vermedim. Bir yii sonra Zeki Vdidi bey yine
Parise gelmisdi ; yine k. bey i¢in bu iki siirin bulundugu
yazmanin numarasmi benden istedi. Ona dedim ki : « Bu
siiri once bulan Kuds beydir. Bunu bana Mikrimin Hdlil
bey soyledi; fakat ne 0 bana bunun katalog numarasim
verdi , ne de ben istedim. Bu da tabii ve terbiye levazn-
midir . Ben sonra tetkikatimda devam ederken bu siirlere
tesaduf etdim. Bu Kuds beyin hakkidir . Bana degil , MU-
krimin beye muracaat edin. Verirse onlar versn» . Z.
Vdidi bey doniisiinden sonra bana mektubunda Miikrimin
beyden numaray: 6grendiklerini yazdi . Soyleyeymisim bu
da asacakmis.

Yine 0 gun cihan harbi sirasinda Misirda Cebei Mu
kattamdaki bektasi tekkesinde Kaygusuz iizerine kiymetli
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bir yazma buldufumu s6ylemisdim . Mewerse k . beyin Ya-.'_’”’i:

ninda béyle seyler soylenemezmis. .. Biz de saf msamz.
Ama , ne bilelim, ortada namus denen bir sey vardir .
Bu sefer, yani 1933 baslarmmda Misira gitdigim vakit k-
beyin , kahirede hekimlik eden giritli bir doktora bu yaz-
madan malimat almak iizere miiracaat etdigini 68rendim .
Bir daha tévbe. .. k. beyi Ogrendik ; Agzimz yanarak . .

iste bu macera da béyledir . Benim buldugum Babu-
run. kitabmi , agzimdan kapib kendi bulmus gibi nesret- "
. misdir .. Béyle seyler, tahrifler, yalanlar esasen akil kan

degildir ama . . Herkesi kor, alemi sersem sananlar ken- -

dileri kor ve sersemdlr El oglu bu. Biitin makaleleri -
okur , karsiasdwrr. Yalanlar, tahrifleri ve emsalini mey-
‘dana cikarir ; sahibinin ilmi, ruhi, ahlaki derecesini anlar
“ve anlatir . Yani ergeg béylelerm foya51 meydana glkar

K. bey bu makalesinde bizim kitabin admm « Muh
tasar » oldugunu buldugumuzu suitefsirler yaparak redde -
cahgiyor . k. bey bir daha Parise tesehhiid mikdan gehrse
simdi yeni ¢ikan matbu- katalogda Muhtasar adiyla zikre-
dilen bu yazmayi bir daha gérsiin. Hem o yazmada Muh-
tasar adi bir degil, birkag defadir. Ve kelimenin altinda
da ¢izgi vardw . Bu ¢izgi neye 7 | Bana aldanmlg. ve yan-
hs tefsir etmis deyor ama o kendi anlamamlgdlr k. bey
burada Muhtasar kelimesinin alelade kiiciik eser demek
oldugunu , bagka eserlerde de mevcud oldugunu séyleyor .
Biz o makalemizde bunun ¢ niciz » makaminda da- kulla-
mldigim séyledikden sonra burada kitab adidwr dermgd]k
Bundan sonra bu malimatfurusluklarma lizum var miydi ?
" Hem “kiiciik ,, dedigi de hatd. “ Kuguk ,» le “mnaciz .,

arasinda malim biiyiik fark vardir. :

K. bey( bu fikrimizin en biiyitk delili Baburun “Mi-
beyyin ,, deye isim verdigi kitabdan bahsederken onu
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“ ‘Muhtasar ,, deye zikretmis olmasidir) deyor. Bu delil
~ mi? Mevzuubahs ve miinakasa etdigi metm ve sultefsn'e
udratdif sézleri sonra da kendine delil yapiyor . Dehl gos-
 terecekse ayr1 bir sey bulsayd1

Simdi bundan sonra k. bey kendml redded1y0r O
azddda diismekden kendini kurtaracak derecede degil .
Davasini isbat degil , kendi eliyle ibtal ediyor . Ishat ede-
yim derken imha eden bir kudretde. Yani birkac ‘satir
sonra sunlar1 séyleyor: (Riza Nur beyin icinde muhtasar
kelimesine tesadiif etdigini soyledigi diger fikralar sliphesiz
bu mabhiyetdedir . Babur Sah, belki baz fikralarda “ muh-
tasar ,,” kelimesiyle bu aruz risalesini kasdetmigdir . ..).
Kafi . Zaten “niciz,, manisina olsa, “ Kiiciik ,, decrll ha,
altma ¢izgi koymazdi . Hani, k. beyin kat'1 delili ne oldu ?

K. beyin bir istihraci: “Riza Nur beyin Mubeyym'
hakkinda belki kafi derecede malimat: yok ,, deyor . Der-
ler ki dilin kemi3i yokdur, soyler . .. Bir seye istinad etsin
veya etmesin, zarari yok . . Istlhareye yatmis olacak ! .

K. bey beni tenkid aramakla itham ediyor ve deyOr
ki (Mibeyyin benim makalemde bir yerde “ Metin,, ola-
rak dizilmis. Bunu Riza Nur bey miirettib hatisi kabul
etmekle beraber biiyiik bir kusur sayiyor). Bu saymay:
nerden c¢ikarmis ? Bizim makalemizde boyle bir sey yok .
Bilakis miirettib hatdsi demisiz ya . Bunu zikredisimiz hata
saymadigimizi gosterir . Yalmz “ Metin ,, oldugundan tabii
zikri lazimdi. Pireyi deve yapar derler; bu pire olmadan
da deve yapiyor . Hattd bunun yammna k. beyin metne
~ bir 55 ilave etdigini, bunda hakli oldugunu da séyleyerek
takdir. etmisizdir . Makalemize bakilsin . Bu bizim tamamile
bitaraf olub sirf ilmi miitalea yurutdugumuzu , tenkid edi-
"~ lecek sey aramak maksadinda olmadigimizi isbat - eder.
- Fakat .-l i kaldwib yerine <36 kelimesi koymasmm da. takdir
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edemeyiz . k. beyin metin hatalan bir iki deg-ﬂ'ki'. ..Bun-
larin cogunun da miirettib hatasi olmadig: Asikar . o

Simdi benim bu kelimeyi “ Miibeyyin ,, transkripsiyon |
etdigime saldmyor. O bulmus imis ki bu, “ Mibeyyen ,,
imis ! Oyle de o vakit o makalesinde neye transkripsiyon
yapmamus ? Bu babda Avrvpa alimlerini de tashih etdim
deye boburlemyor Bunu, dikkati celbederim, 1934 de
s6yleyor . Bu bir arabaca kehmedlr ki iic tiirlii de okunur.
Simdiye kadar Avrupa alimleri “ Miibin ,, okumuslar . Hal-
buki burdaki metinde sedde ile yazilmisdir . Buna ve bir
siirde vezne bakarak da “ Miibeyyin ,, okudum. “ Miibey-

yin,, mi, « Milbeyyen » mi bunu kesdirmek giic; ciinkii
bir delil yok. Simdi k. bey faraziyelerle evvelce yanhs
okudugunu dogru géstermege cabalayor ve beni de bu
vesilei haseneile tahtia ediyor. Is farz ve tahmine kaldik-
‘dan sonra kime hak vermeli bilmem ? FEski bir mijellifin
bir iddiasin: sened yerine almig. Halbuki yeni bir Avru-
pali miiellif bunu kabul etmemigdir. Bunu kendi de kay-
dediyor . Sonra bir miistensihin harekesi de ;sened olmaz .
Miistensihlerin ne kadar cahil oldiiklarmi yazmalarla ugra-
sanlar bilirler . Yahud belki ‘de o miistensihin harekes
dogrudur . Fakat kat’it hilkme kafi degil . Zaten iki telaf-
fuz tarzinda manaca da bu siirin adinda bir fark yok gibi.
Hem bu kadar ciiz’i ve miifredata aid bir telaffuz mese-
lesini « meséil-i muazzama ve mudida » dan yapmak ne!..
Hele nice miihim ve azim Tiirk kiiltiirii meseleleri yiiz iisti
‘dururken . .. Hatd aramak iste buna derler . Suras: giizel!
Hosuma g1td1 Yani sonunda bu miithim meseleyi tashihe ona
" vesile verdigimden bana tesekkiir edizor!. . Estagfurullah. ..

« Aruz risalesinden bazi metinler nesrederken pek sa- -

rih-bazi istinsah hatilarim tashih etdigim icin beni kusurlu
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S ~ gorecek kadar titiz ve itinali davranmasm cok takdir et-

~digim Riza Nur bey, kritik yapmadigimi ... ilh..» deyor
[s.246]. Bu sikiyeti —~l- kelimesini kaldmb yerine 436
~kelimesini koymasmi ayibladigimdan . Ben ona sorarm,
bir kelimeyi kaldmb yerine biisbiitiin bagka bir kelime koy-
mak istinsah tashihi mi ? Bu, metin degistirmekdir . Metin
degistirmek de ilimde ¢ok ayibdir . Eger .~Ls kelimesini —-&
yapsayd: bu, istinsah hatisi tashihi olurdu. Daha kétiisii
tashih deye biiyiik bir hata islemisdir . Boyle miigaletalarla
bunlar értiillmez ki. Ben onun hesabmna utamyorum . Buna
miirettib hatas: da dedi. Ne ise bu son eserinde [s. 210]
Lo yerine & koyub tashih etmisdir . Etmisdir de yine
¢ bunu Riza Nur buldu, ona tesekkiir ederim » deyeme-
'mis . Makalesine kendi buldu gibi yazms. Temerriid ediyor.
Bir kiife laf séyleyor. Séylerken tashihi kendine mal edi-
veriyor . Aferim!... Unun daimi mérifeti budur. Bir seyi
bir cok ne§retmesm1n sebebr zaten budur .

Biraz asagida séyleyor ki benim de makalemdeki me-
tinlerde yanhslar varmus ... Dogru ... Birka¢ miirettib ve
pruva tashihi yanlis1 var . Fakat yanhs okumak, metin degis-
dirmek: yok . Onu uyduruyor . Biz k. bey gibi kusur 6r-
tenlerden degiliz . Itiraf ederiz. Bu hatimin sebebini soy-
leyeyim : Son nesriyatmi Parisde yazdim, Iskenderiyede
basdirdim . Parisde bunlarin 16 sayfalk formasma 1000
frank isteyorlard: . Iskenderiyeye yazdim . Orada 300 fran-
ga miimkiin oldu. Lakin matbaa pruvalarma benim bak-
mama. lmkan kalmad: . Pruvalarm Panse Zelib gitmesi on
~ bes giine bakiyordu . Iki defa gidib gelirse bir ay ediyordu .

Hurufatm: bu kadar miiddet hapsetmege hi¢c bir matbaac:
raz1 olmadi. Zaruri, tashihleri orada birine havale etdim.
O da cahil biridir . Bir takim yanlislar yapti ki arada gor-
diikce icim aglar. Miirettib hatdlarma gelince bunsuz ne
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bizde , ne de Avrupada eser kastmlamadigim kitab bastl-.v:'“:
ranlar pek eyi bilirler . Size bunlardan iki misal s6yleye-
yim : Tirkbilik Reviisii, I, 92 de iic satir X isaret1 var.

Bunu her goren tdbil anlar ve guler Ben , pruva musah- .

hihine miisveddeleri tape edib yollayordum Makinede ya-
zarkén orada bir yanhshk etdim . Bu satirlann adet iizre
bir siirii X ile ibtdl etdim. O makalelenmde bir takmm
formiiller kullanarak izahat yaplyordum Bunu da musah-
hihimiz &yle zannedib hepsini dizdirmis . Dogrusu gulune
cek bir cehalet’. Eserin birinde sonradan gérebildigim yan-
hslan « errata » ile diizeltdim. Errata basildi, ‘geldi .

Bakdim bunda da yanlshk yapmuslar . E...Ne yapayim : ?
Errataya da bir errata m: yapaymm : ? Yemden mi bastira-
yim ? Bu da fiizuli masraf. Bunlarz k. beyin anlamasi ,

bunlardan bahis bile etmemesi lazumd . Halbuki yanllg. bul-
dum deye sevinmis . Bununla iftihar eder bir tavir takmn-
mis . Varsm etsin. Deger' Bu yanhgml ? ! Ben ona bi-
zim Reviide asil guzel bir yanhs gostereylm keylﬂensm

Bizim musahhih « désinence » kelimesini hi¢ bilmeyor . Bu
« différence » olacakdir deye hilkkmii bastirib 6yle tashih
etmis, desmence éthnique ,, tabiri “ différence éthnique-,,
olmus . Bereket versin “ éthnique ,, kelimesini kaldirmamus.
Simdi bu “ éthnique ,, kelimesini her géren alim stekinin
ne oldugunu derhal anlar. Fakad k. bey anlamaz. Iste
bir yanhisimi gosterdlm (1).

Biraz sonra “bu yanhglardan [ ikinci 11ave] fakat an-
cak bazlarm gosterecegim ,, deyor. Bu da kurnazhig !
Layik oldugu tabiriyle afisi... Ayol, yanhs olur da sen
k. bey dururmusun hic ? Mal bulmus magnbi gibi kosar-
~ sim . Bulsa hepsini yazardi... Oyle demesi, sanki daha
cok yanhs oldugunu anlatmak icindir . Bos. 1af, tezvir
bunlara derler ; bende hic yanhs bulamamigdir -

~ Biraz sonra metinler ‘nesri hakkinda ders veriyor . Bu-
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~na ise. kahkaha ile giildiim . O dersi kendisine verse 6m:
uiinde: bir defa hakl bir is gérmiis -olurdu .

| Ikinci. ilavede “ Tuyug hakkindaki makalem: g:lkdlkdan
sonra bu: sekiller. hakkinda yeniden. yeniye- elde etdigim
bazi malimat: da. buraya ildve- etmek hevesinden kurtula-
mayorum ,, deyor. Iy1 itiraf. Bunlar benim makalelerimden
6grendi , simdi kendi mah gibi satacak. Hal béoyle iken
biraz sonra da benim bu babda yazddlo'lm makalelere* Hi¢
bir esasa dayanmayan indi tasniflerle maalesef haksiz ve
yanhs tenkitlerden ibaretdir.” Orada ne yeni malimata )
ne yeni goriislere tesadiif kabil degildir.. ilh.., deyor .
Ne insafsiz ve haksiz insan !.. Benim o makalém bir “ dis-
“sertation ,, dur ki §1md1ye kadar hi¢c kimse yapmamlgdlr
Bunu esasen " tiirk {iniversitesinde bu kiirsiiyii isgal eden
k. bey yadmaliyd: . Onun bu yegéne mesleki, maiset sa-
natidir . Ben o makalem i¢cin Avrupal muelhﬂerden tak-
dirler aldim . Ona bir (monument ) deyorlar . Hic bir-esasa
mi dayanmeyormus ? Ben o makaleyi yazmak icin bir mi-
liyon kadar misrai sekil, ad, vezin, kafiye ve sairece tet-
kik. etdikden., tiirk siiri. iizerine yazzlrm.f;, ne kadar:basma
ve yazma .aruz ve kafiye adli eserler ve saire varsa onlarn ;
hattd Arab, Acem, latm ve Fransiz stir sekillerini ve .em-
salini de tetkikden, Avrupa dillerinde bu -babda yazil-
mi§ , maatteessiif iptidai olan , eserleri de okudukdan sonra
yazdim . Buna (indi) ve ( hic bll’ esasa dayanmayor ) deyor~
Esas denen sey acaba nasil olur ? Gésteriverse ... Indi
olan , hi¢c bir esasa dayanmayan ve her kelimesinden garez
ve hased fiskiran onun eserleri ve bu sozlendlr Bizim o
makalemiz (Tiirk St'rbiligi) admdaki biiyiik eserimizin bir
bahsinin ufak bir hiilldsasidr . Kendisi hic béyle bir tetd-
kik viicude getirmis mi? “Yeni malumat ve-gériisler yok,,
~ demesine giildiim . Bu s5z nerden aklma gelmis 7! Burda
luzam ve miinasebeti yokdu. Gérdi ki o makalem hep
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yeni buluslar; aksini s6yledi . Zavallinin akl zaifdwr.- -
Kosuk bahsinda Prof. Kowalski’nin Islam Ansik"lopé#

disindeki makalesindeki maliimati zikrediyor, kendi mald-

mati gibi satiyor. k. beyin 248 inci sayfast okunsun.
Burda da ben onu tenkid etdim . Ona yanasmamus , cevab
vermeyor . Hic teknik kisma girmeyor. Béyle umumi laf-
larla muanz yenmege cahsiyor. Makaleye sonra kendi de
ilaveler yapmis. Bu malimat da kismen bizde Var' bizden
almis . Bizde olmayanlar meseld sudur ki k. bey «Bizden
farisiye girmis kosun kelimesi bu asildandir . Bu tabur ma-
nasmadir ... ilh... » deyor Bu malimatin burada ne li-

zumu var ? Ne miinasebet? Bunu bilmeyen mi var? Malimat
satacak . Keza bunun héli dilimizde diizmek manasina gel-

digini de soyleyor ki bu da yanhs. Bizde bu birine uy-
mak “onun arkasma kosuldu,, , bir arabaya baglamak ma-
nasina O'elir Bir de kosmak siiratle yiiriimekdir . « Kogu»
da bundan gelir.

«Riza Nur beyin verdigi malimat hic blI‘ tarihi kiy.
meti haiz olmayb yapdigi tenkitler de esassizdir » deyor .

Yine umumi 1&f. Neden esassiz gosterse ya . Bir defa go6-
ziine kara perde koymus. Kasdi bu. Fakat onun demesi
ile bizim verdigimiz maliimatin kihna bile hatd gelmez.
Diyebildigi kadar desin. Yine deyor ki onun kosuk hak-
kinda verdigi maliimati ters anlamisim ; ciinki niyetim '"6yle
imis ... Ne giizel kendini tasvir ediyor. Eli nasil*bilirsin ?
Kendim gibi detler. Biz tam anlarz , anladik v:é'ﬁonuD ver-
digi malimatin basdan asa$1 hatd ve cocuhca bir §ey ol-
dugunu makalemizde gésterdik . Bir de sonra ben malé-

matimi ondan almisim ve hic bir sey ilave etmemigim deyor.

Yavuz hirsiz ev sahibini basdirr. Okuyucularimiza rica ede-
rim, benim makalemin kosuk bahsi ille k. beyin Yeni

PO
o
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| Mecmuadaki « Kosma tarzi» adli ve ad bile,jkanhg maka-

lesini okuyub mukayese etsinler ; k.- beyin o makalesinin
ne kadar sathi ve yanls oldgunu, bu yeni makalesinde
ne kadar miigaleta yapdigmnt , kimin kimden aldigimi biz-
zat gdsiinler. o . . S

Tiirkii hakkmda [s. 249 | sbyledigi- seyler sacma-
viyat ... Baburun tiirkii hakkindaki malgmatun ilk ben bul-
dum ya simdi k. bey Babura da saldmyor ; fakat ayol
Babur kim, sen kim ? ! Biitii_n‘ dlem Baburun ilmini, ma-
lomatim takdir edib ona istinad ederler . Ciddi bir mehaz-
dir . Simdi benim yiziimden Baburu yalanci ¢ikarmaga
heves etmis ... Anlamali ki hrs  goziinii nasil biiriiyor, ne

cukurlara diisiiyor . ] |

- « Tarhani hakkinda yeni bir sey soyleyecek degilim »
deyor . Yahu, eskiden ne soyledindi ki!.. “Riza Nur bey
bunu Turhani seklinde okumak: istemis . Esassizdir,, deyor.
{13 ki Riza Nura itiraz edecek . A efendi ! Bu kelimenin
sekli aslinda 455 dir. Bunu “ Turhani » veya “Tarhani,,
okumak miimkiindiir . Béyle iken kendisi hic bir esasa is-
tinad etmeyen ve ¢ocuk malimat: nev’ inden faraziyerle bu-
nun tarhani oldugunu isbat etmis (1) olayor .. Ve bana da
buraya aldigim o ciimleyi lituf ve inayet buyuruyor! Ne
garezkarlk !.. Halbuki ben makalemde. “tarhani yahut
turhani ,, deye iki sekli de zikretmisimdir [ Tiirkbilik Revii-
sti, I, 65]. Birini atms, digeriyle hiicum ediyor . k . bey:
ne diiriist -"leayan , aldatmalara sapan biridir . Bende Ku-
“sur bulmak icin nelere tenezziil ediyor . Bunlar k. beyin-
mizan ve miyandir . Hem ¢ okumak istemis,, ne.demek.
dir! Yazdim be... Fakat bunlar bir sey tebdil etmez . Biz j
‘bunun ne tarhani, ne de turhant oldugunu bile iddia etmedik. -
Ciinkii elde bir mesned yok . Sade her iki thtimali gdsterdik .
O ise mesnedsiz ve bizim gosterdiklerimizden birine -
hitkmetmis .
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<l bahsina s6yle baslayor: : “ Buna aid séylenecek .-
seyler okadar fazla degildir,, . Sanki baskalart hakkinda
¢ok fazla séylemis!.. Zaten onun mahareti béyle miiza-
yedeli s6z soylemesidir . Eserleri “heb bdyledir . .Cevheri
yokdur . yiiz danesini birbirine katsan bir incir ¢ekirdegini
doldurmaz . Olan da sundan bundan:ahnmadir . Onlar da
oyle zikreder ki bilmeyenler onun zanneder. |

el i~yanhs okudugumu ~s6yleyor . Bu babda bir ta-
kim izahata kalkarak kelime oyunlariyla mesgul olmus . Bu
verdigi maliimat zaten - tarafimizdan verilmisdi . Hatta be-
nim Radloff’ a- yanhs- isnat -etdigimi soyledigi bu makalede
bile kendisi Radloff’un 6leng, iileng seklinde iki tiirli oku-
dugunu zikrediyor. Daha ne isteyor ? Biraz asagida Neva-
yl nin bir beytinde bunu “¢eng ¢k , ile kafiyeledigini ken-
disine delil gésteriyor. Fakat kafiye bu kelimelerin son
kisimlarmi-birlestirse de (<L )-deki ilk sesli harfiniistiin veya
muhtelif mahreclerde 6trelerden hangisipin oldugunu isbat
edemez.. Onun: davas: birinci-hece iizerizé : Bu: halde- bu
delil- olormu ? ! Bir de k. bey akil -etmeyor ki <l , <k,
gibi kelimeler farisidir . Cagatay - lehcesinde ve eski tiirk-
cede: ¢k daima bizim “ enfi nun ., [ 31 u bildirir . - Beni
“Elen ,, seklini tercihe sevkeden iste bu noktadir . ‘Neva-
yi'nin bu beyitde bu iki kelimeyi nasil telaffuz etdigini k.
bey tayin edebilir mi ?! ¢k- in-cenk talafuz edildigini unut-
mamah . Kwgizlarda. cigeklenmis cayir manasina gelen
“olenk ,, -vardir. Belki aym kelimedir . Biz . <l in klasik-
lerden halka intikal ‘etdigini sdyledik . O , bize zid ya, ter-
sini iddia etmis ve bize anlamamak isnadinda bulunmus .
Halbuki bunlardan ‘kendisi evvelce hi¢ bir sey bilmezdi .
Bizim makalemizle grenmis, simdi: bize ¢alim satyor. 1928
deki makalesinde ne b, ne <l ilh... hi¢ birini trans-
kripsiyon yapmam:sdi . Bizim makaleden sonra simdi ‘yap1
yor ; bizde gérdii ya ... Benim makalede bir de 'Radldff’fun'

e N
£
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“misali: vardi. Onu-neye zikretmemis:! -

« Muhabbetnime hakkinda yeni bir sey soyleyecek
-demhm » deyor. Sanki evvelce bir sey soylezm§ Hep. bu
nakarat ... Harezmi’ nin « Muhabbetnime » adindaki mies-
nevisini ele alarak Nevayl nin- séyledigi Muhabbetname
hakkinda fikir ileri siiriiyor . Bunlar hep manasiz §eyler
Ciinkii bu sézlerinden gériiliiyor ki daha k. bey siir sekli
adi ile siir adim’ birbirinden fark ve temyiz edemeyor.
Nevayi’ nin séyledigi siir seklidir ve siir sekillerinin adlan
vardr . Halbuki Harezmi’nin uzun mesnevisi sade siir ads
olarak Muhabbetnime adimi tasimakdadir. Sekil ifade etmez.
Sekli mesnevidir . Bu Iskendernidme, Hevesname , ih ..

bir siirii emsali arasmda bir addrr . Ibtida k. bey bun~
lar1 6Zrensin . o -

Mustezad hakkmda da yem ve fazla bll‘ seysi: yok
mus . Aferin!... Sanki evvelden cok seyler séylemismis.
k. beyin- ustahg: budur ki boyle iki manali ciimlelerle
kendinin evvelden séyledigini bildirir ve. her seyi-kendine
mal eder . Miistezad hakkinda ilk once ben etrafli- mali-
mat verdim . Bunun sekil, vezin ve biitiin hususatin: derc

ve tanzim etdim .
Arzvar hakkmdaki méndsiz miitaleasmi gé?c;iyt:)mﬁl- ":
o Tuyuk bahsi_geliyor. Tuyuk u toyug'( ? ) deye de yaz-
m1§ ' Ve blzzm bu babda verdigimiz malimat, emsali misillii,
‘yanhs imis. Benim Sahruh’a isnad etdigim tuyuk Nevayi'-
nin. blldll‘dlﬁ‘l tizere Ebi Bekir erzamn imis. Bunu nerde
gordugu_nu‘ s6ylemeyor . Nevayi’ nin Mecalis un Nefals min
Paris ‘Bibliothéque Nationale’mmda 1003 sup . turc deki
elyazmasinin' s. 61 in- sirtina- bakub Sah Ruhum-: oldugunu
6grensin-. Onun tuyug makalesindén sonra bu-babda umu-
mi mahiyetde bir tedkik yapilmamis imis.. Bizimkine o g6z

- RN
P y
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kadar, o suretle yok oldugu zanmnda olur. Deve kusu

arslani gériince goziinii yumarmis ; o arslam gbrmeyor ya
arslan da onu gérmeyor sanarmus. Hele tuyugu “toyug .,
olarak ziyafet manisma olan “ toy ,, a baglamaga kalkms!
Pek sik. Boyle sagcma ve istinadsiz faraziyelerle ilim olmaz. Bu
“ duymak — tuymak,, masdarindan gelen “ tuyuk,, dur ki siir
demekdir . Zaten arabcada da _-* in méanas1 budur . Bunu
da biz o makalemizde soylemisdik . Tiirkiyat Mecmuasin-

daki ilk makalesinde k. bey < yi <G okmusdu . Boyle
bir esre koymusdu . Simdi bizden tashih edib <%~ okumus.

Fakat bundan bana tesekkiir etmeyor. Hattd adim: bile

anmeyor. Iste k. bey budur. kendi mali yapd:, bitdi!

Bundan sonra « Alisir Nevayl ve Tesirleri » deye bir
makale var. Bunu da evvelce nesretmis. Yani sahur pilavs;
bogaza tikaniyor. Bu kitab1 zaten bu. Nevayi'nin biiyikli-
gii , heraf medeniyeti hakkinda maliimat veriyor . Bu Mir-

hondlar, Babursahlar , nice tarih ve tezkerelerle o vakit ve

ondan sonra birgok yazilmis, herkesin bildigi seydir . Be-
lin’e yine atiyor. Eserine basit, ilh... deyor . Nedense bu
6lmus adama da garez. Alisir Nevayi’den hangi kitabinda

bahsederse bu alime atar. Halbuki Nevayl iizerine en iyi
eseri ve ¢ok zaman evvel yazan budur. En miihim eski

kaynaklari o okumusdur . Burada miisyii Bouvat y1 da techil

ediyor . Ben eminim ki k. beyin Nevdyi hakkinda ne ma-'l-f
limati varsa hep bunlardan alinmadir. Techil edlyor amafﬁ
delil géstermemis . Umumi laflar . Miisyii Bouvat ibrénice

ve .sliryaniceye varincaya kadar 14 dil bilir bir limdir .

k. bey kendisi acaba dogru diiriist iki dil biliyor mu?

Talebelerinin iddiasina bakilirsa cagataycay:, acemcey: -ve

arabcay: bile anlamayor . Sonra bu adama dil uzatiyor.
M. Bouvat nin Fuad bey tarafindan cahilane oldliéy__
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soylenen bu « Timour et les Timourides » adli eseri Shan-

ghayda ¢inceyede terciime edilmisdir. Bu hiicumlar: (clique)
gayretlndendlr ; izahetmek istemem .

S. 261 de hasiyede Berthels’in Attir'm eseri ile Ne-
vayl'nin terciimesini mukayese etdigini zikrederken « Ben
Doktor Ali Nihad beye Fuzuli nin Leyld ve Mecniin unu
farisi ve mukaddem miisabihleri ile mukayese etmesini s6y-

ledimdi ... Berthels de béyle yapmis » deyor . Burda bunun
ne quumu var 7 ! Ne miinasebetsizlik 7! O baska, bu

baska .Buna lakird: kithginda « asmalar budaymm » derler.
Haywr, o azamet satacak. Bu usulii ben buldum deyecek,
Nevayl hakkinda tetkik yapan bu miiellifi de ¢irak cikara-
cak . Saded harici bir sey ya... Fakat ben onu Ali Nihad
beye tavsiye etdigini de zannetmem . Hem bu bir mari-
fetmi ? Ilimde mukayese en esas, en malim ve umumun
yapdig1 seydir .

K. beyin bu makalesi yalmz buraya kadar degil. bas-
dan asag1 malimu ildmdan ibaretdir. Insana kabak tadi
veriyor deyecegim ama artik bu tabir de kafi gelmeyor.
Matbaa masrafina yazik . Bizim mecmuanmn bu numaras:-
nin basindaki Alisir Nevayi makalesini okuyub bircok sey
6grensin . Ogrenir, sonra da daima yapdig1 gibi ilerde bir
makale ile onlari kendi mali olarak satar. Bu makale bir
. de yine adeti iizere tekrar ile dolu. Mesela s. 262 de yine

_ tuyug makalesinden bahsediyor . Kagmet, yahu ? Insanm
“kitab: atib kacacag: geliyor . Bu makalede Namik Kemale
de atiyor . Namik Kemalin ne kabahati var ? Sair Ahmed
Pasa Nevayinin siirlerini gérdiikden sonra iyi siir yazms-
“dir deye eski bir vesikada , bir tezkerede maliimat g6rmiis,
onu yazmis. Bu hususda Ali Emiriye de atiyor. Derken
Faik Resada saldiriyor . Resada bu meseleye miinasebeti
de ‘olmadig1 halde atiyor; « Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye
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‘adli yanhslarla dolu. kiiciik eserinde » deyor~. Halbuki Faik =
Resadn kitab1 kiicik ama k . beyin “ Tiirk Edebiyat: Ta-
rihi,, nden biiyiikdur . Hem de bu eser sidde Osmanh: ede-
biyatindan , k. beyinki ise tiirk edebiyatindan bahsedi-
yor! Bu sebeble. birinciye nishetle yirmi misli biiyitk ol-
mast lazimdr. Bununda burda ne Lizumu var ya ?... Hayar,
Faik Resad neye edebiyat tarihi yazmigdir ? ' Is burda .
Zavalliya mezarinda bile saldimiyor ki ne hmnc, ne garez...
Burada yine Miisyii. Blochet ve Misyii Bouvat ya atiyor .
Canim, bu ilim mj ? Diplomasi mi ?... Parti  carpismasi-
mi ?... Séhret veya para kavgasr mi ?l.. Ve yine Namik
Kemale esas olan maliimatr veren tezkereleri drt asir sonra
yalane: cikanyor . Yine bu hususda Ziya Pasaya , Gibb
ve Browne a atiyor . At, babam, at I.. Saldir ! Ne yigitsin !..
Afferim !... k. bey! Diinyada adam kalmad,. Hepsinin iista-
di oldun!.. O tavr takinmis ... Yakismis da...

Nihayet “bu hakikati meydana koymakla beraber ta
bu devirden baslayarak Tanzimata kadar Alisir Nevayi tesi-
rinin Anadolu Tiirkleri edebiyat: iizerinde devam etdigini
de itiraf etmeliyiz ,, deyor. k. bey daima bu potu kirar.
Muhakeme ve dava isbatinda acizdir. S3yletr,stvler de sonun-
da kendi kendini nakzeder . A k. bey ! Madamki Nevayi nin
tesirini itiraf ediyorsun ; rieye Ahmed Posaya tesir etmedi
deyorsun ? Delilin ne 7 Neye etmemis olsun.? O Abmed
Pasa ki Nevayi ye nazire de yazmigdir . Suf. onun saye-

snde adam olmus iddias1_ “elbet bosdur . Zatenboyleblr

dava yokdur. Ona da, o vakitdenber; birgok sairlerimize

de Nevéyi aswlarca mesk olmusdur . Onuy hemen_ her sai-

,,,,,

rimiz okumusdur . Fuzuli, Nedim , Galib Dede gibi en mii-
himleri okumuslar, onu takliden cagatayca siir bile yazmislar-
dir. Siz bunu da 63reniniz! Bunlar malim seyler. Isbata degil,
bu babda cene calmaga bile artik hacet kalmamisdir . Ama
siz. bunlar1 -yeni maliimat deye yazub duruyorsunuz. " =
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... Sonra Pinti Hamid makalesi geliyor . Bunu da evvelce
bastrmis. Giizel seyleri tekrarlamak hos olur ya , k. bey,ken-
di eliyle, miistesna ¢iceklerini tekrar tekrar sergilere koyuyor .

Sonra “ Ozan ,, makalesi geliyor . Bu da temcid pi-
lavi ... Herkesin okudugu tarzi alib “ uzan ,, deyen k. beyi
Musyu Samoilovitch fena tenkid etmisdir. Bunun iizerine k.
bey dénmiigdiir . Doner ..

S. 276 da “ Selcuk Imparatorlucrunun istitalelerinden
biri idi ,, deyor. Esasen tibbi hir istilah olan bu tabir de
benimdir . Apartmis . Fuad bey bu tabiri benden evvel
kullanmis ise yerini gostersin . BIZHII Tiirk Tarihinde Salcuk-
lular bahsma bakimz [cild I, s. 7] Memnun oldum,'
benim istilahim kullamyor . O benden béyle cok sey ¢ 6gren-
di. Lakin kendi mali olarak pazara cikariyor .

Eskidenberi bizde yayillan ve heplmrzm uguz uzan ,
kupuz okudugumuz bu ii¢ kelimeyi $1n’ldl baslarm hep o
yaparak okuyor. Mesnedi ne ? O yok...

Diyor ki [s. 276]: “ Ozan kehmesmm bir musﬂ(l”
aleti degil , oguz sair - musikisinaslarin:n ismi oldugunu gds-
terecegiz ,,. Yahu bu. ¢okdan gésterilmisdir . Turkolop ile
me§gul olanlar degil , bunu simdi cocuklar bile blllyor Ne
tarzda yaz yazar bu adam!l. Kasden béyle ve intirikak
yazar ki okuyan bu kesif onun zanmetsin. k.. bey Miisyii
“Samoilovitch den dersini aldikdan sonra bu kelimelerde
(o). yahud (u) farkma biiyiik bir ehbmmlye’f veriyor . Bu-
nunla&*‘k bey bundan elli yil ewelkl tashlh -1 galetatcdara
g1b1 kendlm ylyor Camm “bunun ehemmlyet neresmde ?
boyle zebanzed olmus , yerlesmis seylere d_olrunmak docrru
degildir . Hic olmazsa faydasizdir, ve bilakis miiskilat do-
gurur-. Malimdur ki diller de hayatdir uzviyetler ; biiiin
dunyadakl mevcudat gibi ezeli ve ebedi bir tekdmiile tabi-

-
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dir. Diller ve kdimder bir msamn viicudundeki hocreler
gibi degisir dururlar; oliirler , dogarlar, sekillerini degis-
dirirler . Her hangi bir dilde bir kdimenin muhtelif asir-
larda muhtdif telaffuz edildigi pek cokdur. Hatti bir keli-
menin muhtelif asirlarda manasim degisdirdigi, hic olmazsa
mandda nuandar yapdig: vard-r . Bizim dilimizde boyle kdli-.
meer pek cokdur. Bununla beraber k. bey bunun neden
(0) ile oldugunu soylemeyor. Asil bu lazimd:. Bu kadar
bol salata; fakat as' yemek yoK .. 3l U Gfuz, 504 U
kopuz okumag: galiba Pelliot’dan 6grendi . Ama bu telaf-
fuz nigin ? Delili ne? O yok. Bircok lugat vetarih kitab-
larindan madiimat toplamis ki bunlar malim. Zaten ol
mm Anadolu Tiirklerinde ta eski zamandanberi mevcut oldu-
gunu bir inkdr eden de yok ki ... Neye bunlar1 buraya dol-
durmus ? Buna malimatfiirusluk , daha dogrusu, malaya-
nmiyat derler.

Bundan sonra “ Simalisarki Bulgaristanda Tiirkler ve
Turk Dili ,, adli makale geliyor. Bu mesde Prof. Kowals-
ki nin orijind bir tetkikidir . Iste k. bey bunu hiilasa et-
mis ; bunu da, kema fissabik. evvelce nesretmis. Iste-
yenler Miisyii Kowalski nin fransizca risaesinden ashni oku,
sunlar , farklar: gorsunler. k. bey bu makaesinde de 6yle
dil kullanmis ki sanki birgok fikirler kendisinindir. Hal-
buki Kowaskinindir. Onun eserini okumarmis olanlar bun-
lann K., beyin zannedebilirler. Okuyub dabunu. anlayan da
K, beye bu babda itiraz ederse isbat edemez. Cuhlfﬁ_k
beym ifade tarzi kacamakl ve lastikli olub 1cab1nda**}’dﬂrr
hal doner , siynlabilinir tarzdadir . O bunda ustadir ;Sanat
sade bu. Lakim bu hiiner degildir. Hem durust adam-
lar yapmaz. Gegiyoruz. Nihayet bu luymetsz ve tiirlii

kusurlu, hatdh kitab bu makale ile bitiyor.

_.#
I
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Gelelim k. beyin ilmi mahsuldtina : Talebesini istis-
mar etmek sayesinde o epeyece sey yazmigdir ; fakat bun-
larm icinde eser deyecek orijinal bir eser, belki, yalmz
«Tirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar » olsun deyelim .
"~ Bu da vahim, vahim yanhslarla doludur. Hele o tasav-

vuli miitalealar ... Hemen kamilen yanhsdir. Fuad beyin
felsefe doktorlugu bundan olacak! Bu sebeble buna da
orijinal denemez . Keske bu sahaya girmeseydi . Kendi
eliyle kendini, ve hayatinin ilk inkisafi giinii , imha etmus-
dir . Hadi, bu ne ise ne... Subesi degil ; vakia insan bil-
medigi ise karismamaldir ama kangms ; fakat {iniversitede
isgal etdigi kiirsiiniin igi yani kendisinin maiset sanati bu-
lunan ve ispesiyalitesi olmasi lazim gelen edebiyata aid
yazilar1 da yanhsdrr . Mesela Ik ‘Mutasavviflardan tut da
biitiin essrlerinde bin kere tekrar etdig Divan -1 Hikmetin
vezinleri hakkindaki maliimat yanhsdir . Ahmed Yesevi iize-
sine olan tetkikimiz nesrolundugu vakit anlagiir . Bu tet-
kikimizi buraya sigdirmak miimkiin degildir . Bu kadar sathi
tetkik . bu kadar ibtidailik yiirekler acisdir. Biz, tetkik'-:
lerimizin mevzuu temas etdikce k . beyin eserlerindeki ha-
talarim gosterdik . Bunu Tirk Tarihimizde , sonra nesret-
digimiz fransizca eserlerde, Tiirkbilik Reviilerinde yapdik.
«« Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik Tetkiki» adl
. dort biyiik cildlik eserimizle « Tirk Stirbiligi » adh ii¢ cil-
- dik e

i serimiz. nesrolundugu vakit bunlardan daha tiirlii or-
- neklegooriilecekdir .
.. . | “"Wﬂ"ﬁzo‘

'ﬁ; w <. beyin biitiin eserleri ve makaleleri « compilation »,
hem de acemice ve Avrupa alimlerinin tetkiklerini nakil ve
kendine mal etmekden ibaretdir . |
K . beyin bir tuhaf hali var: Bir negretdigini birkac

idefa daha nesrediyor. Bize cevab verdigi ‘son eserinin

“miindericat da yine bdyle eskiden nesretdigi seyler . Hem

%-‘.. ot
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de bir degll bazisi bir kac defa nesradilmis . Ha§1yeler ile

bunlar: séyleyor da ... Insana temeid pilav lezzeti , diger ta-
biriyle kabak tadi veriyor. Sahurda pilavin bogaza tikilmas:
gibidimaga tikiliyorlar. Zaten boyle miistakillen ve aynen bir-
kac yerde basilmayan ve yeni deye nesretdigi diger makale
ve kitablarmdaki miindericat da yine eski makale ve kitab-
lanindaki seyler olub onlari k&h alt iist ederek , kah sekil-
lerini degisdirerek , rétuslar veya baskalarmnmn negrlyatmdan
tashihler yaparak vii>ide getirir ki bunlar da uzviyeti sol-
pik , acze diismiis, fakat saci boyanmls yiizline masaj ve
maklya] yapilmis eski ihtiyarlardir . Insan onun yazlarin-
daki bu vaziyeti g Gordukce sunu hatirlayor: Bezirgin ziigiirt-
leymce eski defterlerl karisdmrmms . Goruluyor ki serma-
yeyl tuketrmg , cokdanberi bu feci vaziyet 1g,mded1r Zaten
sermaye deyecek bir sermayesi de yok idi ..

Onun eserlerinde a-aliz bozuk oldugu g"lbl sentez de
biisbiitiin s hamdir . Hele bu zatda « perspective » , « propor-
tion » dedikleri sey hic yok. « Ensemble » hic ,akhnl_n er-
medigi seydir . Bunlar da. olmadikdan sonra 6Gtesi can sa-
ghgi ... Hele o « Tiirkiya (!) Tarihi » adh eser (!). “ Dis-
‘proportion ,, denen seye, saheser tibirine giinah , bir sah-
misaldir . Kabiliyeti ve esasen tahsili, mengei nakisdir.
Usulii dairesinde yetismemisdir.. Eski tiirkceyi, tiirkcenin
muhtelif sivelerini bilmez . Arabca, acemce bilmez . Fran-
sizcasi da_yarim yamalakdir. Tabii ve p021t1f,,”1hmlerden
habersizdir . Bunlarsiz alimlik davas: ise hi¢ -y hglk‘“’*
bir sey degildir. %;, ‘

“Turk. Edebiyat Tal'lhl s adll eserine Uguz destanml.
dercetmisdir . Bunu Radloff un rusca terciimesinden bir rus- |
ca bilene terciime etdirmis ; lakin bunlan séylemeyub kendi

marifeti gibi dercetmis. Tercume eden zat de ona daha;;:;;‘ |

bir¢ok terciime hatalan da ilave etmlsdlr Suras: garib ki’
k. bey bunun mehazini soylemem1§d1r Soylemez ﬁdedl
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budur , kend:: mali. gibi- ortaya: atar . Boyle:misaller bircok
zikredilebilir .. Netekim- etdik . Daha garibi ve:ibtidailigi:ise
bunun. diinyada yegine: nusha: olarak: Paris. Milli ‘Kiitiiba=
nesinde Scheffer koleksiyonunda duranve Uguzname adiyla
taniib meshur olmus: olan: Uygur: yazilr eser-oldugunur bile
bilememis .. Bu bir profesére gére - vahimdir.. K .. bey: Or=
hun ve: Uygur yazﬂanm da okuyamaz . Boyle. de: turko-

“ Turklya Tarihi, ‘deye- pe§retd1g1 eserin adi-ile miin-
derecatl hic birbirine uymaz . Miinderecata bakilirsa buna
daha ziyade “Umum Tiirk Tarihinden Bir-nebze ,, dene-
bilirdi . Tirkiye tarihi ise bizim gosterdigimiz gibi Salguk-
lular ve Osmanhlar tarihindan ibaretdir . Bu -ise ‘bu kita-
bm- mevzuu degil. Ne vahim acemilik ... Kitabmin admr
bile eyi koyamayor. Mesele o. da degil, daha-ilk adimda
yani eserin adinda bile iki- hatd birden etmisdir. lim ale-
minde zamanmin - sahibkiram olmak gayretiyle vurunan k-.
bey bununla gériiliiyor ki daha Tiirk- dilinin- en basit , en
temel tas1 olan' dhenk kaidesini bile bilmeyormus .' Bu ki-
tabm cikdig1 esnada Ankarada vekaletlerin kapilarma pr-
laklar konuyordu . ‘Bunlara “ Tirkiya Dahiliye Vekaletr,,
ilh ... yazdirdilar . Sonra galiba bir aklr eren “bu yanhs,
dog*rusu tiirkiyedir ,, ‘demis olacak ki“is alevlenmis, ida-
reye vaziiilyed bir zat meseleyi bana sordu. Ona bunun
“ Turklyge,.?? oldugunu anlatdim . Derhal emir verdi; levha-

Tk
e

lan_;.; kaldf iﬂar Tiirkiye ... deye yeniden levhalar . yazdr-

zir bosuna gitdi . .Sebebi de: k. beyin ilmidir .
| --‘%ff;-;_j_(;lnen cahiller memleketlerine boyle: goriiniiv ve ya
gériinmez nice ve vahim vahim zararlar verivler . Hig bir
sey yapmasalar talebelerinin kafa: taslanm ¢Gp tenekesi ha-

line korlar

“ Turklyat Mecmuast ,,. deye cikardigr eserin birinci-

sini bugun hatirlamayorum ; yeniden okumaga da: liiziim goér-
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meyorum . lkincisi bir. ilmi eser degil, k. beyin medihleri

ki sahsma yazlmis bir kagide - i garra halinde . Mitkemmel .

adam iste béyle olur : Yukariya kendisi dalkavukluk et-

meli, asagiya da kendine etdirmeli. Bilmem , eski padi-*

sahlara kaside yazan sairlere neye kiziyoruz ?!.. Onu k. bey
de kendisi i¢cin yapdirdikdan sonra , demek , onlarm yer-
den gége kadar hakk; varmis . Talebem deye birkac kisi-
meydana getirmis, birkac kisiyi de minnetdar edib emri
altma almis, bu kitabda onlara kendini bol bol medhet-
dirmisdir . Insani sikilarak diisiindiiren bir sey varsa o da
bunlari kendi mecmuasma kend; eliyle nasil dercetmis ol-
masidir . Bir insanm kendi yiziine karsi yapilan, medih

yerinde de olsa, o insani zem demekdir ; biitiin alemce -

ayibdir . Yine talebem dedigi biri kéroglu iizerine bir eser
yazmis, k. beye medihler yapmus ; ayn1 zamanda eser k.
beyden aldigi mehazlarla dolu . Hayret etdim. k. beyin
esasen kéroglu iizerine bir tetkiki yokdur . Bu mehaz gés-
termek degil, meddahlik vesilesi. Viki yanmma baska bi-

rinden -de mehaz koymus ama onun da bu babda bir tet-

kiki yokdur. Ve buna mazhariyetinin sebebi vardir. Bir
taratdan da bu c¢ocugun hakk: olsa gerek . Ciinkii Tiirki-
yede hi¢ kimse k. beyin belasmi goze almadan eser neg-
redemez . Yazan ya béyle dalkavuk ve bendesi olacak
yahud da baz ictimai thtiyaclardan dolay: k. beyin yede-

ginde gidenlerden olacakdn_' . N

K. beyin bir kétii huyu da baskalarmm $67] itz
- . o . _: ;".; ;::: ” :.
luslanimi  alib kendi mal gibi satmakdir . Bangt i

e

yapdigr gibi bilhassa Avrupa alimlerine yapar
sikayetler. cok . N

K. bey bir diiziiye divan sairleri, divan 'é‘débiyaﬁ der
ve deyor . Bu ¢ok yanhs bir tabirdir . By hata kendi icads

mi, yoksa bunu zamanmn manisiz modass olarak mn séy-
leyor ? Eger divandan maksadi esk; padisahlarmn digani,
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| ____hukumet veya saray demek olan dlvam ise ve bundan C(Sa
 ray sairleri » deye tahkir ed1yorsa bu sairlerin biiyiik b1r o

ekseriyeti, en miihimlerinden bir kismi, meseld Fuzili,

* Galib Dede divan goérmemislerdir . Téibir sakatdir . Hem"

padisah sairi olmak tahkir olamaz ki... Fransizlarda da
béylesi, boyle siirler doludur . Hatta kirallara yazilan siir-
lerin husus: sekli ve adi vardir. Birmin adi Ballade, bi-
rininki Ckant royal dir. Bizim kaside ve emsalidirler. Eger bu-
nu bu sairler siirlerini « divan » adl kitablarda™ topladikla-
rindan soyleyorsa bu da dogru degildir . Busairler birkac asir
sade mesnevi yazmislar , hamseler teskil etmislerdir . Fatih-
lerden itibarendir ki gazeller, kasideler moda olub mes-

‘nevi sonmede baslamis, divan meydana gelmisgdir . Mes-

neviler Divan adim almamgdir ; kaside , gazel ve birazda
diger birkac sekildir ki divan teskil ederler . iste k. bey
bunun farkinda degil . Demek bu cihetle de kelime efra-
dimt cAmi, agyarmm méani degildir . Bunun hepsinin birden
adi klasik siir ve sairdir . Kilasikleri de taksimetmeli; fa-
kat baska tiirlii . Bu divan kelimesiyle yapilan terkib ve

1abirleri atmak lazimdir. Bu ad disiincesizlik ve cahillik

eseridir . k. bey bunlarn diisiinememis, divan edebiyati

" deyib gidiyor . Simdi benden &grendi, ilerde satar. Yahud

temerriid edecekdir .

L] ¥

§1md1y£e~"kadar ben k. bey1 bircok tenkid ve tashih
i ﬁiiijarﬂ mithim ilmi maddeler iizerinedir. On yil
deviki“seye cevab veriyor . Otekilere temas etme-

cesaret edememis . Bu, maglibiyetini miidhis bir

i suretda. "\itlrafdlr . Zaten on }ﬂldlr durmasi da aynca bir

isbatdir . Nefsml miidafaa etdigi su bir iki maddeden hic
birinde de ‘esasa girmeyib dortlik seklinin vahidi kiyasi

 oldugu fikri Miisyii Kowalskinin degil kendi mali oldugunu
* iddiadan ibaretdir . Bu madde }<1b1r ve azamet meselesi;
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ilim meselesi degil. Aramizdaki dava ise ilim -mesele: ..
sidir . Esasa girmeli’ idi. Yanasmamis. Bu M. Kowalski
isinde de sahtekarlik etmis; gGsterdim: Bu isi, bu isbat unun
biitiin ‘manevi’ varhgmi oldurmU§ unu--iki- paralik etmlgdn-'
Onun ’carzmda soyleyim': Ben buldum ve isbat etdim- ki
tiirk sunnm vahidi kiyasisi misradir . Tiirklerde halk sii-
nnde yani milli° ve orijinal siirimizde dortlik kit’ alardan
siir sekillerinin pek cok kullanidmasr—ki- gosterdlm ve
hemiiz" hi¢ bir miidekkikin gérmedigi tirld nevilerini: bul-

dum ve tesbit etdim — biisbiitin ayri bir meseledir. K.

bey heniiz vahidi kiyasi ile siir §ek11n1 bﬂe birbirinden ayird
edemeyor. Tuyuk bahsinde de esasa g1rmem1§ ; etrafda
dolagnngdzr Benim' tiirk siirini tasnifimi - bir «indi» s6-
ziiyle” tezvir edib gegmxg Béyle bir kelime itiraz degildir.
Umumi 1af ... Bu nevi 1&f ve kiifiirler - acizlerin' sjlahidir.

Diinyada hi¢ bir adam yokdur ki lafda kiifirde kudrett
olmasm . Her lsteyemn yapabﬂecem seydir. Lakin kiymeti

yokdur . Indi ise, haydi k. beyi gorelim; kendi bir tas:

nif yapsmn ve bemmkmm sacmahgim ishbat etsin! Undan

sonra ¢ indi » ve emsalini deyebilir. Bu mithim isi- tiirk
edeblyatl tarihi kiirsiisiinii isgal eden ve biitin hayat ta-
hakkiim , fefferriid hirs1 ve 6giinmeden ibaret olan k. bey yap-
mah 1d1 Nerde ?.. Bizim Turkblhk Revumuzde _neg.retdl

tefahur- meselem yapib- negretmeylz : Bem pekfa@

da olsa boyle iki ii¢ satir yazmaga mecbur etdié*iﬁa’éf “tees-
sif ederim . K. beyin benim bu Reviideki tirk siirinin
sekil ve adlan1 {invanli makalemin daha ruhunu anlayama-

digr: bana yazdigr bu miidafaasinda gériiniib duaruyor . Bir

dissertation: olan bw makalemiz esasen bir hulasadlr Asﬂ- |

; ---W*"-

‘-‘; 1

e



161, — 878

- mufassalim biiyiik: eserimiz - ¢tkinca gériir . Acaba. k. bey

e bizim: hilal hakkindaki -tetebbiilimiiz gibi- bir tedkik. yazabll

B

mis ‘mi? Elli yildir: Istanbulda yasayor:. Mmarelenmlzm te- -

peleri: her giin goziine  batiyordu-da-gérememis:; hem de.
turklya’cc: ! « Buinedir. ? Tedkik edilmelidir. Muhlm-seyler olsa:
gerekdir'»-deyememis ... Bana boyle:bir eserini- -gOstersin ..

Bénbu- Reviiyi Avrupa ilim- &lémine-Tirkler: hakkmdaa
bilmedikleri ‘seyleri- 65retmek- icin- fransizea- nesrediyordum:.
Bu' bir lazim hxzmetdlr . Fakat'simdi anlayorum: ki bunlar:
tiirkce - dé- negretmeliyim-. Ta ki orda boyle atib tutmasm:.

Canim , bu teferrud ve klmseyl gekememek bu-dava-
neye sankim? Tiirkolojide bn‘gok subelér-ve binlérce bahisler
var. Bir degil, " yiizlérce -insanm-hayatini almaga; her:birine:
biiyiik serefler vermege kafi .. . Nicin biri bu:sahaya: girerse:
hémen -ona ‘sifahi‘veya tahriri-hifcuma kalkmah ?"Heém bu
k- beyin: §eref1 vasitasr, . babasinddn miras Kalma bir miilk:
degildir ki-i.. Onu-bdyle bir: vasita haline koymak- kimse=
nin- hakki-dégildir. ‘Onu bu:hale Koymak. kiigiiltmek , ve:
hiyanetdir. ‘O ‘miihim-bir milli: meselédir . Tiirkiin: ‘serefi-,
istikbali, kavveti, saadetizgibi mukaddes. bir. dava. ve ,sa-
hadrr . Hayatin: ona hasr edecek yiizlerce amele ister.

Bununla beraber bizim bunlaraaldirdigimiz yok . Yo-
lumuza, devz:-lmdaylz . Hiicumlara karsi koymasimi da bilen-
_-_z;..’aten hayatimz. biitiin savasdan ibaretdir . Bana

;Ze agzma gelen kiifrii etsin ve cevabim alsm...

%k ko

Fuad Bey tetkik neticesinde soyle bir hiildsa veriyor:
 Fuad- bey ciirmiimeshud halinde yakalanmusdir .
Doktorlucru fahri , profesorlugu kanuna mugayirdir .

JM'EJ
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Eserleri-yanls-ile dolu, besde :dért tekerriirden ibaretdir. .
Heépsi de - compilation- olub. original bir:-eseri,.bir: fikri- bir -

tane-bile yokdur. Avrupa-alimlerinin fikirlerini , tetkiklerini .

ahb kendi:namma' nesreder: Bunlari da -iyi terkib edemez..
Talebesinin: mesaisini-istismar eder . Tedkik kudreti ga- .
yet’sathi, analyse,; synthése, perspective; proportion, en-
semble: kudreti . gayet . zayifdir.. Tezat ve mantksizlik  igin-
dedir- .Tenkid. kudreti. sade umumi laflar s6ylemekden iba-
retdir. . Biitiin -eserleri 6giinme:, kibir ve kendine . reklam

makulesi: seylerdir . \Yazilarinda- diiriistlik ve samimiyet asla .
yokdur... Yaz1 yazma sanatinda da zayidir .

Metin. .tahrif eder., vesika tahrif eder, mevcud olma-
yan:seyi.vesika . deye..g0sterir ,.intihal yapar, miinakasayi
miigaletaya. bogar . . 3

Hasih , bu makaleyi- okuyub bu- hallerini gérenler;
Fuad beye: cahil, sarlatan-, miigalataci, tagsisci, yalanct, -
ilim - hirsiz1, sahteké.ri-, dolandricisi , . dalaverecisi, madra-
bazi, dalkavuk , hased¢i, haris, seref ve. mevki . aveist,
menfaat - diigkiini , .ilim - diktat6riidiir derlérmi demezlermi ...
Ben bir sey demeyecegim; denecek - olani . dinleyecegim..

ISKENDERIYE . RiZA NUR
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