Lés fermes « Seldlo‘:f? k
(umte d.e lax Turqme ". e
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4. — Deuxiéme anarchie (conséquence de la victoire de Ti-
mour Lenk). | -

5. — Dynastie ottomane (derniers régnes).
6. — République.
- Ainsi se divise l’hxstoxre de la Turquie. L’historien devra la

traiter en conséquence.

Paris.
Prof. Dr. RIZA NOUR.

LE « MOUKHTACAR » (1) DE BABER CHAH.

Quelques auteurs nous apprennent que Baber composa un
ouvrage, perdu aujourd’hui, sur la métrique arouz. Dans les mé-
moires de Béber, j’ai cherché et {’ai trouvé le passage suivant qui

confirme le fait :

3 1"“1“'33 el gudl guld sl 333935580 B o @ 8 loew Sl Ely G”T Axdl gy
$o30 & So's Saws FB 5555 |
G394 & S EL.A; a5 308

(2) « @ham 7 Wl ey g3 pch W5y Sasi 5y P .

JPai comparé les textes donnés par les autres éditions Gibb et

Erskine. Le premier, qui s’est borné a donner un fac-similé,
eni écriture talik, contient < o7 au lieu de & df, 8% 4 la

placé de i, dit
identique.

pour 4% , ma%r , pour ok : le reste est

Le passage est peu clair. Dans sa traduction francaise, Pavet

de Courteille le rend ainsi : «2 du mois de zil-hidjdjeh, j’entre-

pris une lecture picuse que je devais répéter quarante-une fois. o

(1) Moukhtacar. Béaber chach. ms. de la Bibl. Na. de Paris, supp. turc.

1308, catalogué sous le titre de arouz-i-turki par Reinaud.
(2) Edition de kazan. Ilminski, 1877, p. 427-428.
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- A cette méme époque, je fis subir cing cent quatre variations a la
césure de ce vers que j’avais fait : _—
Dis-mois est-ce son ceil, ses sourcils, sa parole, sa langue ;
Ou son port, sa joue, ses cheveux, sa taille
et je composais un traité a ce sujet». Cela n’est pas clair non plus,
et on 'y constate aussi des fautes de traduction. Pavet de Cour-
teille dit lui-méme qu’il n’a rien compris 3 Ia phrase :
a8 g:h® 1050 ©,87 550 auy (1),
Je ferai remarquer surtout que le takti’ n’est pas la «césure »,
mais I'analyse d’une poésie en déterminant la mesure. Dailleurs,

dit Baber lui-méme dans moukhtacgar
€293 ot S oumdlael i Y gbap akd g () 2] Verso).

J’ai trouvé aussi le passage suivant 3 la fin de baberiyyé
(baber-namé), Mémeoires de Baber) :
S OKTs ke gpo 43 il b 6, ¥dL, o SAlis Sops sliab gty L L L Ly
| gkl dal 022 LT gl b 51
Je le traduits ainsi : «Et ce padichah composa aussi des opus-
cules (ou livres) sur ’arouz et la rime, et dans le nombre, celui
qui s’appelle moufassal « traité ou expose détaillé », fait connai-
tre cette science. Il I'a composé admirablement ». |
Ce passage, ajouté 3 la fin de babériyyé aprés la mort de
Baber, nous montre que Baber composa plus dun ‘ouvrage sur
Parouz et la rime et que 'un d’eux porte le titre de moufassal.
Il est stir que lar, particule du pluriel dans rigalélari n’est pas
une marque de respect comme dans tourlar. La phrase d’ol
djumledin confirme qu’il est le suffixe du pluriel et indique que
- Baber composa des livres A ce sujet.

- Malgré son obscurité, Ie premier passage fait savoir aussi
que Baber composa ouvrage sur ’arouz et je crois comprendre
que cet ouvrage traite cing cent quatre vezn « mesure », D’ailleurs,
dans son moukhtagar, il dit: «il y a 530 mesures dans ces 21
metres» (f. 98). 1l y a peu de différence entre ces deux chiffres.
1l me parait qu’il a ajouté le reste un peu plus tard,

Depuis longtemps, je cherchais son ouvrage poussé par les
renseignements fournis par les Mémoires de Baber. Pendant

(1) Mémoires de Béaber, trad. Pavet de Courteill_e, I1, 322,



mes recherches sur les ouvrages manuscrits traitant Pareuz fu.r‘_c',}
3 la Bibl. N. de Paris, j’ai trouvé un manuscrit en turk oriental,
anonyme et sans titre. Son examen m’a montr¢ que lauteur en
est Baber. |
Il est un des plus beaux des ouvrages en son genre, sartovt
il dorne des renseignements intéressants sur les toufouk, elen,
etc... J’en ai tiré parti, lui emprv ntant pluSIeurs renseignements
pour ma «versification turque >. |
" Derniérement, M. Keuprulu-zadé Fouad (1) a publi€ sur ce
ms. un article dans lequel il reconnait que ’ouvrage est de Baber.
Dimension : feuillet 22,5% 13 cm., texte 15x9; toutes les
pages sont encadrées ; les titres des articles, les tetes des pas-
sages, les mots et les phrases importants sont écrits en rouge ou
en bleu. Il se compose de 172 feuillets ; belle ecriture.
Au commencement, il y a une miniature rehaussee d’or au
milieu de laquelle on lit : o> se3 B M, Keuprulu-zade?
Fouad dit: «ily a un kitdbé en téte; K 11 est certain qu’il a été
fait ultérieurement; car,il commence 4 gauchev». Cette observation
n’est pas justifiée. J’ai comparé 1’écriture de deux pages de.Cé;_’
premier feuillet avec celles des autres pages et j’ai constaté que
le manuscrit entier est 'ocuvre d’un seule et méme copiste qui
écrivit en beau tAlik. Il commence par .. ... &b a3 o Kl
et cette phrase montre bien qu’on est au commencement de 1’0'11_4_ |
vrage, quoiqu’en dise M. K. Z. F. Il ne faut pas oublier que les_.'
anciens ouvrages commengaient souvent par le tevhid ou des for-
mules analogues ; mais certains auteurs n’en faisaient pas usage.
~ J’ai remarqué que Béber dit toujours mir Ali Chir Neval._f
dans cet ouvrage (par exemple, f. 48 verso), alors qu’il ’appelle
souvent Ali Chir bey et parfois Ali Chir bik Névai dans son
babenyye, répété plusieurs fois dans la page213 (Edition Ilmmsk1)
On y trouve aussi Mir Alichir rarement. |
Le style du ms. est exactement le méme que celui de babe-_.
riyy€ ; je citerai comme un exemple probant, le fait que le motf_‘_'_
35!, trés fréquent dans les Mémoires et dans les poésies de Baber,

(1) Turrkiyyat medjmouaci, Stamboul, 1925. II, 221.
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‘ Iest aussi dans ce manascrit. Il y est dit que les exemples cités
sans nom d’auteur sont dus « & moi-méme » Ce sont des vers
connus comme appartenant a Baber. Clest aussi Ia preuve déci-
sive que I'auteur de ’ouvrage est Baber, comme M. K, Z. F. Ta.
bien remarqué. Il a constaté aussi que le nom de auteur n’est
ni au commencement, ni 3 la fin.

On trouve a la derniére page les mots suivants :
€« Qi Lo J‘,?& é ‘5.\13".“» AL ‘53:\&& alys 0..\1: i-.é!) »

M. K. Z. F. a lu 945. En vérité, le zéro est un peu grand
pour donner ’aspect d’un 5 ; mais il n’est jamais aussi grand qu’un
5 et le milieu de ce chiffre n’est pas net. M. K. Z.F. n’a pas pensé
que le quatre de ce ms. est & et dans cette catégorie des chiffres
le 5 a les formes suivantes : ou S - Il acrule zéro un peu
grossi, comme un 5 ( ¢# ) moderne. Or, la date de la copie 1553
(940 h.)et le calligraphe est Hadji Mohammed Samarkandi (1),

On remarque que les points ont été omis assez fréquemment
dans des mots et que des mots manquent; on trouve aussi des mots
mal écrits.

M. K. Z. F. cite le passage suivant du ms. pour montrer qu’il
est bien de Baber :

o & lﬁ.j}: A gin 4% L.JJS- L J‘,’K_LS-’J&I %_,)L:;' (55513 Y &;yw‘" @1)3&;)&5’5‘ f“f

(P-36) ¢ .. (5) aie .. (4) o Swoi L (3) et by b L. (2) Bss

[

(1) Ali Emiri mentionne un calligraphe de ¢ée nom, éléve du célébre Mah-
moud Nichapouri (djévahir-ul-muluk, Stamboul, 1319, bp. 24). Emiri
n’ajoute pas le titre Samarkandi ; mais il semble bien gu’il est le calligraphe
en question. D’aprés les renseignements que donne Ali Emiri, Hadji Mouham -
med était au service de Chah Ismail Séfévide, il a assisté méme 3 la fameuse
bataille de Tchaldiran. Ensuite, le sultan Suleyman le magnlflque le fit
venir & sa cour, et lui fit écrire plusieurs ouvrages. La date du ms. correspond
au temps de ce sultan. 11 était en méme temps un enlumineur et un miniaturiste
égal 3 Bezhad Kémal-ed-din. Emiri raconte aussi quil a vu, 4 Erzouroum,
un ouvrage contenant des poésies du sultan Mehmed le conquérant et d’autres

sultans copié par ce calhgraphe Notre ms. est copi€¢ 23 ans apres la mort de
Baber (+ 1530).

(2) M. K. Z. F. Décrit ainsi, mais Poriginal donne.... Fass .
(3) » » o »- LoD » ”‘JI el 9 Lo,
(4 » Sy T T 4 Cao B,
(5 » » » » >

Lg':"‘ .
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J’ai trouvé des renseignements sur ce passage dans.le babe-
riyyé. ]’y trouve encore le passage suivant qui est la reproduc-
tion presque mot par mot de celui du ms, :
PR casbay hadl s BEsl Sl oy Oled hailble B0 s 0T saMEsl

(1)« .ent

I1 est une fois de plus la preuve que I'auteur du ms. est Baber ;-
~mais la meilleure de toutes les preuves est le passage suivant :
4.‘-:{ é:éj; GJL‘;;‘ID ‘sb;‘ﬁ' QA:;." }"l r\.&l (5‘."‘3 a}ﬁ'bﬁj.f:d *ﬂ‘g.{:i 3333? éi..)t;. ... _ ..' )}...
. . . w " e e k ::..

(f. 170) «psmsr 4B Ohmar | B M B

Il est regrettable que le mot moubeyyin, mot le plus impot- -
tant du passage, soit devenu *+ dans la citation de M. K. Z. F.
C’est une faute d’impression ; mais elle enleve toute sa valeur
au passage. En effet, il I’a reproduit correctement un peu plus 5
tard ; mais ici, c’est Baber qui le dit de sa propre bouche. M. K.
Z. F. a €crit « 55« ¢.% 3 5457 » ajoutant avec raison le mot. |
594 «cent ». Le contexte montre bien clairement que le co-
- piste 1’a oubli€ ; mais M. K. Z. F. ne I’a pas remarqué et a donne:j‘:_'
aux deus autres mots la forme de Posmanli. Il écrit aussi & SN
pour le ¢4 de Poriginal. C’est une faute évidente.. I donnef_’l
encore a tort le numéro 127 au feuillet, o

A propos de touiouk, on dlt dans lorlgmal
. & ,J'J};:.: 28 oaald Cules Cale oy p le b)y OO i rﬁfl,i ALy

M. K. Z. F. fait s, de lss et remplace +>\-» par *-9b.-'__-"_-
Il a cru corriger. C’est une faute et non une correction. Il n’est
pas permis de remplacer un mot par un autre suivant le con-.f_-f.[_'}f_'
texte. En réalité, sahib est la faute du copiste. Il devrait y avoir
hadjib =\ qui est une variété de rime nommée encore —=# ou-'_:_-__}
les rédifs viennent avant les mots de la rime et Pexemple donneff"}
par Béber le prouve sans contestation possible : =

Sl Cdes Lae7 e @
Lsé‘:‘ L:Aj,} J}L:! ‘5. {3. rf"' o_,é::
&:E::LI&}_‘ G g (55'"' :.'.'.:,_? &t

uf‘—.\.:' ey 9w dud g cllaze

(1) Edition Ilminski, p. 203,
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11y a, ici, trois Had]IbS (*—-435) avant les mots de rime & d]mas
exemple correspond & la définition de Baber.

Je trouve aussi le passage suivant :

(£ 170 verso) « 87 s Blaige b S ol G guge 42 ey
et a la fin des poémes mentionnés ici, il y a ces deux distiques :

Sy 5Pl 55 0o B> 5 oo
Jar ogblaed Wl &F) Sdgo
295> Sas saile J.,.g. nSvly
295 Sates Gas Ol plsi Sy
Il faut croire que les mots houmaioun et kAmirin font allu-~
sion a ses deux fils ainsi nommés et ces distiques sont des ceuvres
d’art,

Je trouve encore & la méme page le passage ci-apres :

-
-

Il fait savoir que Baber a fait mettre au net cet ouvrage pen-
‘dant une expédition. Le mot Moukhtagar est souligné. Je le
trouve toujours souligné dans le texte. Et les contextes montrent
qu’il est le titre 'de 'ouvrage. M. K. Z. F. ne I'a pas remarqué
et n’a pas donné son titre au ms. On ne peut admettre que ce mot
soit un terme de déférence de I'auteur, comime nitchiz actuel.
Il est a remarquer surtout qu’il est souhgne et c’est la preuve
certaine qu’il est le titre de Pouvrage. Or, cet ouvrage est appelé
moukhtagar «abrégé ». L’ouvrage traite seulement de ’arouz.
La rime et autres sujets de la versification n’y figurent pas et il
traite les mesures assez sommairement. Par 13, on constate que
ce titre correspond au texte.

- Le passage de baber-nAmé que j’ai reproduit au commen-
cement de cet article, dit que Baber composa plusieurs ouvrages
sur I'arouz. Or, Pun d’eux est ce moukhtagar. Le moufassal
mentionné dans le méme passage n’a pas encore €té retrouve.,

Cet ouvrage est d’une grande valeur. J’ai étudié¢ presque tous
les livres, mss. ou imprimés, sur l’arouz turc, arabe et persan ;
j’affirme qu’il y en a beaucoup de plus détaillés que celui de Baber;
mais c’est le sien qui est le plus clair et le plus exact. On voit que
Baber connaissait a fond cette science. Baber dit, parmi les évé-
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nements de I’an 911 dans le baber-nameé, que «Névai composa
un livre sur Parouz intitulé mizan-ul-evzin ; cet ouvrage est
trop fautif ( Js>a» s\ trés mauvais) ; il est erroné pour quatre
des vingt-quatre mesures du rouba’i ; il donne des mesures faus-
ses polr certains bahr (métre)». Bﬁben n’apprécie pas ’ouvrage
de Névai, Il a parfaitement raison; son ouvrage montre b1en
qu’il est trés supérieur a Neval dans la maticre.

Résumons le texte : |

eI LR mﬁmﬁmxmxmmmx

&% . XXXXXXXXXXXKKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK
xxxxxxxxx Y3 qui sont 44 (f.4) . XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxxxxxx o* . Des cercles sont tracés pourles expliquer (11
verso). Il appelle arouzi les maitres de cette science (12). p=b®
(21 verso). &' (45 verso). Dessin de ¢! s et de oAl esms
(46 et 47 verso). <1-(75). 535 et ,# (98) oit on dit: «il y a 530
&4 =53 dans 21 bahrs, etc... ». s (99), il dit qu’il y a cing
vezns plus particulierement réputés, et trois autres vezms sont
employés dans la +=~ de Mevldnid Abd-ur-Rahman Djami
et dans Khodja Khousrd Dihlewi. 1l parle du Tohfet-ul-efkar
de Névai (124); cela montre que Névai a composé aussi un
ouvrage portant ce titre. d%. , S et Ssds8 (132). Sas , 6o
(138). 11 donne d’assez nombreux renseignements sur ce dernier.
st 4y, (146 verso).

o

Paris. | Prof. Dr. RIZA NOUR.

ORIGINE DES MONUMENTS ISLAMIQUES
‘DU CAIRE |

L Egypte ressemble a un vaste musée dont les ceuvres d’art,
existant depuis des milliers d’années, feraient connaitre I’histoire.
Le Caire est un lieu de concentration de ces monuments. Une
partie d’entre eux, témoignage de son glorieux passé, est conservée
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