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- Notlar ve tenkitler

iKTIiSAT TARIHI

Gide (Cuaries) ve Rist {Charles }, Fiziokratlardan giiniimiize
kadar iktisadi mezhepler tarihi.— miitercimlieri: cill 1; SBRr
Kaya ve Ahmet Muimmer; i/t 2. §ikri kaya. Istanbul,
Cumhuriyet Matmaast 1927 859 s. :

Ashi : Histoire des doctrines économipues depuis les Physioc-
rates jusqwa nos jours. { Paris, Larose et Tenin, 4° édition,
1922; 19 édition 1900) '

Gide Ismi tiirk okuyucularma hi¢ te  yabanci degildir. |
Mektepler icin  yazilimug eserinin terciimesi, dilimizde iktisada
dair hu giin bile yegane ciddi ve kiasik kitaptir . Orijinalligi
itibarile olmasa hile, derin  vukufu dolayisile, cihan iktisat
edebiyatinda  bu isim daima hormetle amlir; Fransizlar igin
yalniz nazari iktisat cihetinden degil, ayni zamanda iktisat siyaseti
itibarile de, (ide, iftihar edilecek bir sahsiyettir: Fransiz koope-
ratificilizi, ona herhalde pek ¢ok seyler borgludur. Charles Rist,
bilhassa para ve maliye iktisadl hakkindaki tetkikleri ile Gide - e
cok eyi bir arkadas olmak kiymetini kazanmistir; Paris hukuk fakiilte-
-sinde iktisat kiirsiisiinii isgal eden Rist, bizim pek fakir olan iktisat
kittiiphanemize ilk defa bu eserle giriyor.

Miielliflerin ~ de isaret ettikleri gibi, eser, daha fazla tedrisi
bir gaye takip edilerek yazilmustir: Fransiz yiiksek tedrisatinda
iktisat nazariyeleri tarihi, umumi iktisat dersleri yamnda daima
miihim bir mevki iggal etniektedir; iste eser, Fransiz talebesinin
- bu ihtiyacma cevap vermegi ilk hedei addeder; hatta onum
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icindir ki, boyle bir resmi program alakas: olmamis bulunsaydi,
kitabin ismini , Hali hazir iktisat mezhepleri tekamiil ve mensei
tarihi ,, sekilinde gorecegimizi Ogreniyoruz (s. X1V). Kitaba
komacak ismin intihabi ehemmiyetsiz addetmege hakkimiz
yoktur; ciinki, biraz sonra gérecegimiz gibi, bu mevzu lizerinde
vazilacak bir tarth kifabrun, ancak bazi  miihim  meseleler
hakkmda sarih prensipler kabul ettikien sonra miimkiin olabile-
cegini diisiinmek !azimdir,

Dogrudan dogruya eserin kiymeti ve manas iizerinde miina-
kasaya girismeden evvel, yazilis tarzi itibarile bir hususiyeline
daha isaret etmegi faydah buluyoruz. |

fit sadt  mezhepler #arihi, iki  alimin  ismim ta@makla
beraber tam manasile bir coliaboration mahsuli degildir: yahut
daha dogrusu, eser, tetkik olunan mevzu ve cikarian neticeler
iizerinde temamile anlasmus iki miltefekkirin bir tek kitabi begil,
belki miinferit parcalar hakkinda muhtelil kanadtlar tasiyan  ve
bundan dolayi-ayn ayn disiindiikleri ve yazdiklarn kisimlan bir
risale halinde nesremis olan iki ayri sahsiyetin bulustuklar bir
mecmuayr hatirlatmakta . Bes kitaba ayrilmis iki ciltlik  eserin
her {asli, mubarririnin ayrica ismini tasiyor; herbiri ayri bir
mekale  seklinde telekki olunabilecek fasillardan  dokuzu
Gide tarafindan, diger dokuzu da Rist tarafindan yazlmistir
Miisterek c¢alismamn, herhalde bizim memleketimizde pek te
niimunesi  olmayan bir tarzil Her muharrir, yazdigr pargada
faraltar goziktiigii fikirlerin mesulivetini kendi tizerine almaktadir.
Yalniz ifiral etmelidir ki, bu serbestlik , herhalde mevzuun teknik,
vahut muspet malfimat nevinden ksimlarinda degil, belki icilhat
ve bilhassa 1ct1ma1 sivaseie ait kanaatlerde caridir. '

Bununla beraber ayni kitabin lizerine imza atabilmek icim
muhakkak bazi miisterek mebdelerin bulunmasin zaruriaddede=
cek olanlar, ZFktisadi mezhepler :z‘aijz'hz'} nin  mukaddimesile
neticesini okumalidirlar: bu ik_i.'_parg:a , eserin, cidden .g:okl'
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manidar olan birer kisimim teskil etmektedir; burada, her iki
muharririn @ hangi noktalarda anlasmus  olduklarim sarahaten

- goriiyoruz.

, iktisat tarihine ait bir eser , bilhassa iki esasli noktadan
tetkik ve tahlil olunabilir: 1} AlePumum nazariye tarihlerinin haiz

olmast icap c¢den vasiflara, hareket noktalarina gore; 2) kabul
edilen mebdeler ne olursa olsun, tarihi yazilmakta ola nazari-
yelerin, vaz'i, tasnifl, terkip ve izahi itibarile tahlil.

Bunlardan birincisi, daha fazla bir usfil meselesi halinde
goziikiir; yani dogrudan dogruya bir vak’ammn veya nazariyenin
~ tefsiri ve izahi degil, belki tetkik mevzuunn teskil eden seylerin
nasil mutalda edilmesi iktiza ettigini bize gosterir. Ikincisi ise,
bir tarih eserinden bahsettigimize gore, sul tarih teknigi ve
maizemenin mahiyeti itibarile, farih¢inin muvaffakiyet derecesine
ait verecegimiz hiikiimlere rehberlik eder; bu sahada bir az daha
ileri gitmek miimkiin olursa, nihayet tarlhcinin izah tesebbiislerini
tetkik edebiliriz ki, bu da, hakikaite mevzuun mahiyeti hakkinda

tarih¢inin iltizam ettigi kanaatierle ve kullandigi usdl ile siki bir
alakayr haizdir.

Bu mutaidalara istinaden, biz de, fkfisadi mezhepler tarihi nin

bilhassa bu ikinci noktadan, yani usiit ve mebdeler cihetinden
tahliline tesebbiis edecegiz. '

**#

Biraz evvel, fkfisadi mezhepler tarihi nin mukaddimesile
neticesinden bahsetmistim; her iki mubarririn miisterek imzasimm
tasiyan bu iki parca, her okuyucunun ilk defa dikkatini celbe
layiktir: gi’zﬁki eserin  gerek mukaddimesi { sIX-XIX), ve gerek
neticesi (s.829-835), muharrirlerimizin, alePumum nazariye tarih-
lerinden ne anladiklari hakkinda bize sarih ve tam fikirler ver-
mektedir. Koca eserin esasl biitiin mekanizmesini bu sayfalarda



M. Srev.t — Iktisat tarihi - 37

bizzat miiellifler tarafindan ifsa edilmis olarrk bulmak, hic
siiphesiz, her okuyucu ig¢in biiyitk bir kardir. ltirat edelim ki;
bundan en c¢ok istifade edecek olanlar, tiirk okuyucularidir;
filhakika bir eserin i¢ mekanizimesini, muhtelif meselelerin tetkik
ve tahliline hasredilmis bulunan satirlar arasmdan sezip cikarmak,
her zaman kolay bir is degildir; hele memleketimiz gibi bu nevi
ciddi tetkiklerin uzun bir apaneye sahip olmadig: yerlerde, genis
b»ir okuyucu kitlesinin ldzim geldigi kadar niifuz ile boyle bir
eseri kavramasi daha gii¢ olur. Baska memieketlerde her hangi
bir eserin hususiyetlerini kendisine miisabih olanlardan ayirdetmek
icin pek cok imkanlar vardir, clinkii numuneler pek coktur; bizde
ise, hele bu sahada, her hangl basit bir mukayese zemini olacak
tek bir eser gostermek kabil degildir. Goriiliiyvor ki, mubterem
miielliflerin fransiz 'okuyuwlzﬁ;; icin {aydali adettikleri bu esas
fikirler, bizler icin bir zarurettir. Biz de zaten Zktisadi mezhepier
tarihi nin tahliline hasrettigimiz bu sayfalarda, eserin hangi usul
prensiplerine, hangi telekki tarzlarina istinat ettigini gostermegi
itk maksat adetmege, iste bu sebeplerden dolay: taraitar olduk.
ilk bir nokta: Iktisat mezhepleri ile iktisat iimi arasindaki
fark . . . Bu iki methumun delalet ettikleri manalart tespit igin
miiellifler, buraya aynen almaktan kendimi menedemiyecegim_ su
muvaifak fespihi yapiyorlar: “Bir bucuk asirdan beri iktisat fikir-
leri temasa ecdildigi zaman, insan kendini acik bir yelpaze oniinde
zanneder. Sap tarafinda yelpazenin vapraklari o kadar simsiki
birbirine  birlesmistir ki, yelpaze bir kitle gibi goriiniir. Goz
muhite dogru ileriledik¢e hiizmelerin namiitenahi muakis vaziyetler
alacakmus gibi tedricen birbirinden uzaklastigi goriilir.Halbuki
tamamile birbirinden ayrilmaz; ciinki hiizmeler birbirinden .
uzaklastikca, dallar arasinda miisterek bir nescin acildigt da
goriiliir; bu nesic¢, dallarin birbiri iizerine gelmesinden sapta hasil
olan suni birlik kadar mukavemetli bir bag, yeni bir vahdet viicuda
 getirir. Tipkr bunun gibi, ilmi iktisat ta fiziyokratiar ve hususile
Adam Smith zamanmda giizel bir basitligi haiz bir mezhepler
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mecmuas: halinde goziikiir ve zihin bir bakista kavrayabilir, Fakat
zaman gectikce ve ilim terekki ettikee, baslangictaki bu birligin
hakiki olmaktan ziyvade zahirl oldugunun farkina vartir, Smith-
in telil etmefe muvaffak oldugu ekseriya miitenakiz nazariveler,
daha biiviik bir istiklalle inkisaf etiikge, birbirine daha zit fikir
cereyanlarim tevlit etmistir. Servetin inkisamu, kiymet, tarihi usil,
imiicerret usiil, liberalizm, sosyalizm hakkindaki muhtelif nazari-
yelerin herbirl, muhtelif akibet ve istihalelere ugrayarak kendi
yollarmmi  takip eden bir takim telekkilerdir. Bunlarin herbiri,
kendini miidafaa icin efrafina miisahede ve vekayi sebekesi drer;
herbiri yeni hakikatlar ve faydali teikikler temin eder; bu suretle
azar azar iktisat zihninin herbir bliylik cereyam etrafinda gittikce daha
fazla da'yamkh ve gittikce daha genis bir nesic tesekkiil eder ki,
bu nesi¢ heniiz altinda biiyilk mezheplerin bariz hatlari goriilen
miisterek bir esasi ilmiyi teskil eder; ve nihayet bir miiddet
sonra gbze carpan sey, artik velpazenin dallar degil, muhite
dogru icinde biitiin hiizmelerin kayboldugn miisterek nés’igtir,
yani sistemlerin devaml: neticesini teskil eden miiktesep hakikat-
lardir. , (S. 829-830) |

Bu tespihin tafsilati icinde kaybolmamas: lazim gelen esas
fikri huldsa edelim: iktisat, baslangicta (Fiziyokratiar, Smi h) basit
ve tam gozikilyordu; fakat inkisaf ettikce, icinden birbirine zit
istikametler (mezheplr) ¢ikti; zalmz aldanmamals: bu, bir cepheden
goriiniistiir; birbirine diisman olan bu mezheplerin, bir de, miis-
tereken dokoduklari bir nesic vardir: ilim budur.

Biitiin i¢timai ilimler icin oldugu gibi bilhassa iktisat icin
ou iki inkisal tarzimin sarih suwretle birbirinden ayrilmasi hic
sliphesiz ilk sarttir: diger i¢timai ilimler arasmda uwsuli bir
tarzda tedvinine baglahan ilk sube iktisat oldugu diisiiniiliirse,
bu ilimlerin miispet devirlerile kablelilmi - eger bu tabir
caizse - hazirlik -~ devrini birbirinden ayirmak hususunda, iktisat
farihi bize hi¢ siiphesiz en emin ve mebzul malzemeyi.verecek-
tir : fktisat nazariyelerinin zuhurlarmda, inkisallarmmda ve kudret
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lerini kaybedisierinde, o kadar sarih ve ka'i amiller vardir ki,
bunlarm delaletite ilmin nasil tedrict merhaleler gegirerek tekev-
viin etmekte oldugunu tespit cok kolay olur. Halbuki bu kolay-
igr igtimaiyatin oteki subeleridne bulmak nadiren mimkiindir :
ciinki bu amiller, hi¢c bir zaman sarahatle ifade edilmemistir, ve
daima maskeli bir sekilde gizli kalmis ve tesirini Oyle yapmuistir.
Iktisat meseleleri, insanlarin daima acikca ifade etmege mechur
kaldiklart menifaatlardan kuvvetini almaktadir ; binaenalevh her-
h“angi bir mesele iizerinde miinakasa, ve iki zit mezhep arasmda
hakimiyet kavgas:, sadece mantiki veya hissi spekillationlarn
miicadelesi seklinde kalmiyor, belki hemen daima hayatin maddi
tezahiirlerine gére kiymet kazamyor : bu, tekevviin halinde olan
ilmin emniyetle istinat edebilecedi bir nokta degilmidir? ktisad?
mezhepler tarifi - nin muhterem mifellifleri, muhtelit mezheplerin
~ inkisaflanile ikfisat ilminin tesekkiilil arasindaki bu miinasebete
bu suretle isaret ederken, fikrimizce, ¢cok miihim bir noktaya te-
mas etmis bulunuyorlar.

Her bir iktisat mezhebi, bir idealin agik veya kapali bir ia-
desi olmaga calisir, ve icinde “dini veya ahlaki itikatlar, igtimai
ve siyasi kanaatla'r, ferdi hissiyat ve tercihler, hatta sahsi tecriibe
ve menfaatlar rol ve vichesinin tayininde haizi tesir olur, (s.833).
Bunlar, o mezhebin yalm olmasa bile en ku vetli zenberegini
teskil ederler : bir iktisatcy, bu vakiayr hic bir zaman unutma-
mak .mecbuiiyetindedir. |

Bu vaziyet, biraz evvel isare! ettigimiz gibi, yalmiz iktisat i¢in
degil, belki hemen hemen biitiin ictimai ilimler icin de varittir ;
biitlin ictimai ilimlerin kablelilmi (préscientitique) devirleri, daima
birbirine zit tikir cereyanlarinin, mezheplerin, veya tefelsiif tarz-
larmmm bir miicadele tarihi seklinde goziikmektedir. Hakiki ilim,
ancak bu miicadelenin bir meyvesi oluyor. Bu !giin ictimaiyat
mekiepleri arasindaki nihayetsiz ihtilaf noktalari ve faikiyet iddia-
lari, daha baska bir tarzda izah edilemez, zannederim.



42 Felsefe ve [¢timaivat mecmuas:

ilimden ayri ve hususi bir sube, bazan ilmin nakis, vani heniiz
zekamizin temamen  kavrayamadi@l meselelerin  yar  izahlan
tarzinda telekki edilmistir. frtisadi mezhepler tarihi - nin
miieliiileri, bu meselenin, - hic siiphesiz bizim kabul etjigimiz
sitmiil  dahilinde - olmasa bile, -- hic olmazsa /ktisadi siyaset
meselesi halinde dikkate deger bir hal tarzina taraftar oluyor-
ar: iktisat ilmi, iktisadi siyaset, yani cemiyet hayatimm yeni
serait icinde ve yeni idealler namuna insast hakkinda bugiinki
ve yarinki fikirlerio yerine hi¢ bir zaman gecmiyecektir; yeni
hayat tevazzulari, daima yeni hayat hamlelerini icinde tasiyan
yeni telelsiif sekillerini yaratacaktir. [kiisatilmi ile iktisat siyaseti,

yahut daha genis bir tabirle , iktisat felsefesi araqmdakz miistak-

be: miinasibetlerin hududu, budur.

Alelumum cemiyet telekkileri, ictimi felsele ve nihayet.
bunlarim  inkisafile siki bir aldkay: hazz zannettigimiz  metafizik

meseleleri, iktisadi mezheplerle iktisat iimi arasmdaki bu miina-
sibet tarzima nicin tabi olmasmiar 7 Hatta bunun bir zaruret
cldugunu tahmin etmege hakkimiz vardir: ve bu zaruret fikrine
vasit olmak i¢in hi¢ te materyrlistlerin. izah tarzina, vani mane-
viyl maddiye, veya iktisadiye irca usuliine miiracaat mecburiyetinde-
~degiliz . .

Yokarda dedigimiz gibi , mezhepler tarihcisi icin, kisaca
minakasasim  yaptigimiz bu mesele, en  esasl bir noktadir .
Hangi sahaya ait olursa olsur, mezhepler tarihi ile ograsanlarin
bir ¢ogu béyle bir meselenin degil chemmiyetini , hatta vaz't
zarur tini bile kabul ctmezler; fakat bu hic bir sey ifade etmez :
ciinki, dikkat edilecek olursa, bu gibi kimselerde bile, makiil
bir hal tarzina vasil olmakta fayda gordiigiimiiz bu meseleye kars
hakiki ve tam bir Jakaythk yoktur: olsa olsa onlar i in, temamen
gayrt mesur bir surette verilmis, veya kabul edilmis kararlar_ ve
kabli hiikiimler kafi addolunur . | |
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Bu cihetten, Iktisadi mezhepler tarihi, en esash bir usil ve
tetkik  plamm tam bir suurla anlams bulunan iki alimin  eseri
olmak sifatile, emniyet icinde okunacak kiymetli bir tetebbu
esert addolunmalidir . ]
fctimai ilimlerle veya fctimai sivasetle alakadar olan her
vatandasimiza hararetle tfavsiye ettigimiz bu eserin ismi, hu
mutaldalardan sonra, daha koﬁiay anlasilabilecektir: muharrirler,
bize iktisat ilminin tarihini degil, belki iktisat mezheplerinin bir
tarihcesini vermislerdir . lmin tarihi, biihassa ictihat sahasinda
hic siiphesiz , felsefesinin tarihini takip etmek zarureiindedir -
Fakat itiraf edelim ki, Gide ve Rist-in  bu kiymetli kitabimy
okuyup bitirenler, iglerinde siddetli bir ihtiyacin heniiz tatmin
edilmedigini  duymakta gecikmiyeceklerdir : biitiin bu. mezhep
tenevvulart  arasimda, ve yelpazenin  sap tarafiindan gitiikce
birbirimnden unzaklasan dallar ortasmda ilmin ,, nescini,, sarahatle
kavramak . . . |
Bu thtiyacr bizde, bizzat miiellifier uyandirmaktadiriar ;
fakat tatmini igin hi¢ bir tesebbiise girisiimemis oldugunu soyle-
mek, bir haksizhk olmaz. Vakia milelliflerimiz, eserleri icin ¢ok
miitevazi bir iddia hududu c¢izmislerdir: ,, tam, munfassal bir
tarih yazmak ihtirasmdan,, (X 1I1) bile uzak olduklarimi kaydet-
mege ihtiya¢c duymus bulunuyorlar; fakat kim inkar edebilir ki,
nihayet iktisadi seniyetin hakiki ve tam idrakine hizmet etmege
matuf olan biitlin bu mesai,mezheplerin sadece miitenevvi ve miite-
nakis sergiizest'erini hikdye etmekle kaldikca,— nakadar ciddi bir
¢rudition karsisinda ulursak olalim — Simiand - 1in dedigi  gibi
“bugiin  heniiz teesiisiinii beklemekte oldugumuz miispet iktisat
ilminie pek az bir fayda temin, (Année sociologigue, T.IX.
p. 553) edebilir. Filnakika mezhepler arasindaki bu ihtilailarn
» eyl bir surette anlasilan ilmin birligi icinde silinmek meylinde
oldugunu,, (lktisadi mezhepler tarihi, s.831 ) ifsa eden
miiellitler , bu birlig’gih, hi¢ olmazsa, umumi hatlarim gosterme-
feri lazim gelirdi. Bu liizumun baslica amili, bilhassa i¢timai-
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yatcilar ve hatta marksistler tarafindan biigiinki ilmi - usiilierle
miispet iktisal ilminin {esisine imkan olmayacagi * hakkmdaki
— ihmale katiyen gelmeyecek derecede — agir ve ciddi tenkitlerin
mevcudiyetidir . Bu noktaya bir misil vermis olmak icin,
iktisadi mezhepler tarihi hakkinda sosyolog Simiand - in yazdigi
kisa bir tenkidi zikredebilirim. (An. soc. T. IX.s. 552 -- 555)
M. Simiand tenkidinde cok hakli olarak bilhassa su nokta
iizerinde tevekkuf ediyor: Gide ve Rist - in kanaatina gore ikti-
sadi mezhepler, icinde dogduklart devrin iktisadi vakialarile izah
edilmez; ve bundan dolayr mezhepler tarihi, vakialar tarihinden
tamamile miistekil ve “ayr bir usil ve nizama tabi,-dir (s. XI).
Boyle bir iddia hi¢ siiphesiz Simiand gibi bir ictimatyatc: -ikti-
‘satet icin miisamahas: miimkiin olmayan  biiyiik bir hatadir. Bu
giizel eser icin hakikaten en zaif addolunabilecek bu haraket
noktast iizerinde o kadar musirdirlar ki, su satirlarr okurken
mitelliferin diisdiikleri bu hatali fikirden hatta hususi bir zevk
cduydukiarini zannetme@e kendimizde hakgdrilyoruz: “Bu  kitapta
vekayiin tarihinden ancak su veya bu mezhebin tuld veya husu--
funun izahi igin fevkalade liizum goriiidiik¢e ve bir de muayyen
bir zamanda miistesna bir sasaa ile parlamis bulunan ve bugiin
uzaktan bize sebebi gayri kabili izah goriinen bir mezheple
alakadar olan vekayiden bahsedilmigtir. Bir de, mezheplerle
sikisikiya irtibati bulunan, fakat mezhenlerin validi degil,
me v 1uduolan vakialardan bahsedilecektir., Bir mubarririn
~ boyle veya soyle diisiimmekte tabii olan hakkin ve hiirriyetini
kimse inkdr edemez: yalmz eseri her okuyan sunu da istemege
kendinde hak goriir ki, cok istifadeli bir eserin giimriik hudu un-
dan bazi emteann gecmesini men’etmek icin orta a hakikaten
ciddi sebepler gosterilmis olsun. Vakia bu sepepleri miiellifler -
hi¢  zikretmemis degillerdir; fakat ne c¢are ki, bunlan yalniz
gayri kafi degil, hatta varit addetmemek mecburiyeti vardir. Yeri
olmayan bir miibaldgaya kapimams oldugumuzu gi)‘stermek'igin
su satirlart aynen aliyyoruz: “Vakialar hic bir mezhebin, hatta sivaseti
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ictimaiyenin bile mnasil dogdugunu izaha kafi degildir; valmz
vakialar, suf ilmi tefsiratin izahma da kifayet edemez. Eger likir-
ferin, miinhasiran muhit ve zamamm tahti tesirinde viicut bulduZu
kabil edilecek olursa ayni muhit ve zamamn meseld bir
£-B. Say ile bir Sismondi - nin, bir Bastiat ile bir Proudhon-un
bir Schulze - Delitsch ile bir Marx -in, bir Francis Walker
ile bir Henri George - un dikirleri gibi, yalmiz muhtelif deg'il,.
hatta yekdigerine zit ve muhalil likirleri dogurmus olmast nasi
izah olunabilir? Fransada Cournot ile baslayan riyazi usuliin
dogmasi, ve yahut “nihai fayda, esasimn aym zamanda iki
tic memiekette birden kesfedilmesi, hangi vakayi ve ahvale
atiedilebilit.?,,

Bu sualin kanaatverici surette halledilimiyecegini kabul ederek
valsalarla nazariyeler arasindaki alaka hakkinda uzun tereddiit-
lerden sonra (ve bu tereddiitier, mukaddimede oldugu gibi,
neticede, de eseri hakikatéen zaifletici bir vakiadir; ) menfi bir
neticeye vasil olmak, hazin bir muvaifakiyetsizliktir, zannederiz.

Iktisadi mezhepler farifii miieliflerinin  asamams goziiktiik-
leri suale, Simiand, bahseiigun tenkidin e, soyle cevap veriyor:
“Zamanlarimmn iktisadi seniyeti taralindan kendi tizerlerine yapi-
Jan orijinal ve bilavasita tesirlere kars: dogrudan dogruya bir
aksiilamel tarzinda nazari mesai viicuda getiren kismeler mevcut
oldugu gibi, bunlarm yamnda da daima oyle kimseler bulunabi-
lir ki, onlar da, mukaddem bir mezhebin ananesini sadece takip
ederler, ve bu mezhebin artik zamanlarmmm seniyetine tatabuk

etmedigini farketmezler; yahui vine oyle kimseler bulunabilir ki,
miintakal veya kabli olarak hiikmedilmis bir mezheple mesbu

olduklar1 icin, zamanlarimn senmiyetini ya inkar ederler, veya
oldugu gibi goremezler; hatta oyleleri -de vardir ki, hazir ve ya
gecmis olsun, bir gemiyeti tam olarak objektif surette mutalia
etmek endisesinden ya uzaktirlar, yahut buna hi¢ bir zaman
muvaifak olamazlar; bunlar da nazariyelerini farazi bir alem tize-
rine insa ederler, Bu sonuncu hal, esasen mutat olan hal degil-

>
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midir? Ve bundan dolayr degil midir ki, iktisadi mezhepler tarihi,
bugun teessiis edecek miispet iktisat ilmi icin pek ciizi bir 1&}'-’
day: haiz oluyor? DiZer faraftan da, ayni bir iktisadi seniyet
vakide mudil oldugu ve vasitalarumizin  kifayetsizligi nispetinde
kKavranmasy miisk{! bulundugu cihetle, muhtelii fertler tarafindan
nmuhteli flarziarda hissedilebilir ve goriilebilir; ve zaten de boyle
olmustur; o vakit bu tarzlarm herbiri ihtiva ettikleri seylerden daha -
fazia ihtiva eumedikleri seyler itibarile gayri sahihtir, ve binnetice
birbirini  nakzetmeleri veya nelyetmeleri  zarurl olmaz. Keza
olabilir ki, muhtelif fertlerj aymt  bir seniyette, aym cizgileri,
aym hadiseleri goriirler, fakat bunlar arasinda ehemmiyet verdik-
leri tehaliif eder: bu da mezheplerin tefaruku icin kafi olur.,

£ Simiand -m bu {ahlili, hic siiphesiz, Gide-in hoslandigr
kiizel bir tabir ile soyleyelim, kazamlmis hakikatlerdendir. B satir-
fanin ihtiva eltigi umumi manayr hakkile anlamadan sariedilecek
tetkilk emeklerinin ilmi  kesafet itibarile maksat icin kifayet ede-
cedine inanamayiz, ikiisadim sul iktisat  kiiltiiriiyle tesis edilebi-
leceginl zannedenler, bu mutaidalardan cok istifade etmek mec-
buriyetindedirfer. Ve  unutmamak ldzimdir ki, bu da ancak ikti-
sateimin dar gériisiiyle degil, belki ictimaivatun tetkik usullerile
miimkiin - olabilmistir.

Ehemmiyetle iizerinde tevakkuf ettigimiz bu meseleyi, tema-
mile miispet bir neticeye vasil ecebilmek icin, Simiand-in
mutalaalarm: da daha fazla zaruri neticelerine kadar gotiirmek
lazim geliyor.

Filhakika iktisadi hadiseler karsisinda ferdin muhtelif vazi-
yetler almasi, Simiand-in ¢ok muvaliak bir sekilde g‘ﬁsterdié‘i
gibl daima milmkiindiir, hatta vakidir. Ve bu mubtelif vaziyet
almalar , iktisadi mezheplerin  muhtelif sekillerde tekevviinii
tizerinde bashica amil oluyor. Lakin mesele, itiraf etmeli ki, yalmiz
bununla halledilmis olmaz; ¢linki, her mezhebi bizzat bir vakia
telekki edecek olursak, bu vakialarm sebeplerindeki tenevvularm
da az ¢ok sabit bir nizama tabi olduklarimr kabule mecburuz.
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Simiand - in tavsir eftigl hal, bize, fertten hadiselere dogru olan.
hareketlerin hatira gelebiiecek sekilierini gosterivor; fakat bir de
bunlarm, hadiselerden fertlere dogru bir goriiliisii olinak icap
eder ki, hakiki illetler de ancak bu yoldan kestediiebilir, zan-
nederiz. Bir ferdin gecmis bir mezhebin ananesini hala takip
etmesi, ve bir ba$kasmm da vyeni bir iitopl yapmaga meyletmesi,
yalmiz muayyen ferilere nazaran degil, - ¢linki bu taktirde o, belki
sadece ferdi ruhiyatin bir meselesi olur -, cemiyelin herhangi
bir devrinde buldogu kuvvetli makesier itibarile, alelade ve
sebepsiz mi telekki edilmelidir? Suna razi olmak, ilmi zihniyet
icin esas prensiplerinden kolayca vazgecivermek demektir. Buna
lizum olmadigr kadar aksi, bir zarurrettir, kanaatindeyiz.
Fertler tarahindan ortaya konan ve muhtelil amiller tesiri
altinda bir ¢ok tenevvuler arzeden mezheplerin hakikaten miispet
bir zihniyetle ve tain olarak izah edilebilmeleri, ancak, bu izah
tesebbiiziimiize, o mezheplerin haricinde seni istinat noktalars
bulmak suretile wnkan dairesine girebilir (1) ; hatta béyle bir
tetkikte miitefekkirierin ferdi vaziyetlerini bile lizumundan fazia
mufaldalarimiza  miidahaleden menetmedigimiz taktirde, sebep
zinciri arasinda tali ve esasiyi birbirinden ayirmakhigimiz miimkiin
olamaz. '

Esas ve ilk prensipleri hakkinda mufassal bir tahliline girig-
tigimiz bu mithim eserin muhteviyat: da ayrica uzun bir miina-
kasaya layikur ; valmiz bu husuta kali bir salahiyete kendimi

(1). — Arzettigim bu gorits tarzim, umumi cemiyet telekkileri, yahut
muhtelif i¢timaivat mektepleri arasindaki miinasibetlerin izahma taipik
etmege calistim; 'gecen sene Dariilfiinunda vekaleten iggal ettigim ictimaiyat
derslerinde yaptifim ilk tecriibe, beni kismen olusn memnun etmistir.
Ayni mevzu, Felsefe cemtiyetinin bu tatilden evvelki son ictimainde miina-
kagaya vazolunmustur. Eelsefe ve ictimaiyat mecmuasimm bundan sonraki

savilarindan birinde, tecriibemi, okuyucularimin tenkidine arzedebilecegimi
limit edivorum,
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sahip addetmekten uzak oldugum gibi, bunu simdilik o kadar faydali:
da telekki etmiyerum; eger bizde de bu mevzu hakkinda bir kac

eser olsaydi, onlarm'muhteviyat itibarile mukayese ve tenkidi bir

zaruret olurdu. Memleketimizde bu mevzua dair evvela maliimat

elde etmek isteyecek olanlarin uzun bir zaman bu eserle iktifa et-

meleri hic te zararli olmayacaktn‘. Miinevverlerimiz arasinda

nemleketin istikbali namina iktisada verilen chemmiyet ve goste-

rilen aldka, heniiz maalese! temenni mahiyetinden ibaret kalmak-

tadir; bu vaziyetin bir giin gelip mihayete ermesi ve miinevver-
lerimizin iktisadi meseleler hakkinda sarih ve miispet bilgilere

sahip olmalart icabettigi bu zamanda, iktisadi mezh-pler tarihi-

nin muhterem miitercimlierine tesekkiir etmege porclu oldugumuza

kaniim. o

 Eser, etrafina topladigi dikkat ve alaka itibarile, memleketi-

mizde heniiz anlasilmamis ve taktir edilmemistir : bu halin ifa-

de ettigifena manay gizlememek mecburiyetindeyiz; ciinki ancak

fenayr tebariiz ettirerck iyiyi elde etmek kabildir. Bu fena mana
saralieten sudur : hala daha zannediyoruz ki, hic olmazsa iktisat

islerinde bilmeden yapmak miimkiindiir. Bu, ancak bilmek kabil

olmadigi zamanlarda ‘insana kalp kudreti verecek bir teselliden

bagka bir sey defildir; fakat unutmamak lazimdir ki, cihan mil-
letleri arasinda, onlarm bildigi ve bizim bilmedigimiz, onlarn

yaptigi ve bizim de yaptigiumizi zannettigimiz islerle miicadeleye

girisme © akibeti emuiyetli bir yol olmasa gerektir.

Bu endiseyi su ma satla ifade . tmekten cekinmedim: Tiirk kit-
lesi, ve bilhassa miinevverleri, iktisat islerine karsi, biitin zihni-
yetleri, adet ve itiyatlarile, simdiye kadar tam bir lakaydi icinde
yasamustir. Hiikimet makinesi, bu ldkaydinin memlekef icinde
bugiine kadar yapmis oldugu tahribati telafi ile mesguldiir. Yalniz
biitiin igtimai meselelerde oldugu gibi, iktisatta da her fikir ve
her is ancak, onu anlayarak hazmetmis, keyliyeten ve kemmiyeten

kali bir kitlenin viicudiyle tahakkuk edebilir ; bii olmadikca or-
taya atilan her fikrin ve her isin, miiteazzi veya miintesir bir
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tenkit ve miirakabeye nail olabilmesi, ve binnetice en dogru sek-
lini iktisap edebilmési ihiimali o misbette azalir. Bu Kkitlenin
meydana cikabilmesi ise, ancak, ni¢ olmazsa genc nesil icinde
iktisat kiiltiiriiniin kafi ve suurlu bir tarzda nemalaudirdmas: ile
kabil olacaktir. Bugiinki terbiye ve tedris siyasetimizde ise, bu
endisenin yeri olmadigr agikardir. Ne avukatlara kifayet edecek
kadar iktisat ogretmegi istihtal eéden Hukuk T[akiiltesi tedrisaty,
ne de magazalarda muhasiplik, veya bankalarda memuriuk icin
lazim gelen iktisadi terbiyeyi vermekle iktifa eden Ticaret mek-
tebinin bugiinki teskilati, bizim istedigimiz genis, miispet, iktisat
havatim tam ve etraflt olarak kavramak imkammi verebilecek
hakiki kiiltiir icin kafidir. Lisclerimizde ig¢timaiyat dersi icine
stkistirlmis olan koksiiz, temelsiz ve tali ders ise, bu maksat
icin ancak fikirleri oyalamaga yarar.

Sirf nazari surette yapmaga calish@im bir tahlili, boylece,
bir memleket ve terbiye siyaseii meselesi ile bitirmig oldugumdan
dolayr, okuvucularim beni mazur gorsiinler.

Mehmet Servet



