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'METAFIZIGE DAIR

Lise felsefe cersi icinde mithim bir mevki tutan Metafizik,
bugiin tirkcemizde iki kitapla temsil ediliyor. Bunlardan biri
gecen sene Kiz Muallim Mektebi ruhiyat ve ictimaiyat muallimi
Hilmi Ziya Beyin telifi (Felsefe dersleri, bilgi ve viicut nazari- -
veleri, 1. Hilmi Ziya Istabul. 1928. [lhami-Fevzi Matbaasi), Oteki
de Hatemi Senih ve Zekeriya Kadri Beylerin miistereken yaz-
diklan1 eserdir (Umumi filozofi, Epistemologie, Ontologie, Maarif
Vekileti, 1929, Istanbul, Devlet Matbaast).

itiraf-edilmek icap eder ki, iki eser, ciddi bir -mutalianin
ve tenkidin mevzuunu teskil edecek kadar bir cok cihetlerden
dikkatimizi celbe layiktir.

Memleketin umumi irfan hayatt icin faideli olmaktan hali
kalmayacak olan bu eserlerin ilk manas:, metafizigin lise prog- -
ramlarinda ihdas edildigi zemandanberi, talebenin elinde rehber |

olacak bir kitabin bulunmamast yiiziinden felsefe muallimlerinin

katlandigi biiy{ik miiskildta care bulmak hususunda atilmig birer-
- adun olmalaridir. Bu hic siiphesiz,  bir kazanctr. Tiirkcemizde -
bu mevzular fizerinde vazilmis eserler mebzul Oléé};dl, mutlaka
mektep icin bir manuelin lizumu okadar’ mitbrem bir hale gir-
mezdi; tal_ebeye, eline verilecek mauhtelif kitaplar arasinda dola§~

mak ve diisinmek imkéni verilmis olurdu. Fakat herkesin de

bildizi vechile, gerek terciime ve gerek telif tarzinda birkag da-
g1k mekale veya risaleyi de hesaba kaisak yine felsefe edebi- |
vatimiz pek fakirdir. Bunun icindir ki baz hususi mahzurlart
olmakla beraber bu gibi manuelierin bulunmasi, falebe icin za-
rurl oluyor. ' '
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Tetkik edecegimiz eserlerin baska bir vasii daha vardir: Liseler
icin vazidan bu kitaplarin milellifleri, bizzat lise mualiimleridir.
Senelerdenberi yaptiklar: tecriibelerden cikardiklart neticelerin
rehiberliginden, eseri kaleme alirken, genis mikyasta istifade etmis
olduklarim kabul edebiliriz. Bu noktaya ehemmiyet vermekten
“kendimizi alamivoruz. Dariilfitnun muallimi, o bilgi subesine
ihtimalki daha hakimdir, fakat esas gavesi, terbiyevi olmak icap
eden bu nevi kitaplar: -hususi kabiliyetleri istisna ederek diisiinii-
yorum- mutlaka bizzat terbiye ile ugraganlara birakmak en iyi
yoldur, kanaatindeyim. Vakia lise muallimi, daima en iyi mu-
harrir ve en kuvvetli 4lim degildir; fakat en iyi muharrirden ve
en kuvvetli alimden daha iyi bildigi bir sey vardir ki o da, mek-
tep icin en faideli seydir. '

- Son bir nokta: her iki eser, sadece mevcut niimunelere gore
yazilmig ve her tiirlii sahsi kanaatlarm ve iddialarm tfesirinden
- uzak kalmug basit birer manuel de degildir., Belki her ikisinde,
bu dersin gerek mevzuu itibariyle ve gerek ders olmak iizere -
nasil telekkisi [Azim geldigi hakkmda sarih bazi mebdelere kargi
tercihi ifade eden kanaatlar hakim géziikiiyor. Bu cihetten de
ehemmiyetli bazi diislincelere yol agmaga miisaittirier.

Biz bu satirlarda, kaydettisimiz noktalarin miitaldasini, ancak
esas gercivelerine ait bazi hatlar1 ¢izmek suretiyle tecriibe edecegiz.

#ock

Hilmi Ziya Bey, arkadaslari arasinda, tetkik hayatna kendini _
baglayan samimi rabitasi ile tammugtir; elimizdeki eser, hi¢ stip-
hesiz bu rabitanin ¢ok giizel bir niimunesidir. Metin olmak {izere
yiiz kilsur sahifeden ibaret kiiciik eser, diisiinmek ihtiyacina inan-
mig bir zekinin en kesif sekilde tahlil, terkip ve takrip oyun4__-
larina sahne olmusiur. En sonra sOylenmesi icap eden bir hitkmil.
ilk evvel kaydetmekten kendimi alamayacagim: Eser, bastan baga.-
gerginligini kaybetmeyen bir ilitirasin mahsultidiir. S
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Eger bu intirast bir cimie ile ifade etmek iktiza efseydi,
divebilirdik ki, muhtclif felsefe mes’elelerine  sistematik ve en
emin bir hal tarzi bulmaga calismak, Hilmi Ziya Beyil tahrik
eden en kuvvetil amil olmustur. Bu gayrelin ve bu cehtin, eser-
de her sahifeye hususl bir mana verdiren bir keyfiyet- o}dug’unu"
inkira imkan yoktur. Daha «Methal» (S. 5-8) i okuyanlar, dogru
buldugu fikir {izerinde ciir’etkachgmi bir an gizlemek ihtiyacm-
duymavan bir kimse ile karsilasirlar; bundan bilgi nazariyesini
bir cepheden ihtirasa baglayan multterem arkadasimiz (S. 40-47)
kendismi bu suretle tavsif ettigimize mugber olmaz zannederiz,
Hatta daha ileri gitmek [Azim; mitellif, yalmz hitkiimlerinde degil,
belki giristigi isin bityiikliigiinde de en biiyik bir cesareti gOs-
termekten ¢ekiamemistir; c¢linkit (methal) in bize anlathgr gibi
eserin esas gayesi biitiin felsefe sistemlerini ihata edici bir tefek-
kiir hareketivle onlara karst vaziyet almak, onlarm arasinda
miinasebetler kesfederek memleketimizde felsefe tahsilile ugra-
satlara tercih miyarlarr vermektir. Unutmamak [Azundir ki, boyle
bir niyet, felsefe mevzuubahs oldukca, bizzat felsefe yapmak,
hem de yeni bir felsefe kurmak demektir. Ve hi¢ siiphesiz Hilmi
Ziya, boyle bir neticeden cekinecek degildir; zaten felsefe mes'
elelerinde James ile birlikte « inanmak iradesine » { volonté de
croire) a inanan (S. 52) miellif, eserinin- muhtelif yerlerinde ken-
disine yeni goriinen fikirlerin mes'uliyetini her zaman {istiine
almaga hazir bulundugu ihsas etmektedir.

. Herkesin bir-zevki ve bir telekkisi vardir, oun bilmem: vyal-
niz itiraf edeyim ki ben kendi hesabima, bu mevzular {izerinde
rubunun sahsi temeyiillerine serbes bir akig verenlere takdir ile
bakmaktan kendimi alamam; ciinkil zaten felsefi mevzular iize-
rinde bagka dirilt fikir yormamn miimkiin olacagina kani degilim..
Bu noktaya daha asagida tekrar temas edecegim icin burada
sadece Felsefe Dersleri miiellifini tebrik etmekle iktifa edecegim.

Hilmi Ziya’mmn eserl hakkinda bir tetkik; ancak kendisinin
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methalde ortaya koydugu iikirlere ait bir hitkiimle baslayabilir,
zaunederim. Clnkl burada felsele hakkndaki esas diisfincesini
bize ifsa ediyor. Hatta deyebiliriz ki bu dort sahife icinde valniz
esere hakim olan esas fikirlere degil, belki daha genis bir ifade
ile «felsefenin felsefesi» ne ras geliyoruz. Bu nokta {izerine ka-
rileri nin dikkatini ehemmiyetle ceibeitikten sonra mukaddimenin
hilldsasim yapmaga ve sonra fikirlerimi kaydetmege calisacagim.

Hilmi Ziya Beye gore « felsefe tarihine bakacak olursak bas-
lica dort bilyitk metafizik ceryamna tesadiif ederiz.» Burada me-
tafizik tabirini umumi olarak felsefe manasina anlamak lizin
gelecektir. Bu dért cereyan sunlardir: 1) « Efldtun metafizigidir
ki, buna gore igtimai bir kanaat, bir telekki esas ittihaz edilerek
bitin alem onun etrafinda toplanmis ve ona gére izah edilmistir;
bu kapali bir sistemdir. 2) Aristonun ortaya koymus oldgu
metalizik ki mevzuu kapali bir daire halinde degildir. «Bu
telekkiye nazaran» seeniyetler, yekdigerinden ayri ve yekdigerine
gayrt kabili ircadir: dlem, birbirine benzemeyen mubhtelif kanun- -
larla idare edilmektedir. Felsefenin vazifesi, bu seeniyetler arasin-
daki intikali izah etmek, kainatta hic bir merkez ve kiillivet
etrafina toplanmayan hadisatin tevali nizamini g6érmektedir. Bu
-acik bir sistemdir. 3) Descartes’in ortaya koydugu metalizik ki
buna gore yegdne bedihi ve dogru hakikat, riyazi hakikattir,
diger ulim ancak onunla izah edilebilir ve ona irca edilebilir.
Muhtelif hadiseier arasindaki farklar, mahiyet fark: degil, derece
farkicir, Bu cereyan bu giin bir ¢ok vahdet¢i (Moniste) felsefelere
kadar devam etmistir, 4) Kantin feisefesi. Bu felsefeye nazaran
zthnimiz, mahiyeti esyayr oldugu gibi idrakten acizdir. Zihni-
'mizin blinyesi, esyayt ancak gériindiikleri gibi tamymaga miisa-
ittir. Binaenaleyh Amalimizin distiirlarim zihnimizin makulele=
rinden ¢irkaramayiz. Zihnimizin yaratmis oldugu  ilim, umumi’
thayatimizin kaidelerini tayia edemez. '

Bizzat miielliiin muhtelif satirlar arasindaki kayitlarina gére"' :
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taninmis baz filosoflar, bu kadro icine su suretle gireceklerdir_ ":
I — Eflitun, Campaneila, Berkeley, Karl Marx, Durkheim,
Saint Anselmi, Schopenhauer, Bergson; '

2 — Arlsto :
- 3 —Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Wolff Herbart

ve ilimeilik iddiasinda bulunan bircok filozofiar, monistler

4 — Kant.

Oyle zannederim ki bu tablo, karii ilk def'a sagirtacakti;
¢linkil simdiye kadar en umumi telekkilere nazaran birbiriyle
dost gecinmesi, aym cergive igine sokulmasi miimkin gézﬁk?'
meyen miltefekkirler, bir tek istikamette vyiiriimektedirler ve
bilmukabele ayni cinsin nevileri gibi gbérmege alistigimiz cehre-
ler de birbirine aykin kamplara dagilmig bulunuyor. Mamafi rafiel-
lif bunun farkinda degildir denemez; bilakis felsefeciler arasmdaki
«sens communy» U rencide etmegi gdze aldirmak sartile aynen su’
climleyi okuyoruz; bunlar, «birbirine hi¢c benzemeyen ayri temayﬂl-{
lere malik o'dukiart halde bu wmumi kadroya ithal edilebilirler.»

Mamafi herkes kabul eder ki, bu gibi mes'elelerde umumi
telekkilerin mutiaka ve tam bir kiymeti olmasi hig te icap etmez.
Onun i¢in Hilmi Ziya Beyin yaphdi bu tecritbeyi, nmumi telek-
kilere muhalif neticelere varsa dahi, yine dikkatle ve ciddiyetle-
mitalda etmek J3zumdir. | S |

Fevvelf muhtemel bir itirazi hatirlayarak su noktavt tayin
edelim k_l,_fe_lsere sistemierini bu tarzda baz tasniflere tabi tutmak”
tesebbiisit mesrudur ve varittir; b cihetten Hilmi Ziza Beyle ta-
‘mamiyle mutabikim. Filosoflart ve sisternlerini, her tiirlit kayittan
azade ve her tiiirlii takribe ve temsile mukavemet edecek dere-
cede birbirinden ayri telekiki etmedikge, - hangi gbrils noktas:
kabul edilecek- olursa olsun - aralarinda su veya bu miinasebetlerin
tesis edilebilecesi bir cins tefekkiiriin mubtelif “nevileri tarzinda
anlamak miimkiindiir. Fel Isefe sistemlerini, biitiin diger tabiat
hadxselerl 01b1 aqcak su veya bu cmsfen muavyen geraitin 1gmde
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tekevviin eden, ve yine biitiin diger {abiat hadiseléri gibi muay-
yen tesirler icra eden, neticeler fevlit eden vakialar nizamna tabi
olmak lizere mitaldaya imkan gormeyenler igin mes'ele baska
tirliiditr; onlar, manevi ilimlerin glin géctikge opjektif bakislar:
altina aldiklart her mevzua kargi ilk defa ayak depreten keci
gibi inmatct miitefekkirlerdir. Ve eger yanilmiyorsam, onlarn
ruhunda hali ve istikbali yasamaga kafi kudret yoktur. Mazinin
hormetkdri olan bu kimselerin hitkiimlerine hormet etmekle

beraber istirak etmemekte Himli Ziya Bevie miisterekim.

Simdi yalmz bu prensibin tatbik sekli tzerinde minakaga
mumkiindtr. Fithakik bu noktada simdiden soOyleyebilirim ki,
Hilmi Ziya Beyin tecriibesi, bence, muvaffak ve saraitini cami
degildir. Fikrimi izah edeyim.

Malfimdur ki bir tasnifin seni kiymetini tayin eden bazi vasi-
lar vardi‘r; bunlar temin olunmadikga, tasnif sun,i ve keyfi olmak-
tan kurtulmaz. Onun icindir ki sadece mantiki, vani sekli keyliyet-
leri itibariyle tam olan bir taksim veya bir tasnif viicuda getirmek
ne kadar kolaysa, seni, réel kiymeti haiz bir {asnif bulabilmek te

o nispette giic olur; ¢link{l tasnif, sabit bir nispetin kesfi, kiiciik
capta bir kanunun kesfi demektir; bir meghulun halli, . izah kiy-
metini haiz bir hakikatin meydana cikarilmas: demektir. Filhakika
tabii tasniflerin ilk mivari, herkesce mallimdur ki, tasnifin mev-
zuunu teskil eden kisumlar arasinda sabit bir tekevvun, bir tesel-
liil veya bir vaziyet miinasebetlerini kesfe hizmet etmesidir. Ve
bundan dolayidir ki, sekli, yani mantiki seraiti haiz bir tasnif yan-
s addedilemez. Faraza filozoflary, yazdiklar: eserlerin adedine
gore tasmf efmek hig te yanhis olmaz; valpiz bu indl tasnifin
hic bi- seni kiymeti haiz bulanmasi mimkiim degildir, Cilinkii
filozoflarin felsefi kiymetleri ile eserlerinin adedi arasinda bir
miinasebet yoktur. Sekkli ve mamtiki sartlara gelince: onlar, her .
bir tasnif icin ilk adimda talep edilecek miisterek vasiflardir. Aga-
gidaki tahlillerimiz de hatali bir telekkinin dniine gegmek
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i'cgiﬁ bu noktay!r da kaydedelim: her bir tasnifte, i'asnifin ihtiva eiti-
&1 kisimlar arasinda, bu kistmlari birbirinden ayirtetmege hizmet
edecek {arikalarin sabit ve birbirine kargs nmiedahl olmamasina
dikkat edilir: actkcasi bu demektir ki tasnifte mahiveten birbirin-
den ayr1 olmayan sevleri avirmamak, ayri olan seyleri - bir}e:jtir;f
‘memek [Azimdir. |

Iste bu izahata gdre Hilmi Ziva Beyin tasnif teklifini miitalda
edebiliriz.

Yapilan tefrika gore viicuda gelen kisimlar, hakikaten sabit-
ve gayrt mitedahi! farikalart ilitiva  ediyor mu? Evveld bunu
tetkik edelim

Birizei nevi metafizikler icin, Hilmi Ziva Bey bize iki vasif
veriyor: 1) Biitin alemlere ve aleme ait izahin ictimai bir
kanaat efrafinda miitebellir, igtimal bir telekkiye miistenit olmas
vasfi. Bu ik vasli dikkatle tetkik edecek olursak miellifin gos-
terdigi misallerin bir kismini kadro haricine ¢ikarmak, diger bir
kisminm da bagka bir kadrodan birinci nev'e ithal etmek ldzim
gelecektir, Bazilarim ¢ikarmak 1Azmdir: clinkt meseld Durk-
heim'da bitiin kdinati ve onun izahini igtimai bir telekkiye irca
tesebbii yoktur; belki Durkheim idrak mekanizmamizin kadro-
larint cemiyete mal etmektedir; Durkheim'n fizik 4lemini cemiyet
seniyetine irca ettiZine, veya bu ilemi ictimal motiflerle izah
eftigine dair bir emmareye dogrusu ben hi¢ bir yerde ras gelme-
dim. Valniz cemiyet atmosferi iginden gdérdigiimiiz diger seni-
yetler ile idraklerimiz arasindaki mutabakata isaret etmek icin,
cemiyetin de tabiaftan bir parca oldugunu kaydettigini biliyorum;
bu ise, Durkheim't muhterem arkadasimin goriisiiyle miiteldaya
sevkedemez. Fazla olarak maltindur ki Durkheim’in  alelumum
bittiin Positivist an’anasina sacdik kalarak tabiafi birbirine gayn
kabili irca geeniyetlerden ibaret addettizi de muhakkaktir: bizzat
:1qt1ma1yata bilgi sistemlerimiz icinde bir mevki ayirabil mek i¢in
Durkheim'in ictimai seniyeti, uzvi ve ruhi seenivetlerden ayut
etmege ne kadar gayret etti§ini hepimiz biliyoruz.
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Yine bu vasfa nazaran digir bazi filozoflari da, Hilmi Ziya
Bevin gosterdigi kadrolardan alip Eflatoni metafizik nevine koy-
mak lazimdir; ¢lnk(, i¢timai bir kanaattan hareket etmek wvasfi
aceba, Eflatunda oldugu kadar serahatle degilse bile, bizzat Kant’ta;
Descartes’da yokmudur 7. Hatta - bir paradoks zannedilmesin -
bizzat Aristo, hocast kadar bir siyasei¢i degilmidir? Ve siyasetle
felsefl sistemi arasindaki rabita, hocasinda oldugundan farkly
midir?. Ben Oyle zannediyorum ki, bilgisinin etrafli ve kuvvetlj
olduguna emin oldugum Hilmi Ziya bu suallere menfi cevap
vermez.

2 — Simdi ikinci vasfa gelebeliriz: Burada da aym teda-
hilleri miisahede etmek mimkindiir, Sistemin kapal: olmasi, eger
birinci nevi icin felsefe sistemlerinde esasli bir vasif ise, o halde |
elimizdeki” tablo tekrar karmakarigik olacaktir : glinkit evveld
birer misal olmak {izere ne Karl Marx ne de Dirklieim kapah
birer sistem yapmamislardir; esas blnyesi zaten mutemadi bir
tekevviin ve inkisaftan ibaret olan cemiyetin her iki miitefekkir
tarafmdan bir (imkinlar dlemi) olarak tasavvur edildigini kabul
etmekte bir mahzur olmasa gerekiir., Bergson icin de aynt
miitalda varit degil midir?

Hayat hamlesi prensipi, ne malfun manada monizme, ne de
kapalt ve nihayeti taayyiin etmis bir kdinat teiekkisine bizi isai
icin kafidir, Hatta Hilmi Ziya Beyin gdzliigi ile bakmeca neden
Descartes’t ve Spinozays, kapal sistem yapmakla tavsif edeme-
-yelim?. Nitekim bizzat miellifin tahlillerinden bir misal vermis
olmak icin «Delili tekvini — preuve ontologique» hakkindaki
hitkiim ile kendisine kapals sistem isnat edilen Saint Anselm ka-
dar, ayn dili kullanan Descartes, Kant, Leibnitz bir cihetten olsun
birinci nevi metafizige mensup degilmidirler?. -

Uclineit metafizik nevini temyiz eden vasiflar, kiymetli arkada-
simiza gore, riyazi hakikati, «yegine bedihi ve dogru hakikat

addetmek, biitiin. ilimleri riyaziyeye irca etmek, ilimler arasinda -
B 8
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 ve binnetice fetkik ettikleri hadiseler arasinda mahiyet farki degil,
belki derece farki gérmek» gibi esasiardur. Hala ilimeilik iddi-
asinda bulunan bir ¢ok mitefekkirler ile bir ¢ok moniste filozof-
lart bu ziimreye ithal ldzim geliyor. |
Bu miitaldalar, oyle tahmin ederim ki, bir cok kimseler icin
kolayca kavranamaz; clinkii aym kadro icine girecek muhtelif
felsefe sistemleri arasinda ilimci scientiste felsefeler ile monisteleri-
mutiaka yanyana getirmek ve bunlar1 miiellife gbére bir nevi riya-
ziyecilik seklinde anlamak oldukca glic bir is olsa gerektir. Bu muh-
telif «istex li serlevhalar altinda taninms filozoflardan simdi hatir-
layabildiklerimi ayni kadroya sokmak icin nekadar calissam, iti-
raf edeyvim ki, muvaffakivet imidi géremiyorum. Vakia biliyorum
ki riyaziyecilik Descartes sisieminin temel taslarindan biridir;
fakat bu bityilk riyaziyeciyi moniste bir felsefe kurmamis olmakla
ittiham edenlerin de haksiz olmadigmt  kabul ediyorum. Aym
filozofu sceientistlerle elele vermek, bir coklar gibi bence de
muhaldir. Buglin scientisme ismi verilen tefekkiir tarzinm icinde
riyaziyecilik, mistemir ve zarurl bir unsur olmadig1 gibi, bu iki
diisiiniisten biri daha fazla bir ontologie mebdei, digeri de daha
fazla epistemoiogie mes'elesi addedilmek icap eder. Phénoménes
methématique ve phénomenes géometrique tabirlerini mebzulen
kulianan ve bu suretle adeta riyazi bir seniyet réalite mathéma-
tique fikrini uyandirmaga kadar giden Auguste Comte bile, bu 7_
cihetten Descartesa yaklastirilmaz. |

 Diger taraftan unutmamak ldzymdir ki moniste filozoflarn ancak
bir kismi ilimei addedilebilirse de, ne bunlar da «riyazi hakikat»
davasina rasgelimek zaruridir; ne de — aynmi vaziyetin diger.
bir cephesi olmak {zre - sceientizmei mutlak surette monismee
baglamak miimkindiir.
Dérdlincii metafizik nevi, «Kant»in yarattigi sistemdir, Burada
mitellif, hususi bir gorits noktast bulmus degildir. Bu nevin mii-
meyyiz vasfy, sistemde bilgi nazariyesini esas addetmek ve ilim
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dle amel arasindaki mesafeyi acmak oluyor. Yahnz bu hareket
noktasim, tasnifin mukaddem kisimlar ile ne suretle ahenkdar
‘bir gsekle sokmak ldzim gelecegi hakkinda Hilmi Ziva Bey bize
hi¢c bir yol gostermiyor. Cilinkit Kant'in felsefi usuliinii kabul
-eftikten sonra viicuda getirdikleri sistemin umumi manalart iti-
bariyle bundan evvelki ziimrelere iltihak edebilecek olanlarin,
“Schopenhauer, Schelling, Hegel ve Almanyadaki Neukantigner
filozoflarin ne suretle bu ana kokten iftirak edebileceklerini,
-anlayamiyoruz. Hatta bu cihetten bizzat «Kant»in ve sisteminin
ni¢in ayr1 bir nevi tegkil ettigini ve meseld nasil Schopenhauer
-de Dbir ontologie cosmologique, Bergson da bir ontologie
sociologique ve nihayet Durkheim da bir ontologie sociologique
goriiliiyorsa, Kant, bir fizik yfelsefesi aptigina gdre aym kadro
':égine sokulmadigin anlamak pek miimkiin olmyor.

iste buraya kadar hususi bir ehemmiyet vererek mantiki
vasiflarimt  tahlil  etmege calishgimiz tasnifin  bize gésterdigi
manzara budur. Bu neticeyi, daha evvel kaydeftigim gibi mu-
vaffak addetmege bence imkin yoktur. Kendisine hakiki bir
itimat ve {imit ile baghh oldugum miiellif, bu kansik tabloya
koymak istedigi ruhu daha fazla tebelliir eftirmede muhtac
gbziikiiyor; o zaman kabul edebilirim ki icinde bir labirente
-diismils gibi dolaghgim bu tasnifin simdilik bana higcte hakim
gbzltkmeyen ana cizgileri, kuvvetli bir gériisiin mahsulil balinde,
intibak ettigi vakialart makul bir nizam altina sokabilmis olur, ve
ancak o zamandir ki tasniften beklenen hakiki maksat, yam izah
kuvveli elde edilmis bulunur,

Yukarida demistik ki yapilan tasnifin bir de izah kiymeti,
vakialar arasinda kfigi'ik capta olsun bazi sabit ve zaruri miina-
-sebetler kesfi hususundaki ehliyeti [izimdir. Filhakika bu nok-
tada Hilmi Ziya bize teklif ettiZi tasnifin kiymeti hakkinda hiikiim
yerebilmemiz icin 1izim gelen esaslar1 ifsa etmektedir, Eserin § inci
sahifesinde miiellif bu dort bliyiik cereyana karsi vaziyet alirken, -
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ehemmiyetinden dolayr aynen alivorum — su satirlart kaydedivoy:
" «Simdi bu dort felsefe tarzimn umumi hatlarin gérditkten sonra:
buglin bir klasik felsefenin hangi bahisleri ihtiva etmesi Hzin
geldidigini gikarabiliriz. Evveld kapalt sistemler bizi imana ve
nasciliga gétﬁrmesi itibarivle felsefe ile din arasinda mittavassit
bir gekil haline gelmektedir; saniyen riyaziyenin yegine iliny
~addedilmesi ve seniyetlerin arasindaki  keyfiyet ve mahiyet
farklarinin ink4r;, hakikatin biyitk bir kismina gOzlerimizi ka-
patmayi, ve binnetice bir cok ilimlerin teessiis edememesini mucip:
olacaktir; salisen - Kant,' zihnimizin mahiyeti esyayi tammak
hususundaki kudretsizligini iddia ediyor ve mahiyeti esyay: fani-
mak icin de bundag Dbagka bir vasita teklif eftizi icia onun
felsefesi, Dbilgi nazariyesi ile faaliyet, amel nazarivesini ihtiva
eder. Halbuki Aristo, zthnimizin mahiyeti egyayr tasimaFa muk-
tedir oldugunu ve esya hakkindaki bilgimizin ma vekea mutabik
oldugunu kabul ettigi icin Aristo'nun metafizigi {i¢c fasla aynla-
bitir: (1) biigi nazariyesi; (2) viiclit nazariyesi; (3) faaliyet {fiil}
nazariyesi.» ,

Bu satirlar arasinda miiellifin, sarih bir tenkit ve bir tercih
ifade eden temaytlind inkdr etmek kabil degildir. Zaten ortaya
konan vyeni tasnifin bizi bu kadar bariz cizgileri olan ve en
-kat'i hiikimler ile biten bazi neticelere sevketmesini babii buluruz.
Bence bu vaziyet, tehlili ile ugrastiZimiz tasnifin biitiin kiyme-
tini meydana cikaracak olan esastir, Hilmi Zivanin keskin cizgi-
lerle ifade ettigi neticeler, bu tasnif meselesine verdizimiz ehem-
miyetin, ve bu kadar uzun bir tahlile girismemizin mesry
oldugunu gésterir. ‘

Eger elimizdeki kitap ve bu satirlar, sadece talebeye faydali
olacak umumi goriglerle iktifa etmek maksadim takip etseyd;,
bu iddialara verecegimiz kiymet baska tiirlii olurdu. Ancak bu
fikirlerde arkadagimizin, felsefe sistemleri hakkinda besledizi en
umumi kanaatlerini gérmek lAzimdr. |
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Anliyoruz ki, bilgi nazariyesine oldugu kadar viicut nazari-

sine de sistemi icinde yer veren Aristo felseli kabiliyeti en
nis olan bir sistem ortaya koymus bulunuyor; diger taraftan,
-Aristo  sisteminin  kapal: olmamasy, kapali sistemlerde meveut
‘esaslt bir noksandan masun bir telekki tarzina imkan Vermis
bulunuyor.

Kapali sistemlere karst Hilmi Ziyanin hig emniyeti yoktur;
ctinki bu nevi sistemler, «din ile ilim arasmnda bir nevi» husule
cetiriyor; zihni, nasgilifa ve imanciliga sevkediyor.

Bu hitkmii, itiraf edeyim ki, pek anlivamadim: hatta bu
minada kapali sistem ne demektir, onu da eyice tasavvur
edemedigimi gizleyemiyecegim. Her felsefe sistemi, kendisine
gOre kapahdir; yani her sistem, orijinal oldugu nisbette kendisini
diger sistemlerden ayirdeden farikalarina istinat cderek hususi
bir goriis demektir: bir sietemi, baska neviden bir sisteme irca
kabil olmadig1 gibi, her sistemin icgine yerlestirilebilecek olan
unsurlar, yani minferit fikirler ve hiikiimler de hem mahdut,
hem de evvelce mukadderdir. Bu hale, isterseniz, nascilik, veya
imancilik, deyiniz; nihayet bununla felsefe sistemlerinin en umu-
mi ve miisterek vasfini sdylemis olursunuz,

'I‘“asni_fél icinde Aristocu olan Hilmi Ziya bu temayl{in{ eserin
icinde hi¢ bir yerde kuvvetli olarak duyurmiyor. Eserde muhte-
lif meseleler ne suretle halledildigini burada tafsilatile tetkik
edemiyecegiz. Valnz umumiyetle diyebiliriz ki, eserde felsefe
meselelerinin tarihi vazilarile hal tarzlarindaki hususi noktalar -
kafi derece sarahatle tebariiz ettirilmis degildir. Yeni bir goriisii’
arastirma ve bu arastirmanin neticesi olarak bir sema, Oyle
zannediyorum ki, simdilik metnin bitiin dikkate deger ilk cihe-
tidir. - - R

Metin icinde yeryer gdze ca pan ehemmiyetli noktalar ara-
_sinda bilhassa birine isaret etmeden gecemiyecegim. 'Gé'rii'yoru_z_
ki, Hilmi Ziya positivizme karst ¢ok hususi bir - sekilde menfi
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-bir hitkiim beslemektedir. Bir tarafta sociologizmi du§zrfregig,
terken, diger taraftan da dogrudan dogruya Auguste Comte hakw
kinda sunlart yazsyor: «Auguste Comtea nazaran, filozof, ilim.
leri siraya dizen, mertebeye koyan, onlar arasimdaki nispet - ve:
alikays, umumi hatlar goren kimse demektir: Halbuki boyie bir
filozofa ihtiyag yoktur. Ciinki bu filozof adeta muhtelif aggﬂ'ar}n_-‘f
pigirdikleri yemekleri masaya dizen bir adam vaziyetinde idi.
Yoksa amelenin getirdigi esyadan kendi tefekkiirtine gére bir~
bina yapan mimar degildi.... Positivizmin vermis oldugu bu ne-
tice, Auguste Comte - un bitiln israrina ragmen felsefenin in-
kirina gidiyordu. Clinki Comte-tan sonra bu mektepte hi¢ bir-
filozot gelmedi...» [5.48-49} Auguste Comte-un felsefesini bu su-
retle anlamak dogru veya yanhg elabilir; bu, mimkiindiir; yalmz
‘'son ciimleye hayret etmemek bilmem kabilmidir? Netekim ancak
bir miirettip azizligi olmasim daha kolay kabul edebilecegim:
bu clmleyi, bizzat muharrir bir sayfa sonra su tarzda galiba
tashih ediyor: «Bu suretle gériiyoruz ki, Comte-un ortaya koy--
dugu fikir tekrar caniamyor.»

#**

Son bir noktayt sahsima fadlluk eden bir messzleye hasredece-
gim. Muhterem arkadasim bu kiymetli eserine yazdigi bir mu-
. kaddimede benim evvelce Felsefe ve Igtimaiyat mecmuasinda
felsefe programianina dair milnakasaya vazettigim bir teklifimi
‘mahkim ediyor. Ben diyvordum ki, metafizik programliar, lise-
lerimizde talebenin ruhuna yabanci kaliyor; metafizik meselelerinin
vazi bile, biitiin derslerin azami bir 'dogmatimm icinde rubunu
terbive ettigi lise talebesine kolayca hazmolunamaz garip bir tesir
yapmaktadir. | . -

Metafizik insan tefekkiiriinde azami bir hiirrivetin  hakim
~ oldugu bir sahadir: bu hiirriyete rubu abgtirmak lizimdrr, - Iste
biitiin bu  miilahazalara giivenerek, metafizik meselelerini bir
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ff'f"fikir tarihi gekiinde, yani icinde dogdugu hayat sartlarna bagla-
f:,_f,:ya_rak gostermek ldzumunu ileri srmigstiim. itiraf edevim ki,
__'-Ihﬁié daha dogruluguna inandigim bu fikir kadar talisiz hi¢ bir
~kanaat olmamustir. Netekim fikirlerini biliyik bir emniyetie
“dinledigim ¢ok muhterem Mehmet Izzet Bey de (Hayat) mec-
muasinda boyle bir teklifin taraftarr olamyacagim soyledi. Uzun
bir miidafaaya muhtag olan bu meseleyi, Hatemi Senih ve
Zekeriya beylerin kitabindan bahse hasredecegim ikinci bir maka-
leye birakiyorum.
Mehmet Servet



