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FELSEFE VE ILMIN
| BUGUNKU HUDUTLARI

Mechmet fzzet Beyden, liseler icin vazdigi Ictimaiyatta ne
icin aymi  zamanda hem gaiyetcilik (Mefkfire), hem de
determinism prensiplerini  iltizam ettigi Hayat mecmuasinda
- sorulmus ve bu sual gegen kis ictimalarinda Felsefe Cemiyetinde
de miinakasa mevzuu olmughj. Filhakika ictimaiyat, bir ilim -
haysiyetiyle tedvin ediliyorsa. bunda mihaniki bir determinism«_“
prensipinden bagka bir prensipin yer bulamamast ldzimdir. Ciinkii o
simdive kadar teessiis ve inkisaf etmis olan miispet ilimlerden -
hicbirisi bu prensip haricinde bir istisna ve imkin numunesi
gbstermis degillerdir. VYalmtz ilimlerin tarihine bakildig:s zaman
ilk baslangrclarda batiin ilimlere gaiyet prensipinin miidahale
etmis bulundufu géritliir, ciinkit ilr_ﬁi 'z'ihn\i'y{ét ve terbiyeye te-
kaddiim eden din zihniyet ve terbiyesi bizi gatyetcilige alistirmustir.
Filosoflar da bu tesirden kurtulamamuglardir. Binaenaleyh gaiyet
zihniyetciligi her fxrsét_ta zaif buldugu sahalara niifuz etmistir. -
Fiziki ilimler kendilerini bu zihniyetten kurtardilar; fakat hayat, "
ruh ve cemiyet ilimleri hild bocalamakta ve bu bocalamalar
onlarin edebiyatinda buhranlt akisler yapmaktadir. Hayatiyat bir
~ dereceye kadar, fakat ruhiyat ve ictimaiyatin birbirlerine zit te-
lekkileri ve bunlarin hararetli miintesipleri daimi bir mificadele
icindedirler. Bu miicadelenin sebepleriyle mahiyet ve kiymetini
anlamak icin meselenin bir tarihcesini Rudolf Eucken'in Muastr
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Tefekkitriin Biiyiik Cerepanlart nam eserini esas ittihaz ederek:
gozden gecirecegiz. Mesele mekanik ve organik telekkileri kadar
eski ve bu telekkilerin muhtehf zaman ve muhitler iginde aldigi
~ince hatlar ve temevviicler nishetinde miitenevvidir. Aristo.«.me-
kanik » tabirini makina imalatinda ve ihtiralarda miistamel

- teknik manasinda olarak ¢ok kullanmistir. Asirlarca bu manada -

kullanmildiktan sonra Descartes bu tabiri « mekanism nazarivesi»ne

kalbetmistir. Bu nazeriveye gore fiziki tabiat, insan ihtiralart tar- -

zinda izah edilmelidir, vani bu tabiat deruni bir ilca kuvvetiyle
viicut bulmus olmayip, zati haraketlerile muttasif kiiciciik madde
parcalarmin  bir trekkiibit eseridir. Insan ihtiralariyle fiziki
tabiat arasindaki fark, mahiyet farki olmayip bir kabalik ve
incelik farkidir. Yani bu fark keyfivette olmayip kemiyettedir.
Binaenaleyh fiziki tabiat, nazari bir mekanik ile izah olunabilir,
Mekanism nazarivesinin hayafl, ruhi ve ictimal vetirelere de
tatbiki evveld hic diigiiniilmedi. « Mihaniki» ve « Maddi» tabir-
leri bu esnada ekseriyetle muadil manada telekki edildi. Spinoza
dahi ruha «manevi makina», «manevi otomatism» namini verdi.
Manevi makina fikri evveld mecazen kullamlirken gitgide tekAmiil
ederek nihayet Herbart'ta derunl hayata da tatbik edilmek ve
 hakiki manada bir « manevi makina » tasavvur edilmek fizre
$Oyle ifade edildi: « Akl organism dahi basit elyafa, tasavvur -
serilerine tahlil edilmek ldzimdir; ¢linki aklin asil ve esast ancak -
~ zihnin bir mihaniki yzi‘pﬂﬁqak sartiyle izah olunabilir. »

: « Organik » tabiri de i}k defa olarak Aristo’da gériildii.
O bu kelimeyi gaiyetci bir tarzda tegekkdl etmis bir canli cismin
" heyeti umumiyesinden ve eksériyetle bedenin gayri mittecanis
unsurlanndan terekk{ip etmis  mubtelif aksamimdan bahsederken ‘
kultanirdi. Mefhum bu suretle ancak ve munhasiran canli’meveutlar
hakknda kullaniimakla beraber organik tabirinin mediiliinde deru-
ni bir hayat manasi asla yoktur. Aristo’un organik kelimesini bu
- istimdl tarzi hi¢ degigmeksizin biitln orta zamani katettikten sonra
.- yeni zamanda on sekizinci asra kadar geldi. Kelimenin bu ma-



M. Sekip. — Felsefe ve ilmin bu giinkii hudutlar 67
nasinda «organik makina» dan baska bir mana kastedilmig degildir,
Vaktaki alman idealismi basladi, bu .idealism tabiata bir ruh

ve zatl bir hareket vermek arzusunu duydu ve bunun neticesinde
organik tabiri hayatin kendisine mahsus farikasiyle yekviicut bir
sey oldu ve bu farika riichanlt bir mevki aldi. Netekim Kant:
« Tabiatin organik bir mahsulii, kendisinde her seyin aym zamanda
hem gaye, hem de vasita oldugu bir varliktir» dedi. Keza: « Uz-
vilegmis bir varhk basit bir makina degildir. Clinkii makina
muharrik bir kuvvetten ba§ka bir gey degildir. Uzvilegmis bir
varhkta ise bilakis plastik bir kuvvet ve fazla olarak plastik bir
sekil vardir ki bu gekil ve kuvvet kendi plastikligini plastiklige
malik olmayan maddelerede gegirir. » Jacobi dahi: « Organik bir
varhgin imkanmi diiglinmek evveld onun vahdetini vilcuda ge-
tiren seyi disiinmektir; biitlin, parcalardan evveldir. » demekle
organik kelimesine yeni bir mana kazandirmpslardir. Bu yeni
manadaki organik telekk151 tabiatin canli varhklarindan evveld
« Devlet ve Cemiyet » €, sonra hukuk ‘tarih ve ilah. « Tabiat
taazzuvunun malumumuz olan illivetlerden herhangi biriyle hig-
bir miimaseleti yoktur» deyen Kant bu ifadesiyle uzviyetin mi-

- hanikiden baska ve ayr bir sey oldugunu soyiemis oluyor.

~ Mebdede hemen hemen aym manaya gelen «mihaniki» ve

- corganik » tabirleri bu suretle nihayet iki zit tez haline geliyor.

| iste “esaslar; itibariyle birbirine zit iki nevi diinya telekkisi bu

~ surefle tebariiz ediyor ve bu telekkiler bugiin hald devam ediyor.

Mes'elenin ilk zamandaki sekli bu suretle olmamakla beraber
gene mevcuttu, Mihanik diinya telekkisini Demokrit'te, organik
diinya telekkisini de Aristo'da goériiyor ve Yunan eitéciliginin
kemale geldigi devirde organik telekkinin mihanik telekkiye
galebe eftigine sahit bulunuyoruz. Artik tahlili disiiniis yerine
terkibi ve bedii bir diisiiniis makbul oluyor, canli cansiza tekad-
diim ettiriliyor; kiil, clizden daha miihim oluyor; ve killden ciiz’e,
- canhdan cansiza, terkipten tahlile gitmek ve ikincileri birincilerle
izah etmek revag kazamyor. Fert {ilosoflaninda bu fikir « devlet »,
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« kiinat » ve « beseriyet » e tesmil ediliyor. Bnndan sonra Hiris-
tiyvanhga nufuz ederek burada dini bir hususiyet aliyor. Daha
sonra Isanin mistik viicudu olarak «kilise fikri » halinde cesetle-
niyor ve bu suretle orta zemanin cemiyet nazariyesini organik

kilise nazariyesi temsil ediyor. Fert burada bitlin maneviligini

kiillii temsil eden kiliseden aliyor ve orta zamamn biitiin teskilati
organik nazariyeye tevafuk ediyor. |
Yeni zamanda canli varliklardan miilhem olunan ve Alman
romantismince pek makbul olan organik nazariye hayatiyatta
vitalismi dogurmakla ilimde de tesirini gdsterdi ve bu zamandan
itibaren hayat, ruh ve cemiyet telekkilerinde vitalism ile meka-
nism mezhepleri birbirine zit usul ve gayelerle ¢alismak yolunu
tuttular. Organik nazariveye daha Yunanblar zemaninda muka-
vemet edildiyse de bu mukavemetler nizim bir rol oynamaksi-
zan sadece aks{l amellerden ibaret kalmigtir. Nazim bir rol
oynayacak mukavemetler ancak yeni zamanlarda baglads. Intibah
ve Reform hareketleri organik nazariyeye karst ictimal hayatn
umuymi bir temayiill olarak tezahiir ett. Yani milliyetciligin
zuhuru organik nazariveyi kiymetten diisiirerek  mihaniki
nazariyeye revag verdirdi. Siyasi ve iktisadi istik]al hareketierinde
de bu zihniyetle yiirindd ve bu zihniyetin ilk kilauzu Ingiltere
oldu. Cemiyetin bu suretle dogrudan dogruya ferde ve ferdiyete
istinat ettirilmesiyle fert kuvvet, akil ve hakikat cihetlerinden
miithis bir surette izam edilmis oldu. Burada biitiin miinasebetler
fetlerin eseri gibi goriiniir ve her miinasebetin yegine mesrui-
“yeti ferdin buna rizasma miitevekkif kalhr. Netekim bu devrin
icinde bulunan Leibnitz fertte klinatin bitiin namittenahiligini
gorilr ve onu kendinden c¢ikardigi seyle inkfsaf etririr; burada
- organik nazariyeden ne kadar uzaklagilmis oldugu goriilar. Bu
telekkiye gére ilimde de bir inkildp oluyor. Tabiati kiilde ve |
icten baglayarak izah etmek an’anesi famam:n enfiisi bir tefsir,
basit bir tahayyiill yerine gegiyor. Cilinkil yeni zaman insam
hayale kapilmak istemiyor gercek bir izah arayor. Hakiki bilginin
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esas sarti tabiatta her tiirlt deruniligi atmak ve biitiin kiilleri en
kiicik unsurlarina ayirmakiir. Bu sayede hem senivet aydmlamr,
hem de {zerine milessir olacak bir iktidar kazamlir. Bu tarzda
bir iktidar olmadikca mevcudatin kilma bile dokunulamaz. Ancak
ciizlerden baslamakladir ki mevcudat tahrik ve tahvil olunabilir.
Eskilerin teikibi ve bedii tefekkilr tarzlarindaki bilylikliikten
bunlar hi¢ bir sey anlamiyoriar. Cfin'kii bu tefekkiir tarzi kendi-
lerinden evvel gelmis olan Skolastikler tarafindan berbat edilmisti,
Binaenaleyh bunlara tamamen zit bir telekki ve usul lazimdu:
kiil yerine unsurlart baglica sey addetmek ve her seyi bunlardan
baglamakla tesis ctmek, deruni her tiirli miinasebetleri inkAar
etmek, bunlarca organik miildhaza, antropomorfik, karanhk ve
kisirdir, Tabialin vahdeti gayelerde degil belki her yerde ve her
zamanda bir sekilde hakim ve milessir clan kanunlardadir. Iste
ancak bu yeni tefekkiir tarziyle ilk defa olarak hakiki bir bilgi
ve bir ilim devresi tahaddiis etmis oluyor.

Mihaniki telekkinin ortaya ¢ikmasiyle an’anevi olan organik
ve gaiyetci nazariye bir darbede yere serilmemistir. Sebebi de
cemiyetlerin biinyelerini gayet agir de@istirmeleri yani an’anevi
miiessese ve simflarin uzun zemanlar mukavemet etmesi ve bil-
hassa Avrupa cemiyetlerinin tekdmiillerini aym zamanda yapma-
mig olmalaridir.

Alman Humanisminin XVIliinci asirda baslamast oreanik
nazariyeye romantik bir sekil verdi ve bu cerevan tabiafla daha
mahrem, daha mistik bir miinasebet arzusunu duyunca yine
kiilden baglamak surcliyle mevcudati gérmek istivaki muzaffer
bir halde tekrar vyiikseldi. Mistisismi ve iki tezat icinde diisiin-
- meyi seven Alman ruhu mihaniki telekkinin yaninda  organik

telekkiyi canlandirmadan diislinemezdi. Bu itibarla organik telek- -

kinin mistik bir rulifan gegerek dirilmesinde sagilacak bir sey
yoktur. Fazla olarak Alman idealismi organik nazariyeye Schel-
ling ile git gide bedii bir gekil veriyor ve simdiye kadar statik
bir surette telekki edil nis olan bu nazarive dinamik bir sekil
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aliyor ve artik diinya, olmus bitmis bir g2y degil, daima olan
bir sayruret gibi gozitkmeye bashiyor. ,

Ve bundan béyle sayruret, dinamik mefhum ve tabirleri.
siir'atle yayiliyor; ve organik fikri burada artik bir sayruret
hayalini tasiyor. Senivet dahi tamamlasnis bir san'at eseri degil,
belki kendi vasitalariyle terekki eden canl bir varlik oluyor. Bu
gorflg evveld tabiattan ziyade farih sahasmda milsmir oluyor ve
bityiik bir cazibe kazanan bu telekkiye ‘gore tarihin biitin say-
rureti ihtildl darbeleriyle degil, sikin adimlarla: sun’i miiléhaza-
larla degil, gayr1 suurt bir insiyakla, sirf fertten baglayarak degil,
biitliziin kuvvetiyle viicude gelmektedir. Bu organik nazariyeyi
hararetle ilk benimseyenler fertlerin mubhfariyetini ve yaganan
hayatln_'icapiarmi tamimayarak orta zaman ziﬁﬁiyetin‘é sivasi ve
dint aksii’amel yapmak isteyenler oldu. Bundan baska organik
nazariyede inhisarciik ve mﬂnakasa. edilecek mes’eleler vardi.
Meseld tarihi sayruretin sakin bir yiirGyils oldugu fikri ispat.
edilmis degil, farzedilmis bir seydi. Fazla olarak bu goriis insam,
bittfinfin  kargisinda ancak temasacr birakiyor, ve yalniz itaatqy
“bir tipi begendiriyordu.

Bunun #zerine mihaniki nazariye gene riighan kazandi, ve
~eski esaslanimi muhafaza etmekle beraber pek ciiz'l bir fark ile
*tekrar sahneye cikti. Yeni liberalism ve serbest mitbadele mez-

‘hebi vasitasiyle bol bol inkisaf etti. Netekim Adam Smith’in bu
~ baptaki cezri nazariyesi XIXinci asrin ikinci nisfina kadar en
bilyiik Alimler tarafindan miikemmel bir hakikat ve kat'i bir
netice ¢ibi tedvin edildi. Tabiat ilimleri tabiat {elsefesinin hi¢ bir
spekiilisivonuna iltifat etmez oldu. Vitalist nazariye bir tarafa
birakilarak uzvi blinye ve onun bayat fizik ve kimyanin asli
- kanunlarma ifca'edildi.;Mi'hanikiyet haricinde her tiirlii spekiilasyon
. metafizige birakildi. Daha iyi anlaglmig ve daha ‘tedbirli tatbik
edilmis olan bu mihanikiyetcilik biiylik mes'elelerin kat'i bir
halli “gibi goriindii ve daha pek c¢ok inkisafa muhtag olmasina
ragmen prensip itibariyvle hertiirlii siipheden masun zannedildi.
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Fakat bilylik senayiin ilk zuhuru mihanikiyet nazariyesine
umulmadik bir mukavemet teskil efti. Bu mukavemet artik eski
devitlerin seniyet hakkindaki bedii telekkisine imrenmek ve bunu
daha mikemmel gormek ihtiyacindan dogmayip sirf yeni hayatin
intizar edilmeyen kesif bir san’at hayatina girmesinden dogdu.
Bu hayat yeni tecriibeler, yeni vakialar, yeni vazifeler getirdi.
Yeni hayatt saran iktisadi ve sinai sekil, insanlart birbirine daha
siki ve ¢ok temas edecek bir halde ’[OD]adI.‘ Calismayt farkit ve
mudil vapti ve bundan gene biitiniin ehemmiyet ve kudreti
meydana ¢ikt. Organik nazarive bu sefer artik bir ictimaiyat
nazariyesi oldu ve bu nazariye ferdi, bitiiniin bir mahsulu gibi
gbrmek ihtiyac1 karsisinda kaldi. Auguste Comte ahlak ve siya-
setini istc bu nazariye {lizerine kurdu. Ayni zemanda organism
fikrinin eski bedil ve ahlaki telekkisini uzvi fesaniit fikrine kal-
betmek suretiyle mithim bir tadile ugratt, ciinki yeni is boliimi
ferdin baskalarma ve biitiine ne kadar merbut oldugunu her
| zamandan daha ziyade ve daha vuzuhla gosterdi. Yalmz bura-
‘daki biitiin, « beseriyet» denilen miisahhas bir senivetten ziyade
manast tefsire bagl bir kiymet methumu oluyor. Binaenaleyh
organik telekkinin Gtedenberi kurtulamadigt muzlimlik burada da
eksilmiyor,_bei_k_i daha ¢ok artiyor. Durkheim vakia bu biitiinii
muaWen' cemiyeﬂéi‘e heisre_‘tmekle milphemiyete bir serahat veri-
yorsada maseri viedam yalmz tavsif ediyor, fakat izah etmiyor.
" Bu yapilmayinca ictimaiyatta mistakil bir flim olanuyor; car
'nag'ar" felsefi spekiilasyonlarin istildsina ugrayor ve binnetice
 birbirine zit mutlak ihtilallara kadar yol acgiliyor. Netekim orga-
nik nazariye ictimaiyatoilar nazarmda daha cok makbul oldugu
halde iktisatctlarda bu derece makbul olmiyor. ‘
~ Mekanism ve-organism nazariyelerinin bu kisacik tarihi o08--
“teriyor ki ruh ve cemiyet hayatimn bizde birakhidi muammali
intibalart hentiz fizik - hadiseler gibi tahlil edemiyor ve bunun-
neticesinde medeniyellerin her safhasinda calisma ve maiset
tarzlartnin baslica temayiillcrine terceman olacak fikir sistem_l'er_i '
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vapiyoruz. Bu hal mazide boyle oldugu gibi hildede boyledir
istikbalde ne olacaginn bitidin geniyeti mispet bir surette kavrayip
kavrayamayacaginiza tasidir, Bu kavramamn pek yakin oldugu
hic gozikmiiyor. $u halde daha colc uzun bir zeman igin yaga-
pilan ve gidilmesi istenen medeniyetlere gore gih mekanism
nazariyesine gah eaivetci bir organisme bag vuran tecriibi, akli
yahut hadsi sistemler yapilacaktir. Keyfivet boyle olunca ne
hadis, ne mantik, ne de tecribeyi yalmz bagla mna hakim kil-
mamin  gayr ‘nmuayyen bir zaman icin miunkiin olmadigi pek
ofizel anlagthr. Bu giin hem hadsci, hem ralionalist, hem
“tecrlibeci fikir sistemlerinin mevcut olmasi ve hepsinin kuvvetli
sahsivetler tarafindan temsil edilebilmesi de igte bu zarurettendir.
Cok femenni edilir ki bu gayr: muayyen zaman pek c¢ok str-
mesig. Bununla beraber fazla nikbinlikte sathk olur. Mekanism
ve organism nazariyelerinden simdiye kadar en c¢ok ‘muvaifak
olam hic siiphe yok ki ilk nazariyedir. Organism nazariyesinin
en miispet rolu mekanism nazariyesinin basit ve isticali hitkiim
ve sistemlerini tenkit etmek oluyor; fakat kendi prensipleriyle
mekanism telekkisinde tesekkiil ve terekki etm’s ilimlere rakip
olabilecek bir ilim viicuda getiremiyor. Mekanism telekkisinin
sasmaz mezhedt monismdir. QGaivetci organism telekkisi ise
daima dhalist yani ikilikcidir. Evvelkisi diinyada yalniz basit ve
miirekkep varl-klar gérilyor, ikincisi basit varliklara hakim bir
- mudiliyet yani yegine mallim olan mihanikiyet hadiselerini
asan ayrn keyfiyetle bir «biitfin» tasavvur ediyor. Mes'elenin
diigiim noktas: boyle bir «biitlinx iin bir geniyet mi yoksa begeri
ve enfiisi bir intiba mi oldugunda toplamyor.

Oyle zannediyorum ki Mehmet izze_’c Bey de iste bu nokia-
daki tereddiide bir makes olmustur. Elhasil goriiliiyor ki hentiiz
flim ile felseferin hudutlarr fili ve kat't bir surette  ayriimis
_deéildir. Fiziki ilimler haricindeki biitin ilimlerde felsefi tefekkiirle
B .i.ji‘mi tefekklrii birbiriyle miitekabil hiilil ve nifuz halindedirfer.
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