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August Komte'un Felsefesi ©
Birinci kitap |
FASIL L

FELSEFE MESELESI

Comte’un fikrince, felsefe ahlakin, siyasetin, dinin esasina hizmet etmeye
yarar. Onun bizzat bir gayesi yoktur, belki bagka tiirlii varilacak bir
gayeye vasi olmak vasitasidir. Eger Komte evveld itikatlar: yeniden tegkil
etmeden, ahldkin yeniden teskiline, ve ahladk:i yenidan tegkil etmeden
cemiyetl yeniden teskil edebilecegine inanmis -olsayd:, ihtimal kendisini
1830 dan 1842 ye kadar isgal etmis olan miisbet felséfe derslerinin alti
cildini viicude getirmiyecekti. Daha yliksek bir aldka gisteren seye dogruca
gitmis olacakt.

Fakat o erkenden kanaat gefirdi ki en kisa yol en fena olandir. Onun

nazarinda zihmi olan yeniden teskil husule gelmedikce .dini, siyasi ve
ahlaki yeniden tegkile ait olan her nevi tesebbiis beyhudedir. Imdi ev-
vela yeni bir felsefe ile mesgul olacakti. Komtun takip ettigi ictimai ga-
yveye elzem olarak felsefe, hic olmazsa muvakkaten, bizzat bir gaye
halini alir. '
‘ Su halde Komte itikatlar1 yeniden teskile, yani hassasi sOnmiis o-
lan miilhem iman yerine, ispat edilmis imam ‘ikame etmeye cehit sarfe-
cektir. Zaten ispat edilmis™ imanin on sekizinei asrin tabil dini ile miis-
terek hic bir ciheti yoktur. Tabii din, esasen fevkattabiiye olan imanin
‘zayiflamig ve tereddi etmis bir seklinden bagka bir sey degildir. Allahg-
Ligin metafizik cihazi altinda, ilahiyatel fikir gériiliir. Ispat edilmis iman
ise, bildkis, menseini ve muhik olmasim miisbet ilimden alir. Siiphesiz
(Iman) ve (ispat etmek) kelimeleri biri digerini nakzeder goziikiir. Fa-
kat tenakuz ancak zahiridir. Mevzuu bahsolan sey hakikaten bir (Iman)
dir, clinkii insanlarin pek biiyilkk bir ekseriyeti daima miisbet felsefenin
neticelerine itimadi: kabul etmektedir.

Bu mneticeleri anlamak, ve bunlarin delillerini tetkik etmek icin ol—
dukca miikemmel bir tahlil, ve kafi bir miisait vakit edinmis insanlarin adedi
daima azdir. Digerlerinin vaziyeti itaat ve hiirmet vaziyetidir. Fakat, in-

(*} Lévy Brubf'un < La  philosophi d"\ugust Comler  eserinin  tereinesi olup  mukaddime sl
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saniyetin simdiye kadar tan»digi dini naslar noktasmndan farkl: olan,
yeni iman (Isbat edilmis) olacaktir. Ilmi usul ile vazedilmis ve kontrol
edﬂmlg olmiyan hic bir seyi, izafi sahaya tecaviiz eden hic bir seyi, biir-
han takip etmiye kabiliyetli her nefis icin, her an, ispat edilemez olan
hi¢ bir seyi ihtiva etmiyecektir.

Bu mevi iman zaten pek cok ilmi hakikatler haklkinda mevecuttur.
Meseld Diitlin medeni insanlar bugiin Kopernikin, Galilenin, Nevtonun
~heyet sistemi nazariyesine inanirlar. Bu nazariyeyi tesis eden delilleri
anliyacak halde bulunan ka¢ kisi vardir? Fakat onlar bilirler ki onlarm
iman mevzuu olan gey digerleri icin ilim mevzuudur. Ve bu hususta 1a-
zim gelen tahsili yapmig olsalard: bizzat kendileri icin de ilim mevzuu
olacakti. Imdi, iman burada aklin onu tecaviiz eden bir sir huzurunda
iradi bir terkini ifade etmez belki onun hi¢ bir hakkmu ihlal etmiyen
bir itaat ifade eder. Her kes, her an bu tenkit hakkmi istimal edebilmeye
kabiliyetli degildir. Tatblkatjta_ Komte bunun istimalini siddetli bir surette
tahdit edecektir. Fakat, esasen her kesin_ akli bu hususta tetkik edilmig-
tir ,ve bu hak sukuttan masun olarak kalir. Ispat edilmis imanm megruiyetl
son tahlilde, su kaziyeye istinat eder:

(Eger biitiin nefisler onun naslarim tetklk edecek halde bulunsalardi.
bilaistisna, heps:L bunun delilini anhyacaklar ve hepsi ona tabi olacaklardi).

Imdi, - (itikat) ve (iman) kelimeleri burada miiphem olarak gériilmeme-
melidir. Kont (itikatlart yeniden teskil) tesebbiisiinde, ancak ispaf edilme-
ye kabiliyetli olan itikatlarla mesgul olur. Burada Sen Simonun fikrine
sadilc kalir ki, bizzat o da hususile ((Dini) bir siyasi tegkil umdesi olarak
antliyordu. Kont, hi¢ olmazsa, (iman)a bu kelimenin tazammun ettigi,
ve cok kere (akil) a muariz telakki olunan sirri, hissi, gayri zihni unsurlart
ithal etmedi. Bukelime, Komt’a gére, insanlar bilgiye mevzu olabilecek mad--
deye inandaigi seyi ifade eder. Simdiye kadar, bu itikatlar, rahipler ve .
feylosoflar f_arafmdan talim edilmis olarak, insan ve kainat haklinda az
cok ustureli yahut metafizik bir ihtiyaci gésterirdi. Fakat insan nefsi
artik bununla iktifa etmez. Yavas yavas, biitiin biitiin baska bir usul ile
ise bashyan, miisbet ilim bu (Izahlar) yerine hadiselerin kanunlarini bil-
meyi ikame etti. ‘Su halde, Konta gére, mesele su suretle vazolunur: In-
sana, cemiyete ve kéinata taallik eden, umumiyetle kabul edilmis bir
hakikatler sistemini akil yolu vasitasile vazetmek.

Kont bdylece sunlara muvafakat etmis oluyor :

1-Bu mevzulara taallik eden (reyler), (itikatlar), (telakkﬂer) bugiin
(anargi) halindedir; 2-— Bunlarin tabii ve normal haleti (teskil edilmisg)
olmaldir.
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Birinei nokta ispat edilmeye muhtac degildir. Muasir cemiyet {izerine
bir gdz -atmak kéafidir. Bunu tahrik eden ve onu coktiirmekle tehdit eden
miiphem hareketler eger miistakir bir vaziyet bulunmazsa, sadece siya-
si olan sebeplere medyundur. Bu manevi bir nizamsizliktan ileri geliyor.
Bu sefer beriki de, zihni bir ‘nizamsizliktan, yani biitiin nefislere miisterek
bir umde noksamindan ,ve umumiyetle kabul edilmis itikatlarin ve telak-
kilerin. yoklugundan ileri geliyor. Zira insani bir cemiyet mevecut olmal igin,
onun azasi arasinda bir nevi hisler ahengi, ve menfaatlerde igtirak kafi
degildir. Fazla olarak, ve her seyden evvel bir umumi-itikatiar heyetinde
senilesen zihni tetabuk lazimgelir. ‘

- Eger bir cemiyet miizmin bir nizamsizhifa maruz kalr, onu tesfiyeye
siyasi tedaviler kafi gelmedigi goriiliirse, fenaligin asil sebebinin zihni ni-
zamsizhilk oldufunu diigiinmek hakhdir. -Diger kargasaliklar sadece bunun
- alametleridir. Iste bizim muasir cemiyétimizin hali, Konta gore, boyle-
dir. Artik cemiyetin (manevi) yahut (zihni) bir hiikimeti yoktur. Hatta
o bunun yoklugunu bile hissetmez. Artik nefisler umumi inzibati bil-
mezler. Menfi ve (muhrip) bir tenkidin rahnedar etmedigi hi¢ bir umde
yokiur. '

Felsefe, ahlak, siyaset, din fert kendisini bunlarin hepsinde hakem
telakki eder. Cok kere hususi salahiyeti olmaksizin, ve ihtiraslarina mag-
lip olarak onun kabul ettigi fikirler, diger fikirler gibi ayni suretle ka-
bul edilmis olmak hakkini haiz géziikiir. O yalmz kendisinden terakki e-
decegini iddia eder. Zihinlerdeki bu dagmikiik (Daha sonra Kont bu da-
ldletten ‘bahsedecektir) dir ki Kont (anarsi) haleti tesmiye eder.

Fakat ihitmal bu halet insan cemiyetlerinin en alelade sartidir. Ihti-
mal (uzvi) halet ancak nadiren ve miistesna olarak goriniir. Bu faraziyye '
dogru vazedilmis degildir. Zira eger boyle olsaydi, cemiyetler ne baka
bulabilirler, ne de bilhassa inkisaf edebilirlerdi. Bildkis, kabul etmek
lazimgelir ki, zihni anarsi devirleri miistesnadir; ve normal bir cemi-
yette, insanlar itikatlarin, umdelerinin kafi bir mecriuuna ameli itaatlerile
birlesmiglerdir. Tarih bu nazari ispat eder. Aksay1 sarkmm medemyetle-
rindeki hareketsizlik bilhassa bizim medeniyetimizi onlardan tefrik eden
zihni istikrardan ileri gelir. Kadim' cemiyetler (Yunan ve Roma) insan,
medine, ve kiinat hakkinda bunlar devam ettigi miiddetee pek az tehaliif -
eden teldkki- {izerine istinat ediyordu. Nihayet Hristiyanhk Avrupada, .
Kurunuvustada, insami hayran eden manevi bir vilayet tesis etmisti.
Ratolik tegkilafi (siyasi hikmetin bir saheseri) dir. Bir itikatlar meemuuy,
tesis etmisti ki biitiin nefisler mes’ut bir itatle onu kabul ediyorlardi. Bi-
zim miicadele ettifimiz fenalklarin pek cogu bu biiyiik meemular dagil-
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masile husule gelmigtir. Imdi zihni anargi hakikaten anormal bir halet-
tir, marazi bir halettir ki, Komt sonra bunu (Garp hiastalig1) tesmiye ede~
cektir. Efer bu wuzayacak olursa mithlik bir hastalik olacaktir. Ya yeni
cemiyet mahvolacak, yahut zihinler miistakir bir muvazene, yani umu-
mi umdelere 18bi olmak halini bulacaklardir.

Itikatlar1 yeniden teskil etmek meselesi boylece tezauf eder. Evvela
asi felsefe meselesi gelecektir :Umumiyetle kabul edilebilecek bir umdeler -
ve itikatlar sistemini nasil vazetmelidir?; Sonra ictimal bir mesele: Bii-
tiin nefisleri bu yeni imana nasil sevketmeli? Fakat bu tefrik zahiridir.
Filvaki birinci meselenin halli bizzarure ikinciyi de halletmis olacaktir.
- Miisterekt bir umdenin }oklugundan baslica her kesin nefsini tah-
‘rik eden nizamsizlik degil midir? Zihinlerin kendi aralarinda inkisam et-
meleri, her zihnin kendi aleyhine inkisam etmesinden ileri gelir. Onlardan
biri kendinde miikemmel bir ahenk vazetmeye muvaffak olsun, yalmiz -
mantik hassasile, bu ahenk yavas yavas, digerlerine de sirayet edecektir.
Hakiki felsefe bir defa teessiis edince, alt tarafi artik bir zeman mesele-
sinden bagka bir sey degildir. Su halde bir nefiste simdiki halde mevcut
olan fikirleri ve itikatlar: tetkik etmek ve onda anarsi yerine ahengi ika-
me etmek, huldsa, onda milkemmel bir mantiki irtibafi senilestirmek icin
hangi sartlarmn lizumlu oldugunu aramak kifayet eder.

Tipki Dekartin biitiin malitmatim1 giiphenin imtihanina ¢ekmek icin,
bunlarm hangi membadan geldiklerini tetkik etmeden bagka bir seye
ihtiyac1 olmadig: gibi, Kont ta kendi fikirleri arasinda mantiki uygunlugu
tahkik etmek icin, onlari tedarik ettigi usullerle miildhaza etmekle iktifa
edecektir. Miitekabilen yekdigerini ihrac etmeye meyledecek olan usul-

leri” kesfetmis olursa, simdiki cemiyetin maruz kaldigl fenaliklar tevlit
eden zihni nizamsizlifin sebebini bulmus olacaktir. Ayni zamanda tenakuzu
izale etmeden ibaret olan ildci da bulmus olacaktir. Zira insan zihni o
mahlyettedlr ki onun ilk 1ht1ya(:1 vahdetedir. Miidrike kendmgmden olarak

S L

‘ukan uyusamaz olmalarile mutmam olamaz. Fllhaklka, tenakuz, hatta
mechul bile olsa kendini mutlaka hissettirir. Bizim fikirlerimizden her
biri, biz onu-bilelim bilmiyelim, onlara mahsus olan bir usul ile elde e-
dilmis merbut fikirlerin mecmuudur: Ve bu meemu bizzat daha ehemmi-
- yetli olan bir kiilliin ciiz’iinii teskil eder, bu kiil nihayet tecriibe &dleminin
umumi bir teldkkisini ikmal eder.

Imdi, Comte, muasiriarinda oldugu gibi, bizzat kendinde de (iki nevi di.
sinme) umumi iki usuliinii tefrik eder, bunlar tenakuz olmaksizin bera-
ber bullunamazlar jher ne kadar zaten bu ikiden birisi, simdiye kadar,



digeri lizerine tamamen galebe calmis degildir. Hadiselerin bir cok ma-
Kuleleri mevzuunda, O Hobbes, Galile, Dekart, ve halefleri mektebinde
binde yetigmis bir alim gibi diisiiniir. Bunlar1 ancak illetlerile izah etmeden
bagka  tiirlii diigiinemez. Miisahede, yahut tahlil vasitdsile hadiselerin ka-
nunlarim bilmeye vardigi vakit bu tatmin ile iktifa eder. Zira bu kanunlari
tanima, baz: ahvalde, hadiselere miidahale etmeyi, ve tabil nizam yerine
kendi ihtiyaclarma daha ziyade tevafuk eden sun’i bir nizam koymay1
temin eder. Iste bdylece bugiin, mihanik, heyet, fizik, kimya, ve hatta
hayati hadiseler o mefse gére izafi ve miisbet ilimler mevzuudur,

Fakat men§e’leri insan viedani olan yahut ictimal hayata ve tarihe ta-
allik eden hadiseler mevzuu bahsoluneca, muariz bir temayiil hakim olur.
Sadece hadiselerin kanunlarm ariyacak yerde, nefis onlari izah edecegini
- iddia eder. Onlarm asil ve illetine vasil olmay ister. insan ruhu hakkinda,
bu ruhun kainatm diger seeniyetlerile olan miinasebetleri. hakkinda, miim-
kiin olan en iyi hiikiimet hakkinda, ictimai mukavele hakkmda v.s. sipe-
killdsyon yapar, Biitiin meseleler (metafizik) diiginme tarzindan baglar.
Bu nevi 6biirli ile kat’l surette itilaf edilemez. Bununla beraber, biz go-
rilyoruz ‘ki her iki mevi diisiinme tarz bugiin nefislerde bakidir.

Dinamik Sosyal bu vakiamn nasi husule geldigini ispat edecektir.
Fakat tarihi sebepler ne olursa olsun, seeniyet cok bedihidir. Insan nef-
st bugtin, bu iki nevi diisiinme tarzindan birine ‘yahut &tekine ne tama-
men baglanir, ne de tamamen vazgecer. Siiphesiz, o iyi hisseder ki miis-
bet ilmin zaferleri (itiraz edilemez) bir haldedir. Mesela, heyet ve fizik
hadiselerinin metafizik ayhut ilahi bir surette izahina nasil déniilebilir ?
Fakat diger taraftan, metafizik yahut ilahi telakkiler ona az lizumlu da
gﬁziikmezler{ O bunlardan vaz gecemez. Bu da tabiidir. Zira, onun en
ulvi ihtiyaci olan, vahdet ihtiyaciu tatmin etmek icin, insan nefsi biitiin
hadiseler nev’ini ihata eden umumi bir telakki ister, Kant'in tecriibenin
mecmulagtirilmasy dedigi sey budur, huldsa bir (felsefe) dir.

Imdi, simdiye kadar, miisbet diigiinme tarz: bu icab: tatmin edecek mer-
‘tebede oldugdunu ispat etmedi. O heniiz yalniz ciiz’l ilimleri husule getirdi.
Misbet ilim (hususi) ve cii’idir. Daima az ¢ok mahdut hadiselerin tet;
kikine merbuttur. Onun kuvvetini husule getiren memduh bir ihtiyat ile,
0 kendi mesaisini sirf ciiz’i tahlile ve terkibe tatbik etti. Bize muta olan
biitiin seeniyetin bir terkibine asla kalkismadi. $imdiye kadar yalniz
ilahiyateilar ve metafizikeiler bu ise tesebbiis ettiler. Bu is, hala bugiin
“de, onlarmm mevcudiyetinin baghca sebebidir. Zira bu isi yapilmak lazim-.-
gelir. Insan nefsi, kendiliginden olan ve zaruri bir hareketle, tek ve kiilli
bir noktai nazara. dogru gider. Felsefe meselelerini cevapsiz birakmadan



ziyade, ilahiyatcilarin ve metafizikeilerin kendisine arzettikleri, zaten ha-
yali olan, sureti hallere namahdut bir surette merbut olur. Hulasa, esya-
nin simdiki haletinde, miisbetci nefis (seni) dir, fakat (hususi) dir. Il&-
hiyaten ve metafizikei nefis. ise (kiilli) dir, fakat (cali) dir. Biz ne ilmin
(seeniyeti) nden, ne de felsefenin (kiilliyet) inden vazgecemeyiz. O halde
bu miiskiilden masi cikilir? :

Yalniz ii¢ tiirlii sureti hal anlaéﬂa‘bilir:

1 —1ki mevi diigsiinme tarz1 arasinda tenakuz bulunmaksizin, ikisini
-de beraber bulundurabilecek bir itilaf bulmak,

2 — Il&hiyatc: - Metafizikei usuliinii tesmil ederek vahdeti tesis etmek;,
3 —Kiilli miisbetei usulii tegmil ederek vahdefi tesis etmek.

If

Evveld birinei suret1 hal en ziyade kabule deger géziikiir. Muhtelif
neviden tabii hadiselerin miispet bir surette tetkiki kainatin ilahiyatel
yahut metatfizikei bir teldkkisi ile neden barismasin? Hadiseleri degismez -
kanunlarin idare ettigini tasavvur etmek ve ayni zamanda da, diger bir
usul ile, umumiyetle kainati anlasilmaz bir hale koyan sebebi arastirmay:
hic bir sey menetmez. Nihayet ildhiyattan ve metafizikten kurfulmus o- -
lan ,miisbet ilim, hadiselerin bizzat kendileri icin istedikleri istiklali on-
lara temin edecektir. Boylece, miitezayit bir sarahatle, bir taraftan miis-
bet ilme has olan saha, diger taraftan da, tecriibeyi tecaviiz eden sipe-
kiilasyon sahasi. taayiin edecektir.

Kont der ki: Bu barisma, uzun miiddet mesru ‘gOziikebilir, ciinki
bu, uzun miiddet liizumlu oldu. Simdiye kadar, insan nefsinin tegkil ettigi
kainatin mecmuuna ait telakki yalmz ildhiyat ve metafizikte vardi. Bun-
lar zaruri fbiii fonksiyonu ifa ettiler. Hatfa ,bunlar -olmasaydi, miispet i-
lim mne doga’bﬂiridi,me de inkisaf edebilirdi. Fakat miisbet ilim bunlarin
varisi olmak itibarile, kezalik bunlarin dismamdir. Bunun terakkisi bizza-
rure onlarin inhitatim mucip olur. Bir taraftan dini ve metafizik vasiflarin;
- diger taraftan miisbet bilginin miivazi tarihi gosterir ki bunlarin arasinda

barisma asla devamh olmamustir. : . :

Ilahiyatci ve metafizik naslarmn altta kalacagi, yiiksek cidalei bir mii-
cadele meticesinde bu iki nevi diisiinme tarzi arasindaki tenakiis hallolunur
degildir. Naslar bu suretle nihayet bulmazlar. Kont'un acgik tabirine gore
naslar, istimal haricinde " kalan usuller gibi, istimalsizlﬂi ile kaybolurlar,
Ve, filvaki, insan nefsi icin, egyay: kafi oldugu kadar tetkik etmeden ev-
vel esyamn mecmuunu tek bir nazarla ihata etmeyi. istiyen diigtinme



tarzlari  usuller - gibi kullamlmig degil ‘midir % Tamamen iza-
fi  olarak, ilimlerin  sabirli  mesaisinden’ sonra akhn  nef-
se ¢ok ge¢ verdigi, geniyetin  bilgisini, insan onu ilk
nazarda ve mutlak olarak, muhayyileden istedi. Fakat yavas yavas,
hadiselerin miisbet tetkikinde ilerledikce, o ilahiyatci ve metafizik (Izahlar)
1 terketti. Illetleri aramadan tamamile vazgecmeksizin, onlar gitgide
daha uzak mahallerde tanzim etmek itiyadini edindi. Daha evvel, fikri ta-
mamile miisbet halini alan hadiselere taallitk eden seyi illetleri farzetmeden
haych haydi vazgeceriz. Bu héadiseleri kanunlara tabi olarak tasavvur et-
mek bizim icin kafidir. Her neviden olan biitiin héadiseler bunlar gibi an-
lagarlmak itiyadi hasil oldugu vakit, bu hadiseler, ne olursa olsun onlarin
kanuna tébi oldugu fikri de bizce me’nus oldugu vakit, metafizik diisiin-
me tarzi kaybolacaktir. :

Hulasa, ilim tamamen miisbet oldu mu, kezalik felsefede bizzarure
bdyle olacaktir. Zira biz esyaya karsi ancak bir noktai nazarla bakariz.
Bizim biitiin (seeni) olan bilgimiz hadiseler ve onlarin kanunlarina taal-
lak eder. Imdi eger, birer birer miildhaza edilince, her neviden olan biitiin
‘hadiseler miisbet diisiinme tarzina gore anlasilms olunea, - onlarin mec-
muu ve kiilliyetinde miilahaza edilince ,tamamen baska ve hatta muariz
bir diisiinme tarzina goére anlasilmasi nasil olur?

Filvaki, bu iki diigiinme tarzinin ‘beraber bulunmasi, miisbetci nefis
kendi tam inkisafina vasil olmadikca, tabii hadiselerin az cok miithim
bir kismui heniiz daha asillarile, illetlerile yahut gayelerile " izah edildigi
miiddetce devam eder .Fakat bu namahdut bir surette wuzayamaz. Miis-
betei nefis ne kadar terakki ederse, kainat 1lah1yat(;1 ve metafizik bir
telakki ile anlamak ta o kadar kaybolur. Daha simdiden, ondan birini
- tercih etmek lazimgeldigi bedihi halini almistir. Miidrikenin vahdeti, mii-
kentmel bir. maniiki irtibat bu suretle elde edilebilir.

Barisma ortadan'l{-alklﬁca, tereddiit sirf miisbet diigiinme tarzina go-
re, yahut asla Oyle olmamak ciheti kalir. An’aneciler, ve bilhassa Jozef

Domestr meselenin bu cihetini pel iyi gordiiler. Kont bunlara buyiik bir
liyakat verir. DOmestr bizim cemiyetin selametini ilahiyater diisiinme
digiinme tarzma tam bir riicu ile olacagini kabul eder. Imdi, yeni felsefe
fikrinin asil membana, yahut daha dogrusu, miiteaddit membalarina hii-
cum eder. Loka oldugu kadar ondan sonra gelen on sekizinei asrin feylol
soflarini, Lok gibi Beykmu, Beykini oldugu kadar isldhatin mualkip-
lerini de haricte birakmaz. Ona gire 18 asir genis bir neticedir ki 16
ve 17 asilar onun miikaddemeleridir, ve yikier olan bu biiyiik kiyasin men-
se€’leri 14 asirda basliyan ayirma mesaisidir. Imdi, bu seytani eserle mii-
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cadele etmege baglandigi vakit, Avrupa ortazamanda 6ldugu gibi dini
ve zihni haline irca -edil'digivakit,fbu tamamile kendikendine miinti¢tir. Pa-
panin’ manevi kudretinin tesisi zihni ve manevi anarsiye nihayet vere-
cektir. Katolik mezhebi, nefislere, onlarin en yiiksek ihtiyaci olan, vah-
deti iade edecektir.

Bu sureti hal, meselenin hadleri itibarile fikren kafidir. Fakat, filen,
punun tatbik kabiliyeti yoktur. Tarihin cereyani  gerisine dénmez. Nefis-
leri, ortazamanda tamamile istiyerek kabul ettikleri manevi kudrete ye-
niden tabi kilmak icin, o vakit icinde yasadiklari seraitin meemuunud da
veniden tesis etmek lazim gelecektir. Tarihten Amerikanin kesfini, mat-
‘baanmn icadini, ve difer biiyiik ictimai vakialari silmek nasil-olur? Ko-
pernik, Kepler, Galile, Dekart, Nevton, ve diger miisbet ilmin biitiin mii- .
bessirlerinin olmad1g1 nasil soylenebilir? Ve haydi farzi muhal olarak,
ortazamanin Hristiyan cemiyetinin zihni ve manevi vahdetini iadeye vé-
st olunnsun, ilk defa o vahdell ayirmaya gotiiren, tabii kanunlari ikinci
defa olarak ayni neticeyi husule getirmeden nasil menetmeli?

imdi, bizzarure iiciincii ve son sureti halle gelinmis olur. Mademki
miisbet diisiinme tarzile digeri arasinda barigma miimkiin degildir; mademki
ilahiyatel - metafizik  diisiinme tarzinin  inhisarct  sultasi mese-
leden harictir; nihayet mademki insan nefsine bir felsefe lazimdir, bu
felsefenin bizzat misbet diisiinme tarzindan dogmasi kaliyor. Kabli clarak
bu sureti hallin seenilesmesini hi¢ bir sey menetmez. Zira ildhiyatci - me-
tafizik nefsin son vaziyetleri siiphesiz, mukavemetli degildir. Bu nefis
ash itibarile (calidir), (seni) olamaz. Fakat miisbetci nefsin (hususi) ol-
mas1 arizidir. O, kendisinde noksan bulunan kiilliyeti gayet iyi iktisap e-
debilir. Su halde yeni bir felsefe tesis edilmis, ve miikemmel bir mant1k1
irtibat meselesi halledilmis olur.

Biitiin miigkiilat miisbet. digtinme tarzinin (killilestirilmesi) dir. Bunun
icin heniiz xlahlyatg:l metaﬁz1k diisiinme tfarzina goére anlasilmasi mutat
olan héadiselere, yani manevi ve ictimal hadiselere dz bu tarzi tesmil et-
mek lazmm gelir. Bu, Kontun baslica kesfidir. O, (I¢timal fizigi) tesis ede-
cektir. Bununla, o ildhiyath - metafizikin son 'meveudiyet sebeplerini de
“ortadan kaldiracaktir. Miisbet ilimden kezalik miisbet olan bir felsefeye
gecisi miimkiin kilacakhr. Bdylece (mildrikede vahdet) senilesecek, ve
-bu zihni ahenk, insaniyetin manevi ve dini ahengini inta¢ edecekfir.

FASIL I
Uc halet kanunu

Kontun sisteminde ic¢timaiyatin teessiisii hem bir muvasalet noktasi,
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hem de bir hareket noktas: olarak miildhaza olunabilir. I¢timaiyatta miis-
bet usuliin en yiiksek, en. (necip), en karisik hadiseler nevine galebe gal-
digt goriiliic: Bu manaca, ictimaiyat miisbet nefsin suut noktasidir. Bu
nefis boylece ilimler silsilesinin zirvesine vés | olur, ve bundan bdyle onlar: ta-
mamen idare eder. Diger taraftan miisbet felsefe, bu suretle miimkiin o-
lunca, siyasetin ve ahldkin umdelerini tesis etmek igin bu noktadan Ha-
reket edecektir.

Derslerin baslangicinda Kont der ik: (Miisbet felsefe heniiz kendi-
sinin haiz olmadig: kiilliyet vasfim1 kazanacaktir, ve bununla, geni hassayi
yalniz kendisi haiz olan ildhiyatr ve metafizik felsefenin yerine gec-
mek kabiliyetini edinmis olacaktir.) ve derslerin nihayetnide, su neticeye
varir: (I¢timaiyatin icads, bugiin yeni felsefenin .biitiin sisteminde esash
vahdeti husule getirdi). ‘ |

Biitiin digerlerinin buna tabi oldugu, bu icat Kontun ii¢ hélet dedigi
kanunun kesfi tarihidir. Zira, bu kanun bir kere vazedildikten sonra,
(Ictimai fizik) ‘miigbet ilim halini almak icin, basit bir felsefe telakkisi
olmaktan kurtulmustur. Bu kanun 18 asirdan itibaren Tiirgo tarafindan
'sonra Kondorse tarafindan, ve Doktor Borden tarafindan daha evvel his-
sedilmig ve hatta serdedilmis idi. Bununla beraber Kont bunun kegfini kendisi-
ne isnat eder. Umumiyetle, onun (Seleflerine) hakkimi vermek gayet dog-
ru bir cihettir, kabul -etmek lazmmgelir ki, Konta gére, bunlardan hi¢ bi-
risi bu kanuanun ilmi kiymetinin farkina varabilmis degildi. Filhakika
'vakialardan sadece kanuni istihrac etmek baska seydir, onun esash ehem.
miyetini anlamak, ve insaniyetin biitiin tekamulune hakim olan esash
kanun olarak tamimak bagka geychr

Bakim Kont cemiyeti yeniden iteskil etmek i¢in zaruri olan ilmi mesai
planmda bunu nasil ifade eder (822):

»Bizzat insan nefsinin mahiyeti icabi olarak, bizim bilgilerimizin her
subesi kendi yiiriyiisiinde muhtelif iic nazari haleti gec¢meye bizzarure
tabidir: Ildhiyate: yahut céli halet, Metafizik yahut miicerret halet, niha-
yet ilmi yahut miisbet héalet,,.

 Miisbet felsefe derslerinin ilk dersinde Kont bu climleyi tekrar et-
tikten sonra, ilave eder: ”Diger tabirle, insan nefsi, mahiyeti icabi ola-
rak, kendi taharrilerinin her birinde, vasfi esasen muhtelif hatta muariz
olan ii¢ felssefe usulii istimal eder: Evveld, ildhiyatct usul, sonra metafi}
fizik usul, ve nihayet miisbet usul. Bundan fi¢ nevi felsefe, yahut miite-
kabilen yekdigerini ihrac eden, hadiseler meemuu hakkindaki telakkilerin .
umumi sistemleri meydana cikar. Birineisi insan zihmnin zaruri olan ha-



reket moktasidir, {iciinciisii onun sabit ve kat’i haletidir; ikincisi ise sa-
-dece intikale yarar,,. _ 7

llahiyat ve metafizik kelimeleri burada cok hususi, ve tamamen mu-
ayyen bir manada alinmistir. ’
' Kont, ilahiyat diye, hadisat hakkinda o hadisatin zuhidrunu mabutlarim
iradesile izah eden telakkiierin wmumji bir sistemine dar. Yoksa a-
lelade anlagildigi gibi, akli yahut mukaddes ilim olarak, ilahiyat nazari-
yesi demek istemez. Miilhem hakikatin bir tetkikini ise hic bir valkitte
disiinmez. Béyle demekle ancak hédiselerin fevkattabii ve indi bir
sureite tefsirine igsaret eder. 1l1ahi demek yani cali demektir. Baska yer-
de Font bu izah nev’ini (Hayali) yahut (Usturevi) tesmiye eder. iste bu
manaca o, bizden her birimizin, en ehemmiyetli medliller hakkinda,
cocuklugunda il ahiyate, gencliginde metafizikei, ve erkekliginde fizikei ol.
dugunu tahattur etmez mi? Kont ¢cocugun ana ve babasindan aldigr dini
an’aneye .ima etmez, belki kendisine bidayeten tabii hadiseleri, kanun-
larla degil de, iradelerie izah ettiren kendilifinden olan meyle ima eder.
Burada ilahiyat, illetler telakkisinde insanlasﬂrma ile miiteradiftir.

Bunun gibi Kont (metafizik) kelimesini de en alelade olan manasile al-
maz. Mevecudun meveut olmak haysiyetile, cevher, yahut ilk umdeler
ilmi, burada hic OImazsa, dogrudan dogruya mevzuu bahis degildir. Tec-
riibenin verdigi hadiselerin bir nevi izah tarz mevzuu bahistir. Mesela;
fizikte, basari yahut elektrik hédiselerini izah etmek icin bir esir farazi-
yesi metafiziktir. Bunun gibi ruhiyatta bir ruh nazariyesi bdyledir. Kont.
metafizik yshut miicerret der. Bu izah tarzi, esasen, miitekaddim izah
tarzindan bagka bir gey degildir, fakat boyas1 cikarilmisg, sararmig, son-
miis, Adeta, tabii hadiseler daha iyl misahede edildikce hevesii iradelere
degil, belki degismez kanunlara raptolunur.
A Imdi, burada (metafizik) ve (ilahiyat) kelimelerine kendi manalarim

vermeden sakinalim. Mesels, ic halet kanunundan, artik dinin mevkii

kalamayacek muayen bir halet ile nihayet bulmak icin, insaniyetin tekamiilii
daima iladhiyattan onu uzaklastirir, neticesini cikarmak, Kontun mezhebi
hakkinda garip bir surette aldanmaktir. Insaniyetin terakkisi, Dbildkis,
onu.en miimtaz bir surette  dini olacak bir halete onu isal eder.

O vakit din insanin biitiin hayatini tanzim edecektir. Ihtimal, Kont
insani, ¢ok kere yapildig .gibi, dini bir hayvan diye -tarif etmeyi reddet-
miyecektir. Insaniyet tarihi, bir manaca, iptidai dinden (Fetiscilik), muayyen
dine - (miisbeteilik) dogru olan bir tekimiil diye gosterilebilir. Fakat iic
* halet kanununun mevzuu insaniyetin dini tekamiiliini ifade etmek: degil-
dir. O, yalniz insan zihninin ylirtiyiisiine taallak eder. O, bu zihnin tabii
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hadiselerin tefsirinde edinmeye mecbur oldugu miiteakip felsefeleri ifade
eder. Bu, hulasa, (Miifekkire) nin tekémiiliinin umumi kanunudur.

Bu cihette aldanms olanlar, siiphesiz bu kanunu derslerin birinci der-
sinde bunu gérmiis olanlardir ki, orada bu kanun miinferit olarak goste-
rilmistir. Fakat bu kanun kendi mevkiine konuldugu derslerin dordiincii cil
dine dinamik sosyale, ve hususile altinci cilite elli sekizinci derse irca e-
dildigi vakit artik hataya imkan kalmaz. | |

Bununla beraber Kontun bu kanunu miisbet felsefe derslerinin ilk
sahifelerinde mevzuu bahsedisi sebepsiz degildir. Onun anladig: gibi olan
ig:timaiyattahi insaniyetin zihni tekamﬁh'i aknunu, yani iic halet kanunu
nunudur. Zira, msamyetin terakk1sm1 viicude getiren miitesanit ve miite-
rafiic tekamiiliin biitiin ictimal amillerin icinden, zihni amil en ehemmi-
~yetlidir. O su manaca hakimdir ki, onun diger araillere tabi olmasmdan
cok ziyade diger amiller buna tabzdlr Sanatlar, miiesseseler, ahiaklar,
hukuk, umumiyetle medeniyet tarihi, zihni tekamiil tarihi olmaksizin, yani
ilim ve felsefe olmaksizin anlasilamaz, halbuki zihni tek@miil tarihi Gteki-
 ler olmaksizin tamamile anlasitabilir. Su halde, Su halde, bu tekamiil bas-
lica mihverdir ki diger ictimai hadiseler serilerini onun etrafina toplarlar.
Béyle bu tekamiilii ifade eden kanun, Kontun bu kelimeyi aldigy sarih ma.
nada olarak en (esash) ve (en umumi) bir kanundur. Bu kanunu ifade e-
derek, Kont pesinen ictimaiyat ilmini tamamile mesru kilmistir.

Kont ipso foto.olarak igtimaiyatin yalmz mimkiin oldugunu ispat
etmis degildir, belki onun esasen mevcut oldugunu ispat etmigtir. iste
bundan dolayr Kont iic halet kanununa, en bilyilk mevkii vermistir.

i1

Bu kanunun delili miitemayiz. iki surette lkendini gosterir. Kont ev-
vela tarihe istinat ediyor. Filhakika tarih bize ispat ediyor ik bizim bil~
gilerimizin her subesi devir devir, bunldrdan hi¢ biri asla geriye don-
meksizin {i¢ haletten gecger. Vakia, ekserisinin heniiz miisbet haline gel-
medigi dogrudur Fakat; hic olmazsa gériiniir ki, simdiye akdar, onlar di»
gerleri gibi ayni miinhaniyi cizerler.

Bu kanunun tamam olmasi i¢in, indelhace, tarihi bir surette onun dog-
rulugunu meydana koyus kéafi gelecektir. Kont bununla iktifa etmez. Uc
halet kanununun insan mahiyetinden istintac olundugunu iddia eder.
Béylece bu kanuna dogrudan dogruya bir delil verir. Bizzat tarih kendi
endine ne kadar ispath goriiniirse goriinsiin, yine o kanunu makul gibi-
anlamak ister. Buna vasil olmak ic¢in, fuhiyata miiracaat eder. Der ki: ”ic-
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timai hadiselerin baghca yiiriiyiisiinde esash bir surette hékim olan zihni
- tekdmiile dogrudan ‘dogruya bakinea, bir taraftan ictinap edilemez bir
surette, diger taraftan elzem bir surette; bu hadiselerin zaruri olan te-
akubunu gésterecek, insan mahiyyetini sahih olarak bilmeden cikarilmis,
mubhtelif umumi baisleri dikkatlice tavsif etmeliyiz,,.

Evvela, insan nefsi tabiati ancak ildhiyater bir sekilde tefsir etmeye
baslamadan  bagka tiirl ii yapamazdi. Zira yvalniz -bu  tarz-
dir ki  kendiligindan has olur, kendinden evvel baska Dbir
tarzi  istilzam  etmiyen yalniz ~ budur. Insan evveld biitin
failiyetleri kendininkine gore anlar. Hadiseleri anlamak icin, hu-
sul tarzim elde ettigini zannettigi, kendi fiillerine 0 héadiseleri temsil
eder, ¢iinkii kendi cehdine duygusu ,ve kendi irtiyadelerinelsuuru vardir.
Bu insanlagtirma izah; bize o kadar tabii gelir ki biz daima ekndimizi
ona kaptirmaya hazir bulunuruz. Bugiin, bile bir an icin miisbet in-
zibati unutur isek, eger bir hadisenin husulii tarzini aragtiracak olur isek,
derhal biz muzlim bir surette az ¢ok bizimkine benziyen bir failiyet tar-
z1 tahayyil ederiz. Ve Allah hakkinda bir medldl verdiklerini iddia eden
metafizikeilerin arasinda, Konta gore, en miinti¢ olanlari o medial hak-
- kinda bir sahis yapanlardir. '

Ilahiyater diigiinme tarzini tavsif eden kendiliginden hareket son de-
rece faydalidir. Bu olmaksizin, insan zihninin inkigaf etmiye nasil bas-
liyacag: gérillemez. Zira, ne kadar miitevazs ve ne kadar ciz’l olur-
sa olsun, tabii hadiseler hakkinda ilmi bir nazariye ukrmak icin, nefsin
~ daha evvel yapilmis bir miigahedeye ihtiyaci vardir. Fakat, diger taraftan
bir ‘nazariyenin, yahut hi¢ olmazsa daha evvel meveut bir faraziyenin yok-
lugunda, ilmi bir miisahede miimkiin degildir. Kont der ki, mutlak teerii-
becilik semeresizdir, hatta, tamamile, anlagilir sey degildir. Ne kadar ¢ok
farzedilirse edilsin, yalniz vakialarin kolleksiyonlari, bunlarm bizzat ken-
dilerinin asla ilmi bir manas: yoktur. Iste mesela, ciltleri dolduran, bit-
mez tikenmez listeler teskil eden havaiyata ait gérmeler bu kabildendir.
Eger bu nefis bu gérmeleri topliyarak tefsir etéeydi, milphem yahut sarih,
seni yahut hayali olsun bir mefhumun dogrulugunu mefhum ile mey- .
 dana koymaya sevkedilmis olsaydi, bu gérmeler ancak o vakit Iniisahede
halini alrd;.

Miibrim' iki zaruret arasinda kalinea, (muvafik telakki) ye varmak i¢in
evveld miigahede etmekten, ve miiteakip miisahedeleri miiessir bir su-
rette elde etmek icin evvela hep hangi bir nazariyeyi anlamaktan basla-
ymca, insan nefsis, ilahiyatg: diigiinme tarzile kendini kurtarr. Zira, tabi-
atin her tarafinda kendininkine miisabih failiyetleri tahlil etmek icin daha



evvel miisahedeye ihtiyact yoktur. Bu faraziyye Dbir kere dogtuktan son-
ra, evveld teyit etmek icin, ve hemen onunla miicadele etmek icin, mii-
- ‘sahede igin icine girer. Binaenaleyh, hareket baslamistr. Ilimlerin ve fel-
~ sefenin tekdmiilli, zaruri bir sirada teakup edece kolan mezhepler ara-
sinda cereyan edecektir. . .

Bunun gibi, manevi noktai nazardan, yalmz ildhiyatci felsefe, bida
yette, zayif ve cahil insaniyete onu iptidai ataletinden cikarmak igin
oldukca cesaret ve itimat ilham edebilir. Bugiin, insan héadiselerin degis-
mez kanunlara t&bi oldugunu bildigi gibi, bu kanunlari bilmenin kendisine
tabiat {izerine bir sulta verdigini de bilir. Fakat insanin ilmin kudretini
nissetmedigi zamanda, héadiselerin zaruri kanunlara tabi oldugu fikri onu
ye'se kaptirir. Siiphesiz cehde muktedir olmaz bir haldz kalmis olacakt.
ilahiyate: diisiinme tarzi pundan bagka cesaret verici idi. Filhakika ha-
diseler indi olarak tebeddiil edebilir diye tahayyiil edilirdi. Her sey olabilir.
Hi¢ bir sey imkansiz degildir, hic bir sey de zaruri degildir. Bir seyin
‘vukubulmas: yahut bulmamas: icin mabutlarin onlari arzu_ etmesi kafidir.
Insanlarin tabiat {izerine dogrudan dogruya hic bir tesiri yoktur; do-
layisile, o her seye muktedirdiryalmz su gartla ki onlarin hiisnii arzusu
kanunu viicude getiren mabutlarin rizasim yerine getirmis olsun. Bu su-
retle, insanin kudretsizligi ¢ok oldugu zaman, onun kendi kudretine olan
itimadi cok kuvvetlidir.

Ietimal noktai nazardan, nihayet insan cemiyétinin baka bulmasi ve
inkisaf etmesi icin, ilahiyate:i felsefe elzem idi. Zira bu cemiyet, yalmz
kendi azalari arasinda bir hayat sevgisi ve menfaatler itilafi istilzam etmez,
belki evvela ve bilhassa bazi itikatlara umumi bir muvafakat istilzam eder.
(Umuml fikirlere ait miitekaddim bir sistem) olmaksizin insan cemiyeti
vicut bulamaz. Fakat, diger taraftan, eger ictimai hayat tesekkiil etmemis-
se, bu gibi bir sistemin zuhfirunu nasil anlamah? Yeni bir devri batil ki,
bundan yalniz ilahiyatq: felsefe cikmay: temin eder. Bu felsefe, ilkk &nce,
miugterek itikatlarin bir mecmuunu viicude getirir. Cemiyetin biitiin a-
zalari, eger buna inamyorlarsa, gere‘k" bu diinyada, gerek ahrette, on-
larin iimitleri ve onlarin korkulari bunlara merbut oldugu icin bunlar
o kadar miidafaa edsrler.

Ayni zamanda, bu ilahiyater felsefe, cemiyet dahlhnd nazari faili-
yete munhasu‘ olan hususi bir smifin tegekkulumu temin eder Bir riihban
sinift igtimal heyetin diger kismindan kendini tefrik etmeye baglar bas-
lamaz, hatta kaba bir surette tasarlanmis olarak, nazari ile amelinin tak-
simi, vazolunmus taksim kadar hangi esash terakki vardir! Hatta bugiin
bile dogrudan dogruya ameli menfaatle aldkasi gdziikmiyen her teced-
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diidii kabul etmekte miigkiilat gosteren ne kadar insanlar oldugu gori-
rillince bu terakkinin ne akdar agir olacagi meydandadir! Riihban si-
mfi, kendi vazifelerinin mahiyeti icabi olarak, ictimai terakki icin kiymetli
bir -velayefe mazhar oldugundan, ayni zamanda nazarl taharriyata elzem
olan bos vakitten miistefit olurlardi. Kont der ki: (Boyle bir simifin ken-
diliinden tesis olmaksizin o anden itibaren miinhasiran ameli olan, bi-
zim biitiin failiyetimiz her hangi bir tekemmiile mahsur kalacak pek
cabuk askerlife yahut sanaate ait usuller ve aletlerle de tevakkuf edecek-
tir.) Caliymanin sonradan husule gelecek taksimi bu ilk adima tabi olu-
yordu. Bizim &limlerimiz, feylesoflarimiz, miithendislerimiz ilk rahiplerden,
sihirbazlardan, yagmur duacilarindan gelmislerdir. |

Iste, insan mahiyeti bdyle olunca ildhiyater felsefe kendiliginden oida-
rak zuhir edecekti. Bu zuhir hem (ictinap edilemez, hem de elzem), hu-
lasa, zaruri idi. Insaniyetin zihni tarihinin diyalektigi denebilecek olan
sey hemen baglar. [lahiyatci felsefe héadiselerin miisahedesini miimkiin
kildi. Bu sefer, bu miisahede nefse yavas yavas degismez kanunlar mef-
humunu, ithal etti. Bu halde ildhiyate1 felsefe ihtilafa maruz kalr. Bir
zaman gelir ki artik bu felsefe vakti gecmis Ve muzir goziikiir. Tabiati tef-
sirde akil muhéyyelenin yerine gecmeye meyleder. Tekamiil ilerledikce,
insan nefsinin miisbet diisiince tarzina olan tercihleri de kendini gdste-
rir, ve ilimlerin muhtelif nevilerinde, az cok uzun bir ihtilaf devrinden
sonra, miisbeteilik galebe calmakla nihayet bulur.

Dogrusunu sdylemek lazimgelirse; bizim bilgilerimizin ilahiyatei ha-
leti, hatta en biiyilk hakimiyetini haiz oldugu anda, yani mense’ine en
yakin bulundugu zamanda bile, kendinin ayrilmasini mucip tohumu zaten
ihtiva eder. O hi¢ bir vakit miitecanis olmamstir. Cok miisterek hadi-
seler vardir ki msan buniarin kii“nyetini asla tasumamis ve indi iradeicre
tabi olarak asla anlamis degildir. Kont Adam Smit'in hic bir zamanda
-ve hi¢ bir memlekette cazibe mabudu bulunmadig: hakkindaki ciimlesini
zikretmeyi sever. Bundan baska, cemiyet mevcut olmasindan itibaren, in-
insan kendini kendi gibilerin hissetme ve hareket etme tarzlarmna goire
tanzim ervmeye mecbur gdrdigl icin, ruhiyat kanunlari hakkinda damma
bir his edinmistir. Binaenaleyh, (Her ne kadar pek cok sonra inkisaf et-
mis olmakla beraber, esasta, ilahiyatci felsefe gibi, miisbet felsefenin
illk tohumu da o kadar iptidaidir). Kiilli olmadigi icin ilahiyater felsefe
ancak muvakkat olabilirdi. Yalniz bu, felsefe olarak, yani en basitinden
en mirekkebine varineiya kadar, bilaistisna hepsine tatbik olunacak te=-~
aa, tabil hadiselerin tefsiri usuld olarak kati olacaktir. Zira miidrike 1a-
rafindan icap ettirilen vahdeti yalmiz bu felsefe Senilegtirecektir.
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lahiyater felsefenin miisbet felsefeye gecisi asla bu"denblre olmamis-
tir. Aradaki tearuz pek meydanda, ve bizim zihnimiz bu kadar birdenbire
olan degisiklige tevafuk edemez. Metafizik halet bu intikal isine yarar.
Bu halet diger ikisinden kendisini tarif etmeye mahsus bir umdeye malik
olmamakla beraber ayrilir. Ilahiyatc: felsefe bizzat kendine kifayet eder.
Bu felsefe, hi¢ olmazsa, onun ihtiva ettigi miisbeteilik tohumu heniiz fail
olmadigi miiddetce, ahenkit bir kiil tegkil eder. Bunun gmbr musber ha-
let te tamamen miitecanistir. Metafizik halet ise, bilakis, ancak diger
ikisinin ihtilafue tarif edilir. Kont 1825 de yvaziyordu: (Metafizik telak
‘kiler hem ilahiyat, hem de fizikten, yahut daha ziyade ikincinin vasitas: ile.
tebeddill eylemis birinciden baska bir gey degillerdir.) Metafizik, miisbet
felsefe heniiz ikmal edilmedigi miiddetce, daima degisen ve farkli bir -
surette Giri}en ;;ekiller' altmda 1Iah1yat felsefes1 1le musbet felsefe icin
ﬁahlyat felsefesi miidafilerini cok kizdwmaksmn ilmi usul gltglde muzaf»-
fer olur. Metafizigin, kezalik, cok canli bir tenkit hassas: vardur, Eski
itikatlar sisteminin inhildline az yardim etmez degildir. Bu manaca, Kont,
18 asir Fransiz felsefesinde ekserlyete metafizik melekenin en miimtaz mii-
messilleri nazarile bakar.

Bununla eraber ,bu mutavassit haleti, iki miinteha noktadan biri-
sine irca etmek lazim geiirse Kont bunlar ilahiyat haletine irca etmekte
reddiit etmez. Filhakika metafizik felsefe cok miisabih bir hizmet ile, mahi.
yetleri iradeler yerine, ve tabiati' halik yerine ikame eder. Tabii kanun-
larin zaruretine kargl gitgide daha acnli olan bir his vasitasile zayiflamalk-
la beraber, esasina bakilirsa, meveut olan gey seninin ayni suretle (izah)
idir. Bu adi tarz (bashica zihni itibarmi tamamen izale etmekle be-
raber) ilahiyati muhafaza eder. Neticeleri umdeler namma inkir eder.
Kezalik bu felesie, miisbet medliller ‘heniiz tekevviin etmedikce, ilahiyat
telakkilerinin tecaviizkdr bir avdetine kars: hi¢ bir teminat gostermez.
lidhiyat fikrile miisbet fikir arasindaki- nihai ihtilafta, siiphesiz, “gerilemis
bir temerkiiz,, dahilinde Deistler ile ihata edilmis Metafizikciler goriile-
cektir. Kont der ki: Miisbet felsefenin tamamen menfi olan bu fel-
sefe ile ne nefsi, ne de tarihi hic bir miinasebeti yoktur, ve bu felsefe
ancak ilahiyat felsefesini hazirlayici son bir istihale olarak nazari itibara
alinabilir.

Imdi metafizik halet ancak gayri miistakir bir nevi miinazaaya ma-
ruz olmaktan baska asla bir sey degildir. Ancak miitemadiyen degismek
sartile devam edebilir. Kendisine mahsus olan umdenin yoklugundan do-
lay1, metafizik felsefe tamamen tenkide maruz bir vasfi haizdir, Filvaki,
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iki felsefe, yani uzvi olarak iki usul, iki nevi diglinme vardir. Yalmz ila-

~_ hiyat felsefesi ve miisbet felsefe zihne, bir ahlédkin ve bir dinin esas: olarak, a-

- henkli ve mantiki bir mefhumlar sistemi viicude getirmeyi temin ederler.
Ilahiyate: fikir (yiiriiyiisiinde mefkire, telakkisinde mutlak, tatbikatinda
- indi) dir. Miisbetic fikir, tahayyiil usulii yerine miisahede usuiiinii mutlak .
medldller yerine izafi medlalleri ikame eder. Tabiat hadiseleri iizerine
hudutsuz bir hakimiyette bulunmakla iftihar etmez; O bilir ki onun kudreti
bilgisi derecesindedir. Insaniyetin zihin tarihi. bu felsefenin birinci diisiin-
me tarzindan ikinei diisiinme tarzina kadar ne kadar merhaleler gecirdigini
glsterir,

ITI
Kont ¢ halet kanununa kazamlms nazarile bakar. 1839 da yaziyor:

”Her sahnesi miinakasa edﬂng, ve her tiirlii miimkiin kontrola tabi ki-
linmisg olarak bu bilyiikk mevzu iizerine devam eden 17 senelik derin.
diiglinmeler, her vakit gériilecek olan ufak bir ilmi tereddiit gostermek-
sizin evvelden tasdik etmeye. .. Tabiat felsefesinin diger kisimlarinda sim- |
diki halde kabul edilmis umumi vakialardan hic biri bana bunun kadar
ispat edilmis goziikmiyen, boyle bir tarihi kaziyeyi teyit etmeye ba-
na saldhiyet verdi,. Bizim bilgilerimizin bir subesi metafizik haletten ila-
~hiyat haletine, yahut miisbet héletten miitekaddim iki héletten birine dog-
ru geriye gittigi goriilmedkeie bu kanun hakkinda siiphe varit olamaz.
Fakat bu hal asla goriilmemistir. Kanunun nazari olan delili (bu halin zu-
hir edemiyecegini) ispat etmistir. :

Fithakika bu delil. gostermlstlr ki degismez bir sirada, iic haletin mii-
teakip gecisi, insan nefsinin hadiseleri tammasmdaki tarakkisinin zaruri
bir gekli idi. Bu kanun nefsin mahiyeti {izerine istinat eder. imdi Kon-
tun, miifekkiresinde, tic halet kanunu ruhi oldugu kadar tarihi de tesmiye
olunabilecektir.

_ ‘Fakat burada mevzuu bahsolan sey, tefahhus vasitasi olarak istip-
sart kullanan ruhiyat degildir. Kont bu tarike hic bir kiymet vermez:
nefsin -kendi tarafindan miijahede edilmesi, miimkiin olsa da, simdiki ha-
- le hi¢ bir yardimi olmiyacaktir. Zira o kendine ancak kendi ferdi zihninin
simdiki haletini gosterecektir, yoksa insan nefsinin tekamiilii kanunu-
nu gostermiyecektir. Bu kanun zahir olmak icin, ferdl degil, belki nev’i
miildhaza etmek lazimgelir. Zihnin kendi failiyetindén bizzat kendine kar-
st istigrak etmek icin semeresiz bir cehitten vazgecerek, husule gefirdigi
terakkinin miiteakip safhalari kanununu elde etmesi lazimgelir. itikat-



larmmzin, teldkkilerimizin, mezheplerimizin felsefi tarihi: Iste insan zihni-
nin bizzat kendisinden alabilecegi suur budur. Yalmz bunda, feylosof
(devamh bir ahenge) dogru meyletmek i¢in, zaman zaman failiyete gecen
tohumu ihtiva eden bu zihnin kuvvelerini gériir. Sonra bir defa kegtedi-
lince {i¢ halet kanunu, her ferdin zihni tekamiiliini anlamiya yarar. Bu
halde ferdi tetkik, kanunun munzam olarak dogrulugunu meydana koyma-
y1 temin eder. Fakat, yalmiz kendi basma, bu tetkik bunu ispat edemez.
Kont der ki:Ferdi miildhaza efimekte cok kere ben ne kadar fayda bulmus:
olsam' da, bedihidir ki ben yalmz nazariyemin esash fikrini degil, bellki belki
sonra da onun karakteristil inkisafini nev’in dogrudan dogruya tetkikine
medyunum. _

Imdj, ii¢ halet kanunu yalniz ferdi bir nefiste degil, belki insaniyet o-
lan (umumi nefiste) miililhaza edilmis olarak, insan zihnini teralkisinin
umumi seklidir. ‘

Kezalik, bu (umumi nefis) dir ki Kant (Quritique de la raison pure) de
tetkik etmistir. Fakat Kantin usulii tamamen miicerret ve meftafiziktir;
onun kanunlarini aradifi umumi nefis kendi ashnda miildhaza edilmis, (za- -
tinde -en soi) bir insan nefsidir. Kont, bildkis, umumi nefsi, zamanda
senilesen, miisahhas bir vahdet olarak .tasavvur eder. Ona gére; .insana
mahsus olan -zihin fonksiyonlarimn tetkiki, ancak tarihi ve ictimai noktai
nazardan yapildigi vakit miisbet olur. Iste bundan dolayi iic halet kanu-
nunun kesfi baghca ehemmiyeti haiz bir vak’adwr. Bu kanun miisbet bir
felsefenin teessiis etmesi ig:i;i 1abiid bir sart olan_insaniyetin miisbet ilmini
~ kiisat eder. Bu bir tariihi ani gsterir ki artik bundan béyle biitiin hadi-
seler ayni usul ile tetkik edilince (mikemmel mantiki irtibat) kat'iyyen
temin edilmis olur. Bu ictimal hareket kanunu Dbiitiin miisbet felsefenin
temel tasidir. ' :

( Lévy - Bruhl — Halil Nimeatullah)




