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AUGUSTE C.MTE UN FELSEFESI

KITAP 11.
ILIMLER FELSEFESI
Methal

~ ilimler felsefesi ‘Comteun eserinin baglica kistmlarindan biridir.
Onun mezhebini miitekaddim sistemlerden ayrran esaslr farklarx diger
hichir kistm bu kadar iyi meydana ¢rkarmaz. | |

Comieun nazarinda ilimler felsefesi, tarih felsefesi ile, terakki
nazariyesinden tefrik edilemez. Zira ilimler biiyilk ictimai vakralardr,
ve onlar gibi tekdmiilleri sirasinda, degismez kanunlara tibidr. Imdi,
ilimler felsefesinin wusulii ancak dauna kendi kendine benziyen miispet
-usul olacaktir.

‘Bundan baska - ve bu birinci miilshazanin dogrudan dogruya bir -
neticesidir - ilimlerin miispet felsefesinin mevzuu asla “izah etmek”
degildir, netekim bizzat ilimler izah etmezler. maliim oldugu iizere,
bu ilimler kendi mutalarmnm mengelerini ve onlarin umdelerini arastir-
 mazlar. Biitlin insanlarin zimnen rizasile, yahut hi¢c olmazsa dlimlerin
umumi istimalile, onlarr kifi bir surette ispat edilmis miildhaza ederler.
Hendeseci mekanin aslt hakkinda, yahut onun tariflerinin Apiriori vasfr -
hakkinda nazariyede bulunmak ihtimaminx digerlerine terkeder. Fizikci
eger madde hakkinda bir mefhum edinirse, simdilik kendisine en faydals,
yani maddenin hassalarr ve kanunlarr hakkinda bildigi sey ile en iyi
tevafuk eden mefhumu kabul etmekte miskiil davranmaz. Mefhuma,
“basit bir faraziye-olmaktan daha bagka bir kiymet atfermez.

* Bu simdiye kadar filozofun isi idi: - Bundan maksat metafizikciler-
~dir - dlimlerin tetkik etmed1g1 mes’eleleri halletmek. “Kendinde” mad-
demn zamanin, hareketin, mekanm v. s. ne olablldlgzm aramak ona ait

Edeblyat Mecmuasi: 1
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idi. Ister metafizikten miispet ilmlere insin, ister ilimlerden metafizige
- ctksin, daima fildn yahut fildn berrani faraziyenin biitiin digerlerinden
daha ziyade bugiin bizim bildigimiz gey ile itilif edebilecegini goster-
miye cabalar. Hulisa, ilimler felsefesi umumiyetle ilmi bilginin meta-
fizik bir surette tefsiri tecriibesi olmustur. [Imi bilgi Iikayt oldugu
derecede bir uygunlukla metafizik tefsire imtisal eder. Bu tefsir onun

hakkinda bir “harici tesmiye” olarak kalir. Ihm bilgiyi izah eder, fakat
ona temas etmez.

Imdi, Comtea gore, biri miispet ve asi ilmi, digeri metafizik ve
asil felsefe olarak iki tiirlii bilgi yoktur. Bizim ber se'ni bilgimiz son
tahhlde, ciiz’i yahut kiilli vakralara tekabiil eder. Imdi, asli. itibarile,
miispet bilgiden ayrilmus olan bir felsefe mes’lesi olamaz. Asillatla,
illetlerle, umdelerle yahut gayelerle olan her nevi izah tecriibesi, miispet
usuliin haricindedir. Artik metafizik problemleri vazedilemez. Bu ma-
naca metafizik problemler kayboldugu vakit ilimler felsefesi de onunla
beraber kaybolur.

Fakat diger taraftan gordugiimiiz gibi, miispet ilimler kendi ken-
dine kifi gelemez. Bu ilimlerin bir felsefe tarafindan tertip ve tetvic
" edilmeye ihtiyacr vardir. Mademki bir felsefe elzemdir, ve mademki ayni
zamanda bu felsefe de miispet, ilimler gibi 1zafi ve miitecanis olacaktir,
bir tek sureti hal miimkiindiir. Ilimler felsefesi mecmu noktai nazariny
‘Teferruat noktai nazarr yerine gecirmekten ibarettir, Bu hem de miispet
kafanin bir mahsulii olacaktir. Fakat bu kafa ilimler felsefesinde husu-
s1den umum1ye ciiz’iden kiilliye mkﬂap etmis olacaktxr

Bu kulhyet vasft Comte un felsefesile seleflerinin felsefesmde miis-
terek olarak kalir. Fakat Comte bu kiilliyeti onlar gibi anlamaz. Umu-
‘miyetle metafizikciler ve keza Kant icin de kiilliyet tecritbeden gelmis
ve binaenalyh zaruri v apriori olan bilgilerin farik aldmetidir. Kant n
anladigr manada aprioriyi tanimiyan Comie kiilli diye,. izafi kalan ve.
istrkra iizerine teessiis etmekle beraber, digerlerini de kiilliyet nizamma
‘menut kilan bilgiye der. Kanunlar umde51 kiillidir. Hadxselerm ansik-
lopedik kanunlarx kiillidir. -  Insaniyet- noktai- nazarx kulhd1r, ciinkii
‘bizim bﬂgm:nzl bu noktai nazardan terklp etmek mumkundur Ma-
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demk[’ kulllyet izafi bir §eyd1r muhtelif neviden kulhyetler oldugu
anlagilir. o : - -
- ¢ Imdi, ilimler felsefesi kolayca tarif olunur. Ayrica mulahaZa
edilmis bir ilim mevzubahs oluyor mu? Bu ilmin bir subesinde az-cok
ciiz’l olan kanunlarin kesfini takip eden alimin hususi noktai nazarina
mukabil yeknazarda mecmuu, hem mevzuu, hem de usulii ihata etmek
bu ilmin felsefesinden ibarettir. Fakat boyle bir felsefe zaruri olarak
" nakss ve hususi kalir. Bir ilmin felsefesi ancak dlimlerin umumi felse-
fesinde, yani biitiin ilimlerin tetebbit ettigi mevzularin, kesfettigi ka-
nunlarin, istimal ettigi usullerin ve takip edecekleri gayelerin tertibe
girdgi hem terkibi, hem de tek ‘olan bir goriiste hakiki olarak teessiis
eder.

Bu, ilimler felsefesi degildir, denilir. Bu sadece “miis‘pet ilimlerin
en umumi hasialarinin bir terkibi” dir. Comfe bu itirazin bir kisminy
kabul eder, ve bir kismini reddeder. Eger ona eski tarzda bir ilimler

L

felsefesi yani miispet ilim noktai nazarini gecen bir “izah” tecriibesi
viicuda getirmemekle muaheze edilirse buna hak verir. O, bu neviden
her tiirlii felsefeyi mes’eleden hari¢ sayar. Onun noktai nazarile asil
alimin noktai nazarr arasinda hichbir fark yoktur, meger ki, Comie mi-
teakiben biitiin esaslt ilimler iizerinde viiriiyor denilmek istenir mi?
Comie bu ilimlerden bir felsefe elde etmek icin onlarr biribirine inzimam
ettirmek kifi gelemiyecegine isart eder. Daima izafi kalmakla beraber,
hakikaten kiilli olan yeni bri noktai nazar lazimgelir. Yoksa, Comte
her ilimde devamlr bir miispet kafaya muvafik olan ile, kohne ve heniiz
ildhiyat ve metafizik izleri tasiyanr tefrik edebilir miydi? Hususile
Alimlerin kendi aralarinda istinat etmeleri lizimgelen miinasebetleri
tespit edemez, ve onlara hichirinde imdesi bulunmiyan bir inzibat ichar
edemez miydi? |

Boylece, ilimler felsefesi Azuguste Comiea kadar miispet bilginin
mecmuuna az cok sikr bir rabita ile merbut metafizik bir telakki idi.
‘Comte bu mecmudan felsefi olmakla beraber miispet kalan bir telakki
viicuda getirmeye tesebbiis etti. Bilhassa Miispet Felsefe Dersleri nin
ilk-ii¢ cildinde ifade ettigi felsefe budur. Bu felsefe statik noktai na-
zardan da biitiin ilimlerin silsilesi, usuliin vahdeti, ve bilginin tecaniisii
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iizerine teessiis eder. Dinamik noktai nazardan, biitiin ilimlerin nihaf
ve kiilli bir ilim olan ictimaiyata olan miiterakki tevecciihiinii goster-
meye cabalar. Bu “musil hat” vasitasile Comte nobetle her esasls ilmin
felsefesini, o.ilmin digerlerinin mecmuile olan miinasebetlerini asla
nazardan k.a_glnma.ksmm vazedebilecektir.

BIRINCI FASIL
RIYAZIY AT ILIMLERI

Riyaziyat ilimleri, fiolzoflara gore, ilimlerin arasinda hervakic
miimtaz bir mevki isgal etmistir. ‘Eflitun hissolunur hadiseler 4lemile;
makul: se’niyetler ilemi arasinda onun mevzuuna bir yer verirdi. Bir-
taraftan, riyaziyat mevzulari, ve bilhassa hendese sekilleri, mahsus- esya.
gibi muhayyileye hitap eder; diger taraftan mefhumlar ve mefhumlarin
‘miinasebetleri gibi riyazi hakikatler degismez ve ebedi bir sabitiyet vasfr
gosterir. iste bundan dolayr riyaziyat tahsili, mefbumlar ilmi olan,
felsefe icin en giizel bir hazirhkerr. Mahsus hatsin yardiminr nefse:
brrakmakla beraber, onu daimi bir hakikate alistieir. Biitiin ilk zaman:
devam ettigi muddetce riyaziyat, isminin de gsterdigi gibi esaslr ilim.
olarak kaldr. Mevzuu ve usulii daha az kat'i olan, fizik, felsefe naza--
riyelerinden giicliikle ayrilryor, ve sirf ilmi olan vasfr alamryordu.

Eflatun ve onun haleflerine gére riyaziyat oyle vasiflarr haizdir ki,.
bu vasiflar riyaziyatr hadiselerin tetkikinden tefrik eder. Riyaziyat olan-
sey e, ne tebeddiile, ne de harekete tdbi olmiyan mutlak se’niyete taalliik.
eder tarzda anlasilmis olmak manasile, bir dereceye kadar ilmin ma--
hiyetine igtirak eder. Riyaziyatin tariflerden ve faraziyelerden basladigr
dogrudur. Fakat umdeler. bir kere vazolunduktan sonra riyaziyat ta
mefhumlarmn diyalektigi gibi Apnon olarak bn: sira zarurl biirhanlar-
vasitasile inkisaf eder. -

Bu telakki metafizik unsurularla mispet unsurlarin bir ihtilatinr:
gosterir. Bu telikki ilmin mevzuunun kendinde oldugu gibi olan se’niyet:
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oldugunu’ tazammun eder; fakat ayni zamanda ilmin esaslt vasfini hiir-
handa goriir. Comteun mezhebinde nihayet buldugu uzun bir tekimiil, .
diger unsurlar baki kaldigr halde, ilminden metafizik unsurlar: izale
etmigtir. Efldtunun yahut onun haleflerile birlikte olarak hédiseye
'yahut olmakta olan seye miiteallik ilim olmadiginr séylemek soyle dur-
:sun, Comte bilikis ilmin yegine mevzuunun, kanunlara tibi olmak
haysiyetile hidiseye miiteallik seniyet oldugunu dusiiniir. Iim ne
illetleri, ne de cevherleri artyacak degildir: ona degismez nispetleri
tayin etmek kifayet eder. |
Uzun miiddet yalniz riyaziyatin asil ilim telakki edilmesi, ve bugiin
.de onun biitiin ilimlerden daha ileride bulunmasi, hendese ve mihanik
‘hadiselerinin filhakika hepsinden daha basit olmasindan, ve kendi ara-
larinda en tabii bir surette birlesmis olmasindan dolayidir. Imdi, bu
hadiselerin miisahede vasitasile tetebbii olundugu devir cok kisa oldu,
hatta o kadar kisa ki, bu hadselerin evelden hi¢ mevcut olmadrgins
iddia etmek abes sayilmaz, ve bu halde akli bilgi vakialarr tecriibi bir
surette gormekle baslamis degildir. Fakat riyaziyat ile diger ilimler
arasindaki fark mahiyet, degil eskisi gibi derece farki olmaktan asagr
diigmez. Riyaziyat diger ilimlerden daha ileri gitmistir; onlarin sahasr
ayrr degildir. Hulésa, riyaziyat ta diger ilimler gibi tabii ilmlerdendir.
Ilimlerin hepsini birlikte miitecanis gostermiye, yani riyaziyatr bir
tarafta ve tabiat ilimlerini difer tarafta gdrmeyi bertaraf etmeye olan
bu ceht, Comtetan evel denenmsitir. Comieun telakki olunan ilim
igin kiilli bir usul aramis olmasindan . beri, bu deneme cehti yeni feyle-
soflara-kendini icbar ediyordu. Comie riyaziyatin niifuza fazla mahsus
olan Descartes 1n telakkisindeki hatayr gayet iyi gérmekle beraber, ken-
di teldkkisinin de Descartes in telakkisinden sudur ettifini inkdr etme-
smistir. limlerin miitecanisligi mefhumu, baska tiirlii olarak Leibniz
de oldugu gibi Kant ta da vardis. Critique de la raison pure bit taraf-
tan riyaziyatin diger taraftan metafizigin her ikisinin Apriori olan terkibi
umdeler iizerine istinat ettigini gdstermiyor mu? Proiégoménes a ltoute
metaphisique future de Esthétique transcandentale e tekabiil eden faslin -
~unvani “mahzr riyaziyat Apriori olarak miimkiin miidiir?” oldugu gibi,
Logique transcandentalee tekabiil eden fasilda “mahax fizik Aprior:
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olarak miimkiin miidiir?’” unvaninr tasir. Diger bir safhada Comie un
nazariyesi Kent in nazariyesile miitevazidir. Bu nazariyede oldugu gibi
o-nazariyede de, fizik ve riyaziyat terkibi umdelere istinat eder, - Kant
tecritbenin fevkinda der - Comte ise tecriibeden gelir der. Comieun
Kant 1n nazariyesini bilmedigi dogrudur, ve bilmig olsaydr kabul etmi-
yecekti. Fakat mezheplerin tekafiilii altinda temayiillerinin miimaseleti |
bakidir. |

" Comte un nazariyesine miitekaddim en yakin nazariye d'Alembert de-
bulunur. Discour préliminaire muharriri “tabiate ait ilmi biz riyaziyat.
ve fizik diye ayitip yerlerine koyacagiz” derdi.

11

 Her ilmin mensei o ilme tekabiil eden san’attir. Riyaziyat miktar-
larr 6lcmek sana’tinden dogmustur. Eger biz bu sana’ti ancak dogrudan.
dogruya olgiilere tatbik etmis olsaydik cok iptidai kalacaktr. Bizi ala-
kadar eden miktarlar arasindan pek azmnu biz boyle lgebiliyoruz. Bina~
enaleyh, insan nefsi dogrudan dogruya olmryan miktarlarr taym etmeyi
aramaya mecbur oldu.

- Dogrudan dogruya olcuye geln:uyen mlkta.rlarx ogrenmek icin be-
| d1h1d11: ki, bunlart dogrudan dogruya tayin edilmiye kabiliyetli olan
digerlerine bunlarr rapteimek lazimgelir, ve her ikisi arasinda mevcut
olan miinasebetler vasitasile ikincilere gore birinciler kesfedlir. “Iste
biitiin riyaziyat ilminin sarih mevzuu budur.” Derhal goriiliiyor ki, bu
pek cok genistir. Binlinmek istenilen miktarlar ile dogrudan dogruya
6lciilebilen miktarlar arasma bir ok mutavassitlar ithal edilmek lazm:x-
-gelirse ameliyeler cok karrstk bir hale gelir. ‘_ |

Prensip itibarile Comie a gore, ne olursa olsun mes ele yoktur ki,
‘en nihayet biribirinden tayin ve istidldl edilecek kemiyetler gibi anla-
silmamis, ve binaenaleyh riyaziyat gibi tecelli etmemis olsun. Siiphesiz
hadiselerin yalniz kemiyetini degil keyf1yet1n1 de hesaba katmak lizim-
gelecegi sGylenecektir. | |

- Ancak -mesru - olarak -anlamakta. OIaﬁ-,-‘:---L.Aristo-nun- nazarinda -kact
olan bu itirazin artik yenilerin nazarinda bir kiymeti yoktur. Descartes
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tinberi bunlar tahlilin hendese, mihanik ve fizik hadiselerine tathik
edildigini goriirler. Bu hadiselere tatbik olunmasr bilinen seyin, diger-
"leri icin de miimkiin oldugunu anlamak abes sayrlmaz. Hangi .neviden
olursa olsun, hadiseler arasindaki her nispet bir muadele ile : kendini
_gosterebdmeld1r yalniz bu muadeleyi bulmak ve onu halletmekteki
miigkiilat ayridir. Filvaki mutalarin terekkiibiinden dolayr biz ¢abucak
tevekkufa ugrariz.  Insan nefsinin simdiki haletinde teadiilleri miite-
madiyen bilinen ancak iki biiyiik hadiseler makulesi. vardir: Bunlar da
hendese ve mihaniktir. -

-Mes’ele boyle vazolununca, riyaziyat ilminin mecmuu iki kisma
ayrilir: Miicerret riyaziyat ve miisahhas riyaziyat. Bu, hendese ve mi-
hanik hadiselerin kanunlarint tetkik eder. Digeri besap ila tessiis eder
ki, eger bu kelime en genis siimulile almacak olursa en basit adet ame-
liyelerinden itibaren berrini tahlilin en yiiksek imtizaclarina kadar
hepsini ihtiva eder. Bu sif “aletlik” bir haldedir. Bu, esasen
«tabiii mantigin bazi nevi talillere hayrete deger bir surette gayet genis
bir siimuliinden» baska bir sey degildir. o |

Riyaziyat ilminin bu kismz tetkik olunan mevzularin mahiyetinden
miistakildir, ve yalniz o mevzularin gosterdikleri adede miiteallik nis-
betlerle istigal eder. Binaenaleyh ayni nispetler muhtelif neviden bircok
hadiseler arasinda bulunabilir. Son derece miitenevvi olmalarina rag-
men, bu hadiseler riyaziyatcr tarafinden ilk ve son def’a halledilebilen,
tek bir tahlili mes’ele arzeder hadiseler olarak telakki olunur. “Boyle-
ce, mesela bir cismin boslukta amudi olarak sukutu tetkik edildigi vakit,
mekdn ve zaman arasinda cari olan ayni kanun, birinci ile ve kendi
aralarinda hichir miinasebet g6stermeyen diger bhadiselerde de bulunur;
zira bu kanun miidevver bir cismin sathi ile onun kutrunun uzug-
~ lugu arasindaki miinasebeti de ifade eder; kezalik aydinlatilmig yahut
sialmis esyaya miiteallik mesafeden dolayr ziya yahut hararet siddeti-
nin azaldigint da tayin eder, v. s.” ne tiirlii olursa olsun tabii hadiselere
miiteallik muadeleleri vazetmiye herhalde yarryacak umumi bir usulii-
miiz yoktur: Bize muhtelif siniftan olan hendese, besari, mihanik v. s.
hadiselerine miiteallik hadiseler i¢cin hususi usuller 1izimdir. Fakta bu
hadiseler ne tiirlii olursa olsun, bir defa muadele vazolununca, o mua-
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deleyi halletmek icin tutulacak usul birdir. Bu manaca miicerret riya-
ziyat cidden bir Organon dur.

Hendese ve mihanige digerleri gibi, miigahede {izerine teessiis et-
mis, hkiki olan tabii ilimler gibi nazarile bakilmak ldzimgelirz. Comte
ilave eder: Fakat bu iki ilim su hususiyeti gosterir ki, insan nefsinin
simdiki haletinde, dogrudan dogruya ilim olmaktan ¢ok ziyade usul
olarak kullanmiglardir ve daima kullanilacaklardir. O suretle ki, riya
zyat filen, yalnrz miicerret olan kismi ile degil, belki nisbeten miisahhas
olan kismi ile de «aletlik» dir. Bunlar heyer ve fizik gibi daha mute-
rekkip olan ilimlere tamamen «alers hizmetini goriirler. Su halde
bunlar hakikaten <<yenﬂerin 11|;mng:d|h:r.

Miicerret riyaziyatin felsefi tetkikinde Comte miiteakiben riyazi
hesaptan Cebir hesabma, ve bundan da berrini tahlile yahut tefaduli
ve tamamiye gecer. BuU hesabr Leibniz € gore, Newtona gore goster-
meK tarzint vazettikten sonra, kendini kendisine en ¢ok itminan verir
goziiken Lagrange in sirasina Kor. Hayatmn sonuna dogru Mecanique
analitiqgue miiellifine karsy olan hayranbifimin azaldigr dogrudur. Biz
burada meselelerin tafsildtna girismeksizin, mucerret riyaziyatin sii-
mulu hakkrnda Comze a gore meselenin en mithimi goriinen DIr miila-
hazaya isaret etmekle iktifa edecegiz. Adi tahlil mevzubahs olsun yahut
alelhusus berrani tahlil mevzubahs olsun, Comte bunlardan hem bizim
bilgimizin son derece nakislifiini, hem de bunlarin tatbikatimin fevka
|tde miismirligini isthrac ediyor. Biz bu ilimlerin bize gosterdigi mese-
lelerden ancak gayet zayif bir kisminy halledebiliriz. Bununla beraber
"adi tahlilde oldugu gibi muadelelerin halli hakkindaki esas bilgilerin
kiictik bir miktarini genis bir derecede kullanmak imkanr hésil oldu,
hendeseciler de simdiye kadar tamimi ilminde nekadar az ilerlemis olur-
larsa olsuniar, birinci derecede ehemmiyetli olan hendesede, mihanikte,
hareket bahsinde v. s elde ettikleri digerleri kadar az cogaltilmrg olan
mucerret medliller digerlerinden asagr degildir.” Ciinkii az bir miicerret
bilgi bittabi bircok misahhas taharrilere tekabiil eder. Tabiat bilgisi
icin insanda bulunan zihni vasitalarm en kudretli sumulii, gitgide mii-
cerret ve bununfa beraber mispet olan mefhumlarr miildhazaya yiiksel-
mesinden ibarettir. ‘Mispet olmaksizin mucerret olursa, bilgimiz umu-
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miyetten. mahrum kalir ve akli olmaz. Fakat bilgimiz miispetlikten
vazgegmemis bulundugu halde tecridin en yiiksek bir derecesine vara-
bilirse ayni zamanda kiilliyete, ve en son vahdete visil olur ki, bunlar
~.da ilmin gayesidir. | | |

Descartes m giizle riyazi kesfinin, kezahk onun - tabii hadiselerin
~amumi olan tahlili tasavvaru hakkindaki esasli mefhumunun tekmi-
lesi telakki olunan hesabi tefduli ve tamamiyi -icadmin ehemmiyeti
bundan ilerigelir. Comte derki, yalniz bu hesabmn icadindan sonra drr ki,
Descartes in kesfi biitiin siimulile’ anlagilmis ve tatbik edilmistir. Bu
hesabr yalniz biitiin hadiselerin tabii kanunlarmmn taharrisi icin “hayrete
- ‘deger bir kolaylik” vermekle kalmaz; belki tefaduli formullerm son
derece olan umumiyetleri- sayesinde bir muayyen héadsenin miilshaza
olundugu mevzular nekadar miitenevvi olursa olsun, o hidise tek bir
muadelede ifade olunabilir. Boylece, meseld, bir tefaduli muadelesi
biitiin miinhanilere temaslar verir, diger bir muadele. her miitenevvi
‘hareketin riyazi kanununu ifade eder, v. 5.

 Namiitenahi tahlil, hususile Leibnizin teldkkisinde yalmiz dog-
rudan dogruya bir tarzda kesfedilmesi miimkiin olmiyan muadeleleri
dolaysile tegkil etmek icin umumi bir tarik viicude getirmekle kalmaz.
Filozofun nazarinda bu tahlilin yine kiymetli bir faydasi daha vardir.
Bu tahlili tabii hadiselerin riyazi tetebbiiiinde daha umumi olan yeni
bir nevi kanunlar miildhaza etmeyi temin etti. Tetebbii olunan mev-
zular ne olursa olsun, bu kanunlar her hidise icin daima ayni olarak
kalir, ve ancak bir hidiseden digerine gecerken degisir, “zaten bu suretle
bu tenevviiler mukayese edilerek, bazan daha umumi olan bu mevzula
‘tamamen bagka olan muhtelif siniftan hadiseler arasinda o hadiselerin
riyazi kanunlarmin tefaduli ifadelerile g@sterilen temsillere gore miispet
yaklagmalara yiikselmek miimkiin olur.” Comie berrini tahlilin bu cok
genis siimuliinii vecde diismeksizin temasa edemez. = Comte bu tahlile
“‘insan nefsinin simdiye kadar yiikseldigi en yiiksek .fikir” der. En yiik-
sektir, zira biitiin miispet _mecﬂﬁllerin icinden, en esaslt bir miicerret
medlil olmak dolayisile, 'miigahhas hadiseleri . en genis -bir mecmuda
akli bir vahdete irca eden budur. . |

~ Tahlili hendese miildhazasr Desmrte a kendi usuliniin men§emde
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bulunan “kiilli bir riyaziye? fikrini telkin ettigi gibi, berrini tahlil
iizerine olan felsefi teemmiilit de Comife un tabiat hakkindaki umumf
nazariyesinde bu kadar ehemmiyetli bir mevki tutan “ansiklopedik ka-
nunlar” fikrine gétiirdiigiidiigiinﬁlebilir. Bu cihetten Comte un bahset-
tigi tefaduli formiillere benziyen, bu ans_iklogedik kapunlar, esasen irca
edilemez olan hadiseler nevilerinde kendi dogrulugunu meydana koyar,
ve bu hadiseleri miitekarip olarak anlamayI temin eder. |

111

o ‘Hendese miisahhas riyaziyenin ilk kismudir. Siiphesiz hendesede
miildhaza olupnan vakalar, diger ilimlerde tetebbii olunan vakialardan
daha ziyade, biribirilerile pekgok birlesmislerdir, bu da kendi aralarinda
bazilarr maliim olunca, digerlerini cok kolay talil etmeyi temin eder.
Fakat baz iptidai hadiseler var\ ki, hicbir istidlil ile ispat olunamadik-
larindan dolayr, ancak miisahede izerine tessiis ederler, ve biitiin
hendesi talillerin temelini teskil ederler. Pek kiiciik olmakla beraber,
miisahedenin bu kismi elzemdif, ciinkii baslangictrr. Bu kisim asla
hicbir seye irca olunamryacakuir. |

Boylece, tariflerin ve hendesi mekinin mensei hakkindeki metafizik
miinakasalar bertaraf edilmis olur. Comfe bu hususta. A&’ Alembert in
fikrine istirak eder. D’Alembert derdi ki, “ilimlerin hakiki umdeleri
basit ve tanmnmis vakialardir ki, asla kendilerinden evel digerlerini
istilzam etmezler, ve binaenaleyh ne izah edilebilirler, ne de itiraz edi~
lebilirler: Hendesede hayyizin mahsiis hassalart gibi. Hayyizin mahiyeti
hakkinda, biitiin insanlara samil olan miisterek medlaller vardir, muh-
telif olmasina ragmen biitiin mezheplerin birlestikleri miigterek bir
nokta vardir, biitin mezheplrein farkinda olmaksizin bidayeten,hare-
ket ettikleri ami ve basit umdeler vardir. Feylesoflarin hendesi hakikat-
lerin temelini kurmak icin elde ettikleri miisterek  ve iptidai medliller
bunlardir.” A | . ‘
- ‘Hlayyiz cisimlerin bir hassasidir. Fakat bir hayyizi bizzat cisimlerde
miilihaza edecek yerde, mekin dedigimiz -diinyanmn ‘biitiin -cisimlerini
ihtiva ediyor goziiken hudutsuz bir muhit dahilinde miildhaza ederiz.
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Meseld bir. cismin icine konuldugu mayide birakacagr izi diigiinelim.
Hendese noktai nazarmdan bu izin bizzat cismin yerine gecmesinde bir
mahzur yoktur. Boylece, d’Alembertin tabirince biz maddeyi ancak
~ onun hayaleti ile karst karsiya gelmek icin de gok basit bir tecrit vasr-
tasile maddeyi -hemen hemen biitiin mahsiis hassalarindan soyarrz. Bu
suretle yalniz tabiatte senilesmis he_ndesi sekillerin degil,. belki tahayyiil
edilebilen biitiin sekilleri de tetebbii edebiliriz. Hendese “akli” bir
mahiyet alir. l ﬂ - | - q

. Bunun gibi nefsin basit bir tecridi vasitasile hendese hatlara ge-
nigliksiz, ve satthlara derinliksiz nazarile bakar. Diger ikisi ayni old-
rak kaldigr halde aruk gorillemez bir hale gelecek incelige kadar kiiciik
olmak icin git gide tedricen azaltilmas istenilen budii anlamak kifayet
eder. Bittabi satth hakkinda, sonra hat hakkinda, sonra nokta hakkinda
“seni mefhum” bu suretle elde edilir. Bu halde Apriori ye miiracaate
asla hacet yoktur.

Boylece teessiis edince hendesenin mevzuu hayyizin Blgiisiidiir.
Fakat bu olcii iizerine vazedilmek Szuperposition suretile dogrudan dog-
ruya hemen hemen asla viicut bulamryacagindan hendesenin “gayesi her

nevi hayyizlerin, hacimlerin, satthlarin yahut hatlarin mukayesesini de
yalniz kendilerine dogrudan dogruya viicur bulabilecekleri nazarile
bakilan miistekim hatlarin basit mukayeselerine irca etmektir.” Hende-
senin mevzuu hudutsuz bir siimulii® haizdir, zira dogru tariflere tibi
olan muhtelif sekillerin adedine had yoktur. Herhangi bir kanuna tabi
bir noktanin tabi bir noktanin hareketile miinhani hatlarin viicude
geldigi goriiliince, o kanunlar kadar miinhanilerin bulunacagr da anla-
silir. Bundan baska miinhaniler kadar satihlar olacagr da anlagilir. .

Siimulii pek gec anlasiimig olan bu genis yolda yiiriimek icin, insan
nefsi muhtelif iki usul takip edebilir. Filbakika, asil hendese ta-
hayyiil olunabilen bitiin sekillerin her hassasmnr ispat edecek bir hen-

desedir. Bu ise iki tarzda elde edilebilir. Ya miiselles, daire, kiire, kat's
nakiss v. s. sekillerinden herbiri sirasile miilihaza olunur, ve herbirinin
hassalarr taharri olunur. Yahut filin veya fildn gekil hakkinda yekna-
-zarda tetebbii olunacak, ve adeta hentiz daha tétkik ohinmadan evelden
bilinecek tarzda muhtelif hendesi sekillere tekabiil eden hassalarin
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mecmuu bitlestirilir. Comte derki “huldsa, hendesenin mecmuu ya te-
tebbii olunan cisimlere, yahut miildhaza -olunacak hadiselere nisbetle
tertip olunur.”Birinci plan eskilerin hendesesinin yahut bzsusi hendese-
nin planidir; ikincisi Descartes tan sonraki hendesenin yahut zmami
hendesenin plandir.

Baslangicinda, hendese ancak hususi olabilirdi. Mesela eskiler her
hendesi sekil icin, malfim olna hassalarin adedini cogaltmaya ugrasa-
rak daireyi, kat't nakisi, kat's miikafiyi v. s. tetebbii ettiler. Fakat yalnrz
bu yolda edilmis olsayds, hendese hig te ¢abuk teralki etmis olmryacakir.
Fakat Descartes tarafindan icat olunan usul, hendesi sekillerin hassala-
rin1 birlikte tetebbii etmek icin onlarin miinferiden tetebbiilerini ter-
ketmek suretile, hendeseye wmumi ligi temin ederek bu ilmi degistirdi.
Bu inkilip hervakit iyi anlagilmis degildir. Cok kere, riyaziye tedrisa-
tnda bunun siimuliine o kadar ehemmiyet verilmez. Alelide gosteril-
digi tarzda bu “hayrete deger usul” iin ilkénce daima birer birer miil-
haza edilen eski hendese kafasina gore kat’t mahrutilerin yahut diger
bazi miinhanilerin tetebbiiiinii basitlestirmekten baska gayesi olmadigr
zannolunur. Bunun biiyiik bir ehemmiyeti yoktur. Yeni hendesemizin
miitemayiz vasfi, hendesi miilihazalar1 ve taharrileri tahlili miilaha-
zalara ve taharrilere tahvil ederek herhangi hatlara veya satihlara ta-
allik eden muhtelif mes’eleleri umumi bir tarzda tetebbii etmektir.

‘Biitiin hendesi mefhumlar zarureten su ii¢ kiilli makuleye ayrilr:
Miktar, sekil, vaziyet. Miktar esasen kemiyettir. Sekil vaziyete irca -
olunur. Ciinkii her gekil bir noktann yiiriiyiisiiniin yani onun miiteakip
vaziyetlerinin hasilasi olarak miilihaza olunabilir. Imdi proplem her-
hangi mevki mefhumlarmnz miktar mefhumuna irca etmektir. Descartes
bu proplemi nasil halletti? mumiyetle bir ihtiyac neticesi olarak ken-
diliginden dogan bir tarika insan nefsine uygun bir tarik denir. Filha-
kika bir mevzuu dogrudan dogruya gostermeksizin mevkiini tayin etmek
lazimgelirse ona bagh oldugu anlagilan hendesi unsurlarin miktarinr
tayin ederek diger bilinen mevzulara miiracaat etmiyor muyuz? Cogra-

fiyeciler bir mahallin uzunlugunu ve genisligini, heyetciler bir yildrzin
~ dstiivai matlaini ve inhirafin tayin etmek icin béyle yaparlar. Bu ceg-
rafi yahut heyi kemiyeti vaziyeler, Descartes kemiyeti vaziyelerinin
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gﬁrd-iigii ayni isi goriirler. En esaslr olan baglica fark Descartes in-bu
usule azami miismirlik ve kudret vererek, bu usulii miicerret umumi-
yetin en yiiksek derecesine ¢tkarmasidir. | E
Umumi hendese, hususi hendeseden nihayetsiz bir surette yiksek
olmakla berabetf, ondan biisbiitiin ayrilamaz. Eskilerin yaptigr gibi, da-
ima hususi hendeseden baglamak lazimgelir. Filhakika, umumi hendese
hesabi ihtimali iizerine istinat eder. Fakat Comte un dedigi gibi, eger
hendese hakikaten bir vakialar ilmi ise, bedihidir ki, bu vakralarin ilk
~ bilgisini  hesap asla veremiyecektir. Bir-tabiat ilminin esaslarint kurmak
icin basit bir riyazi athlil hicte kafi gelmiyecektir, eger o esaslar daha
evel vazedilmis.bulunuyorsa, onlara yeni bir biithan da veremez. Her
seyden evel sarih nispetlerin kesfine kadar varmak suretile mevzuu dog-
rudan dogruya tetebbii etmek lazimgelir. “Riyazi tahlilin tatbikatr hicbir
ilmin asla baslangrcr olamaz, ciinkii bu tatbikat ancak miildhaza olunan
hadiselere nispetle, tahlili mesaiye hareket noktasr olarak hizmet edebi-
lecek bazi muadeleleri tesis eyliyecek bir derecede ilerilemis oldugu
vakit vakidir.” Hulisa, tahlili hendesenin icadi, hendesenin tabii bir
ilim olmak vasfinr kaybettirmis degidlir. Miimkiin oldugu kadar, sirf

akli bir hal alarak tecriibe dahilinde bulunan kokiinii muhafaza eder.

v

Miisahhas riyaziyatin ikinci kismi mihaniktir ki, tabii bir ilim olup.
en giizel terakkileri tahlil sayesinde viicut bulmustur. Burada da keza-
lik ilmin esasint teskil eden ve zaten vakralar olan mutalarla, bu va-
kialarmn basitliginin ve aralarinda bulunan nispetlerin sarahatinin, bu
ilme temin ettigi miicerret inkisafr dikkatlice tefrik etmek lazimgelir,
«Seni fiziki» olan ile «sirf mantiki» olant biribirinden tefrik etmek her-
vakit kolay degildir. Bununla beraber tecriibenin verdigi vakialarla,
muvazene ve hareketin umumi kanunlarint vazetmeyi kolaylagtiracak:
- sun’i teldkkileri ayrrmak lizrmgelir.

Cisimlerde yalniz ataleti miildhaza etmek bu neviden bir uydur-
madir: Fiziki -noktai-nazardan, -atalet kuvveti mevcut degildir. Hicbir
tarafta tabiat bize dahili faailyetten mahrum olan cisimler gostermez.
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Yasamiyan -cisimlere gayriuzvi denir, yoksa atil denmez. Biitiin mole-
kiillerde sikletten baska bir sey olsa bile bu, maddeyi kuvvetten mahrum
telakki etmek fikrini bertaraf etmiye kéfi gelirdi. Bununla beraber
mihanik cisimlerin ancak ataletini miildhaza eder. Nicin? Cunkii bu
tecrit ona son derece faydalidir, “fazla olarak, zaten tatbikatta da bir
mahzuru yoktur.” Filhakika, eger mihanik dahili kuvvetleri ve o kuv-
vetlerin tenevviilerini hesaba katmaya mecbur olsayds, karisiklik o de-
receye varirdr ki, arok vakialar hic te hesaba gelmezlerdi. Bu halde
mihanigin riyazi ilim vasfinr kaybetmek tehlikesi vards. Diger taraftan,
mihanik hareketlerin tesir tavrini hic nazari itibara almaksizin, ancak
bizzat hareketelri miildhaza ettifinden «eger icap ederse dahili kuvvetler
yerine» cisimlere tatbik edilen «muadil harici kuvvetler koymak» daima
caizdir. Imdi, maddenin ataleti bir-tecrittir ki, gayesi, biitiin miitehar-
rikleri yekdigerinin ayni, ve biitiin kuvvetleri ayni mahiyette miilihaza
etmeyi temin ederek mihanik 11m1ne miikemmel bir tecaniis hazirla-
.maktrr.

Bu ilmin “maddi” vasfr da, iizerine iptina ettigi ii¢ esasli kanunu
:miilahazadan cikar.

Kepler Kanunu denilen birincisi soyle ifade olunur: “Her hareket
tabil olarak miistevi ve yeknesaktir; yani her cisim kendi iizernie ani
olarak miiessir olan ve miitemadiyen hatti mustekimde ve degismez bir
suretle hareket eden, tek bir kuvvetin tesirine tabidir.” Bu kanunun
kafi illet umdesinden neget ettigi soylenir. Cisim hattr miistekimi takip
edecektir, ¢iinkii bu cihetten oldugu kadar 6biir cihetten de uzaklagmasr
icin bir sebep yoktur. Comte cevap verir ki, fakat biz sief cismin asla
inhiraf etmedifini gordiigiimiizden dolayr onun inhiraf etmedigine
dair delil olmadigmr nasil biliriz? Yaprlan istidlal  “bizzat hadiseyi
miicerret tabirlerle tekrar etmekten, ve cisimlerin hattt miistakimde ha-
reket etmiye olan tabii meyilleri oldugunu sdylemekten ibaret kalrr,
halbuki asil ispat edilmesi lizimgelen kaziye budur.” Buna benzer delil-
lerle eski feylesoflar, hususile Aristo bilakis miistedir harekete, hepsinden
daha miikemmel oldugu igin, yildizlarin tabii bir hareketi nazarile ba-
kards, bu telakki ise iyi telakki edilmemis bir hidisenin miicerret ifa-
desinden bagka bir sey degildir. Cisimlerin hattr miistekimde ve miis-
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temir bir sii’atle harekete olan. meyﬂlen bize tecriibe ile maliim ol-
mustur. | _

Newtorn Kanunu denilen mihanigin ikinci kanunu, amel ile aksii-
lamelin daimi miisavatinr ifade eder. Bu kanunun, vakialarin miisahedesi
neticesi-oldugunda bugiin herkes mutteﬁkur Bizzat Newtorn bunu
béyle anliyordu. )
~+ Nihayet {iglincii kanunu ifade eden «herhangi bir manzumenin
biitiin cisimlerinin tamamen istirak ettigi her bareket; yekdigerine nis-
petle muhtelif olan bu cisimlerin ciiz’f hareketlerini asla bozmaz, bu ciiz’i
hareketler manzumenin mecmuu giiya hareketsizmis gibi yiitiimede
devam ederler» Bu «hareketlerin istiklali yahut hem mevcudiyetleri»
kanunu Galilée tarafindan meydana konmustur. Bu kanun da iki evelki
gibi Apriori degildir. Yekdigerine nispetle ayrr ayrr hareket eden ci-
simlerin dahil oldugu bir manzumenin miisterek hareketlerinin o cisim-
lerin ciiz’i hareketlerini hic teptil etmiyecegini, eger tecriibe bize gos-
termeseydi, buna nasil emin olabilecektik? Galilée bu kanunu bildirdigi
vakit bu kanunun Apriori olarak yanls ve batil oldugunu ispat etmek
hevesile, her taraftan umumi bir itiraz yiikseldi. Bu kanun ancak neden
sonra tetkik etmek icin mantiki noktai nazar brrakilipta, fiziki noktai
nazar alindigr vakit kabul edildi. O vakit gériildii ki, tecritbe bu ka-
nunu hervakit teyic ediyordu, ve eger bu kanunun dogrulugu kalma-
saydi, kdinatin ahengi biisbiitiin alt iist olurdu. Mesela, arzin intikal
hareketi kiirenin iistiinde yahut dahilinde vukubulan mihanik hadise-
lere hichir suretle tesir etmez. Copernic in nazariyesi ortaya cikigs
-vakit hareketlerin istiklili kanunu malim oldugundan Co pernic e karst
tecrilbeden elde edilmis itirazlar meydana konuyor zannolunuyordu.
Ona karst deniyordu ki, eger arz giinesin etrafinda donseydi, arzin
iizerinde ve dahilinde vukua gelen hareketlerin degismesi lazimgelirdi.

Sonradan Gualilée nin kanunu maliim olunca, vakia izah edildi ve itiraz
-ortadan kalktr. ’

Bu iic¢ kanun vazolununca, arttk mihanik esaslandr. Artk ilim bi-
nast harici dlemi daha fazla tetkike hacet kalmakstzin, basit birtakim
-mantiki ameliyeler ile tessiis' edebilir. Fakat hendeseye tahlilin tatbikr
bu 1lme tabii ilmin vasfinx kaybett1rmed1g1 gibi, sirf akli olan bu mesai
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de mihanik ilmini Apriori bir ilme tahvil etmez. Bunu ispat eden sey,
su halde oldugu gibi bu halde de, yalniz ilmin tecrit etmek iztirarmda
-kaldigr unsurlarr vererek miicerretten miisabhasa gecmek, ve seni ah-
valde elde edilmis fasilalara tatbik etmek imkanidir. Eger mihanik
ilmini, tamamen birtakim tahliller, basit, kiilli mefhumlara -gére insa
etmek miimkiin olsayd:, boyle bir ilmin tabiatin fili tetebbiiiine tatbik
olunabilir bir hal alacagr tasavvur olunamazdr. Akli mibanigin var-
ligint temin eden. gey, bunun miisahedenin verdigi bazr umumi vakialar
iizerine, hulésa tecriibenin mutalarr iizerine teessiis etmis olmasrdir.

Siiphesiz Comte bugiin mihanik umdeleri iizerine vyiiriitillen ve
M. Poincarée nin Hertz in mihanik nazariyeleri hakkindaki makalseinde
huldsa ettigi miinakasalarr evelden goéremezdi. Derki, dinamik umde-
leri bircok tarzlarda vazolundu, fakat tarif, tecriibe ile meydana ¢ikan
hakikat, riyazi dava biribirinden asla tefrik edilmedi. M. Poincarée ne
Hertz in kifayetsizligini gosterdigi mihanigin “klasik” teldkkisini, ne
“de Hertz in onun yerine koyniak istedigini begenmez. Comte der ki,
tahlili mihanigin klisik sisteminin hayrete deger bir katiyetle insa edil~
digini, ve La plaée tarafindan tamamen tek bir esaslt kanundan cikmaya
irca edildigini, ve fizigin terekkisine de mani olan ¢ok bityiikk miigkiil-
lerden sonra, bir devrin sonunda tezelziile ugradigini gérmek herhalde
yiiksek bir felsefe dersidir.

| Bu d’Alembert in ve Comte un miisahhas riyaziyenin mahiyeti hak-

kindaki nazariyelerini teyit eder bir delil degil midir? Hendese ve mi-
hanigin diger tabii ilimlerden farkr, ancak bu ilimlerin hadiseler ara-
sindaki nispetleri sarahatle elde etmelerinden, bu nispetleri tahlil ve
hesap vasitasile kolaylikla tetkik etmelerinden, ve binaenaleyh tamamen
akli ve tabii bir sekil almalarindan ileri gelir. Zira aletin fevkalide
kudreti, onu istimal eden ilimlerin mahiyetini bizden gizlememelidir.
Bu ilimler de &tekiler gibi tabil hadiseleri tetkik ederler. Yalniz bu
hadiseler ¢ok basit, cok umumi ve hepsinden daha ¢ok biribirine merbut
- oldugundan dolay1, bu ilimler de, ilmin miispet tarifine en 1y1 tetabuk:
eden ilimlerdendir. |

Bu ilimler: kolaylhikla-*ve pek cabuk akli evelden g&rme yerine
tecriibi miigahedeyi ikame etmigtir.” Bu ilimler vakialardan degil, ka-
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nunlardan terekkiip eder. Fakat bu cibetten ilmin miispet tarifine mu-
vafik oldugundan dolayr bu ilimler mengei itibarile tecriibi, ve inki-
saflart devaminca da izafi olarak kalirlar.

Boylece, miispet felsefe kendine tamamile suur edmmeye vasil
olunca bu felsefeyi tegkil etmiye en ziyade yardim edecek olan ilimler
telakkisi iizerine tekrar tesir eder. Bu felsefe umumiyetle kabul edil-
digi vakit bir ﬂmm tamamen Apriori, mutlak ve degismez olabilmesi
fikri zihinlerden kaybolacaktir. Bilhassa bu ilimler miispet ilmin en
miikemmel niimunesi oldugundan dolays, artik riyaziyat bu evsafr haiz
oldugu iddiasmnda bulunmiyacak, ve bu ilimlerin metafizik ile olan
~asirhik rabrtalars kat'iyyen kesilmis olacaktir.

IKINCI FASIL
HEYET ILMI

Heyet ilminin-mevzuu bize gbre cisimlerini gosteren mihanik hadi-
selerile hendese hadiselerinin kanunlarmr kesfetmek; ve bu kanunlari
bilerek herhangi muayyen bir devirde bizim sistemimizin haletini gayet
~ dogru ve akli bir surette evelden gdrmeyi elde etmektir. Hulésa, heyet

ilmi “gok ahvaline riyaziyatin tatbikidir.”
| Comte un kendi ilimleri tasnifinde heyete aylrdlgr mevkii tenkit
etmek icin M. H. Spencer bu tarifin metnini ele aldr. Bunda bir tenakuz
gordii. Spencer der ki, siz tabiattaki mevcutlarr degil, belki o mevcut-
larda zuhiir eden hadiseleri idare eden miicerret ilimlere, esasly ilimler
diyorsunuz: Bu halde ne saldhiyetle lieyet bu ilimler icinde, riyaziyat ile
fizik arasinda, mevki aliyor? Onun mevzuu.tabiatteki bazi mevcutlats
tetebbii etmek degil midir? Neden dolayr riyaziyatin gk ahvaline tat-
bikr, riyaziyatin diger ahvale tatbikindan baska tiirlii olsun? Comtie un
‘purada miicerret ilimlerin icine, hakikatte miisahhas olan yahut hig ol-
- mazsa S pencer in -tabirince miigahhas -'miicerret bir ilmi soktugu pek...
meydanda g1b1 oluyor |

Edebiyat Mecmuasi: 2
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Comte itirazr evelden tahmin etmisti. Buna verdigi cevap ilimlere
tatbik edilen «miicerret» ve «umumi» kelimelerine hangi manayr verdi-
gini vuzuhla meydana koyar. Kismen itirazr kabul eder. Der ki, hakiki
bheyet medlilleri, suf riyazi olan medliillerden ancak gok ahvaline
mahsus olan baz: hususiyetleri itibarile ayrilir; bu da ilk felsefeye has
olan spekiilasyonlarin esasen miicerret olan mahiyetine, ilk nazarda,
zit gorunur. Fakat diger taraftan bu spekiilasyonlar tecriibe dahilinde
bulunan bazi hadiselere taallik eder, ve mucerret ilimlerin nizamz, bu
hadiselerin sartlandigr se’ni nizami husule' getircektir.  Boylceeg, bu
ilimlrien birincisi olan, riyaziyat, biitun tabii mevcutlara samil olur,
en umumi hadiselerin esasli kanunlarinx tayin eder (sekil, vaziyet, ha-
reket). Imdi, bunlardan sonra en umumi hadiseler “daimi olan niifuz-
lar1 ictinap ediiernez bir tarzda biitiin diger hadiselerin cereyamna ha-
kim olan" hadiseelr degil midir? Diger tabirle, fiziki, kimyevi, hayati
v.s hadiselerinin tetebbuiine gecmezden evel, bu hadiselerin iginde
muta olduklarr muhitin umumi kanunlarin: tanimak €zemdir. Bu
mubhitin haricinde bu hadiseler vuku bulmazlar, yahut hic olmazsa bu
muhit 0 hadiseleri o tarzda sartlandirir ki, eger O muhit bagka tiirlii
Ise bu hadiseler de baska tiirlii olurlar.

fmdi, tecrit vasfr ile beraber hadiselerin silsilesini tertip eden
umumiyet vasfi thbiiyet mefhumuna ait oiur. Ilimlerin ansiklopedik
dereces icinde heyete, fizik ile riyaziyat arasinda mevki veren sey bu
tabiiyet miiliharasidir. Bizzat kendileri miinferiden miilahaza edilince
heyette tetebbti olunan hadiseler sitf hendes ve mihanikidir. Su halde
bu hadisler riyaziyattan aysx bir ilmin mevzuunu vucude getirmezler.
Fakat miispet felsefe her seyi insaniyet noktal nazarindan miilahaza
eder. Imdi insaniyet icin bu “hususi hal" emsasiz bir ehemmiyeti ha-
izdir. Tecriibenin bize verdigi butiin diger hadiseler (riyaziyat hadi-
seleri miistesna) heyet hadiselrine tabidirler. Bu halde heyet kanun-
larmom bilgis zaruri olarak biitiin diger hadiselerin bilgisini sartlan-
dirir. Boylece, esasly ilimler silsilesi umdesinin ihlali ancak zahiridir.
Kimyada da buna miimasil bir hal goziikiir. Havanin ve suyun tahlili
milicerret F-:Em:,.-a:.ru girer, ctinkii ""butiin sonraki hadiselerin vukubul-
dugn” umumi muhiti hava ve su viicude getirit.
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Amdi, heyete verilen mevki yerindedir. Bundan baska bu ilim mii-
cerret olarak kalir. Filhakika bu ilim-miisahhas. olmak icin, gok cisim-
lert mevcudyetinin biitiin manazirinin, bu ilimde tetebbii edilmis ve
biribirilerine yaklagtiriimis olmalarr Iizimgelir. Halbuki, bilakis heyet
g0k cisimlerinde her tiirlii fiziki ve kimyevi v. s miildhazalarindan sarfr

nazarla, ancak hendesi ve mihaniki hadiseleri tetebbii eder. Nihayet
 Comte der ki, gk ahvalini gecince, riyaziyat miicerret mah:tyetlm kay-
betmez. Riyaziyat ancak baslica bir misal tizerinde fazla inkisaf eder.
Onun son derece ehemmiyetli olmasr kendisinin bu suretle hususiyetini -
miildhaza etmesini icap eyler.

Heyete miicerret vasfr hemen hemen Apriori olarak cebren veril-
migtir. Heyetin istinat ettigi vakralar, filhakika hepsinin en zihnisi
olan, fakat cisimlerin riyazi hassalarmni yalnizca bize ogreten, tek bir
hassa ile maltim olur. Yildizlarr yalniz gozlerimiz goriir. Kor bir neve
gore heyet yoktur. Karanhk yildizlar, eger boyle bir sey varsa bize asla
goriinmezler. Su halde bize muta olan sey ancak goriinen gok cisimle-
rinin gekli, mevkii ve hareketidir. Biz gok cisimlerinin kimyevi terek-
kiibiinii, onlarmn madeni biinyesini, ne de bittabi onlarin sathinda yé—
styan miiteazzl cisimlerin mahiyetini hicbir vasia ile asla tetebbii ede-
miyecegiz. Comte  tayfi tahlilin ve fotografinin pek cabuk sarsacagr
tasdikleri daha az katiyetle ifade edebilirdi. Fakat edindigi o kanaati
heyet hakkindaki tamamen miicerret ve riyazi oaln bu telakkisini teyu:
ediyordu.

Imdi, heyet Comte a miispet ilmin en giizel bir niimunesi gibi ge-
lir, ¢iinkii hem miicerret hem de tabii bir ilimdir, ve bu iki vasfr da
onda goziikiir, halbuki riyaziyatta bu yoktur. Bu ilimde miisahedenin
hissesi o kadar mahdut, o kadar kacicidir ki, hissedilmez bir hal alir.
" Heyette, bilikis bazr vakralasin miisahedesinin ilimde bir rol oynad:[gl
meydandadir. Fakat, ayni zamanda ilmin vakialarla hapa hap kargiya
glmekten olmadigr hicbir tarafta bundan daha iyi goriilemez. Burada
vakialar o kadar basit ve zaten o kadar enteresandrr ki, yalnrz onlarin
arasindaki rabita, ve onlarin kanunlarinr bilme ilim namina liyakat
‘kazanir. Umumiyetle bir heyet vakiast nedir? Ancak sudur: Filin yildiz
su sarih anda ve iyi olciilmiis filin zaviye dahilinde gorulm%tur Bu
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miisahedelerin az cok derin bir surette imtizag ve 1slahr, hzitta en nakis
haletinde bile ilim icin elzemdir. Comt#e der ki, Misir ve Kalden rahip-
leri.gokte az cok dogru tecriibi miisahedeler ypatiklarr vakit heyet ha-
kiki olarak viicude gelmis degildi; belki yalniz ilk Yunan feylesoflarr
arzin yevmi hareketi umumi hédisesini bazi hendesi kanunlara irca
etmeye basladiklarr vkait bulmus oldu,

Heyet dahi riyaziyattan sonra, biitiin tabii ilimler gibi ilahiyatcr ve
metafizikci miildhazalardan mitkemmel surette SIythmstIr Her cihet-
ten miispettir. Artik heyetciler gok dleminin nizammm viicude getiren
akil bir illet olan - ki, bu nizam o illete delilet edcektir- bir kudreti
ilahiyeye miiracaat etmezler. Asil tabiat kuvvetlerini (arzin cazibesi,
cazibe v.s.) de fazla arastirmaz. Heyet, hadiseler arasindaki degismez
nispetleri miimkiin oldugu kadar en sarih bir surette tayin etmekle iktifa
eder. Iste felsefi nefisler, heyette miispet bir ilmin esaslt vasiflarint
tetebbii edebilirler. Kezalik, onun miifit olmak icin nasil hasbi olmast

lazimgeldigini de goreceklerdir. “Heyet cetvellerinin sarahatini o kadar
~ cogaltan hendesecilerin gk mekanizmast hakkindaki en yiiksek spe-
kiilisyonlarr anlamaksizin simdi elde ettigimiz dogruluk derecesinde,
bir kabin uzunlugunu tayin etmek miimkiin olmiyacaker.”

Nihayet hichir ilim bunun kadar insan nefsinin tekimiilii iizerine
tesir ermemistir. Heyete ait olan bilyik devirler kezalik kozmolojik
felsefenin de devirleridir. Galilée nin kesfine karst muhaelfet gosteren
ilahiyat akidesinin tmitsiz mukavemeti, bu kesfin davet ettifi netice-
lerin tam bir kablelvuku hissine tekabiil ediyordu. Arzin idlemin mer-
kezi olmadigini kabul etmek antroposantrik hurafesini uzaklastiran
yolda atilmis ilk ve kat’i adimdir. Bu, felsefede bir mutlak noktai
nazar yerine izafi noktai nazarr gecirmeyi diisiinmekti., Bu, bugiin miis-
pet fikrini fiziki sahadaki spekulasyona yarmn da manevi sahadaki spe—-‘
.I\ulasyona ithal etmekti. -

g

o H.eyet;'hefnekadaj:"';“aé{Il‘ '"riy_a.zi”' ilim olsa da; mii§ahedé usulii yine
-onda kullanilir. Heyet hesap etmeden evel, miisahede eder, ve hasap



AUGUSTE COMTEUN FELSEFESI | 3

ettikeen. sonra de miisahede eder. Su halde riyaziyatta kullanilmryan
miigahede san‘ati bu iimlde, ve bu ilimle, tabii usul olarak goziikiir.
Filhakika, miisahede etmek ile istidlal etmek arasinda “kat’i bir
tefrik” yokeur. Nefis, hadiseler arasindaki imtizaclarr sonradan tadil
etmek icin, evveld alict, yahut “miinfeil” bir tarzda miisahede etmez.
Hakikatte her miisahede bir terkiptir. Bu ise heyet mugahedesmde bil-
hassa dogxudur Miisahede olunan vakialar hakikatte insa edilmistir.
Asil goriilebilecekler, beraber yahut miiteakip olan istikaietlerdir,
nefis bu istikametlere gore giizel gormedigi sureti yahut hareketi insa
edecektir. “Yokalma ile evelden gorme” arasindaki daimi ve zaruri

olan ihtilat bu-ilimde oldugu kadar hicbir ilimde bedihi ve “samimi
degildir. |

Kezalik heyette faraziye (miisahededen ayrilamiyan) ilk basitli-
ginde tetebbii olunabilir. Bundan doly1 heyet kendini, en saf seklinde,
ve eger denilebilirse, kendi esasls mahiyetini en tebariiz ettirici bir
tarzda gosterir. Imdi, heyette faraziye mu§ahedenm zaruri olarak ka-
Ian noksanlarm;[ ikmael yarar. Faraziye bilgide muvakkaten - illetlerin
yerine degil, zira miispet ilim boyle bir seyi asla aramaz - bizim b11d1g1~
miz vakralarm ve kanunlarin yerine gecer. Mesela, gbke miiteallik
vaziyetleri birlestirmek icin mugahhas manzara ile mukayese olunan
miicerret bir faraziye olmaksizin arzin giinliik hareketinin basit bir
hendesi taslaginr viicude getirmek miimkiin degildir. Kiinatin se’ni
kanunlarr nazarile bakilan iptidai farazyeleri ortadan kaldlran ‘yeni
heyet, ilk bir taslak mevzu bahsoldugu vakit hadiseleri elverisli tasav-
vur etmek icin, o faraziyelerin daimi krymetini muhafaza etti. Ve ma-
demki biz faraziyelerin seniyeti hakkinda hicbir imada bulunmuyor
degiliz, en faydali olduklarina hiikmettiklerimizi, her tiirlii ahvalde,
hic cekinmeksizin istimal edebiliriz. '

Heyetin istimal ettigi tarzda olarak faraziye diger ilimlerde de istimal
olunmalrdir. Hernekadar biz onu hervakit iyi anlriyamasak bile, bu usul
tarikt heryerde ayni olarak kalir. “Onun normal sahasr .miisahede sa-
hasi ile beraberdir.” Bizim vakralar ve onalrin kanunlarr hakkinda bil-
digimiz seyi faraziye evelden ikmal eder. Binaenaleyh, vakralarr daka
~derin v daha stimullii bir surette bilmekle, faraziye tadil;.tashih, yahut
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tekzip olunabilir. imdi, faraziyeler, faydal olduklarr bir zaman igin,
~yani bizim miisahedelerimizi tertip etmiye ve birlestirmiye yaradigr
- miiddetce krymethdn: denildigi gibi, faraziyeler, bizzat faydasiz olmiya
gahsn:lar Fakat onlar lizumludur, onlar olmakstzin, ilim ne ﬂerhye-
pilir ne de hatta ba§hyab1hr Bacon gibi faraziyeye cok kiiciik bir hisse
aylrmak sbyle dursun, Comte daha ziyade faraziyeye fazla buyuk bir
hisse vermekleé onun ithamina ugrayacaktx Fakat Miispet Felsefe
Derslerinde faraziye hakkinda yiiriittiigii, ve bazt cihetleri Clande
- Bernarde . Intruduction a Vétude de la medcine ex périmentale inde
bulunan nazariye faraziyenin mahiyet ve fonksiyonunu ihtimam ile
tetebbii ediyordu. o ' |

111

' Heyet, yahut hig olmazsa goke ait mihanik ismini taszyan kistm,
biitiin fiziki ilimler 1cn1de tekemmiiliin en ytiksek derecesine gotiiriil-
miis olan bir ilimdir. Baska hichir yerde hadiseleri kafi bir sarahatle
evelden gormey1 temin eden yiiksek bir kanuna o hadiseler bu kadar i 1_y1
ir'ca' edimlis degﬂdir. Fakat bu netice, ancak kiinat mefhumu yefine
giines Alemi mefhumu gecmek sartile elde edimlistir. Mecmuunu tek
bir sistem gibi tasavvur edebilecegimiz yalmz bu dlem vardir. Eger. he-
yetin mevzuu kdinatin umumi kanunlarr olsaydi, o miimkiin olmazdr
den:uyehm ama son derece nakis kalirdr. Filhakika, kiinat kanunlarx
hakkinda biz ne biliyoruz? Newton Kanunlarinin yildizlar 51stem1ne
‘tatblk edilip ed11med1g1 bﬂe meghulumuzdur

imdi, bizim &lemimizin ilmi olan heyet ile yildizlarin heyetini
tefrik etmek lazimgelir. Bu berikini bilmek  bizim icin biitiin biitiin
muhal degildir. Fakat bizim bu husustaki maltimatimiz ¢ok azdir, ve
¢ok daha fazlasini da asla bilemeyiz. Fezada daginik bir halde bulunan
sayisiz giinesler umumi bir sistem mi yoksa miistakbel sistemler mi tegkil
ederler. Feylesoflar fezanin hudutsuz olup olmadigini, gok cisimlerinin
nihayetsiz olup almadiginy, v.s. bilmek icin miinakasa ederler. Hulasa,
bizim 4lemimize ait miildhaza miispettir. Kdinata muteallik miildhaza
ise boyle degildir.
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. Birinden otekine nasil gecildigini anlamaya tarih yardim eder.
Eski felsefe, arzi kidinatin merkezi sayardr. O vakit 'ker_:ldilerine mahsus
vasiflarinin ve hareketlerinin tehaliifiine ragmen biitiin jfxldizlarxn tek
bir sistemin kisimlart gibi anlasrimasy tabii goziikiirdii. Az gok vuzuhla
ifade olunan bir.mevzua bu heyet telakkisini takviye ediyordu: Kiinatin
gayesi insanin méchdiyeti idi. Su halde bizim dlemimizle biitiin 4lemi

aylrmaya mahal yoktu Fakat bu telakki bircok emsahnde oldugu g1b1
arzin da bir giinesin etrafinda donen bir YIldIZ haline 0&t1r11d1g1 vakit
baki midir? Birdenbire yﬂdlzlar seyyarelere miiteallik en buyuk fasi-
lalardan daha muhnn nihayetsiz mesafelere naklechlnns bulundular.
insan nefsi, arzin kisumlarindan bulundugu cok kiiciik bir kumeye bif
sistem nazarile bakmada devam edecektir. Fakat gok cisimlerinin mec- .
muunu ihtiva eden (efer mevcutsa) bir sistemi artrk oorem1yecektzr..
Su halde “ilem medlillii vazth ve kullamlir olarak gbziikiir, kiinat
medlilii ise siipheli ve hemen hemen gayri makul bir hal alir.”

Zaten ehemmiyeti'yok Cunkii Comte un sevdigi bir kaideye gore
bizim bilmiye vasita bulamadigimrz bir sey icin, onu bilmeye de ihti-
yacimiz yoktur; ve 6grenmeye menfaatimiz olan her seyi de biz 5grene-
biliriz. Biz bunda bir kudreti ildhiye ahengi goriyor degiliz. Bizim
Ogrenmesine alakalr oldugumuz bir ‘sey, herhangi bir tarzda, bizim
mevcudiyet sartlarimiz iizerine hervakit tesir etmelidir. Sirf bu tesirin
kendisini hisettirmesinden dolayr, bizim onun hakkinda ergec ya dog-
rudan yahut dolayisile maltimat almamakligimiz -kabil degildir. Bu
teemmiil heyete de gayet iyi tatbik olunur. Bizim istirak ettigimiz,
giines sistemi kanunlarmin tetebbiili, bizim igin baslica ehemmiyeti
haizdir: Bu suretle biz bu nokta hakkinda cok biiyiik bir sarahate visil
oluruz. Bilakis, kdinat hakkinda dogru bir medlilii biz elde edemeyiz;
fakat “doymaz merak” imizdan sarf1 nazar onun bizce ehemmiyeti yok-
tur. Bizim 4dlemimizin istiklali stiphesizdir. - Giines sisteminin dahili
hadiseleri giineslerin miitekabil tesirine miiteallik daha umumi hadise-
lerden miiteessir oluyora benzemez. Evelden uzun uzadrya ve yalniz
bizim ilemimiz miildhaza edilerek tertip edilmis olan g6k vakialarinin
tablolar1 simdiye kadar dogrudan dogruya olan musahedelerle tamamen
tevafuk etmistir. Cazibe kanununu biitiin kdinata: samil telakk1 ederek
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kendi kiitlesine bir milyon defa daha miisavi olan ve bizimkine en yakin
bir giines mesafesinde kiin bulunan bir kiitle vasitasile bizim dlemimiz-
de husule gelen tagayyiir, bu tagayyiirden vukubulan bizim cezir ve
- metlerden bircok milyar- defa ‘daha kiiciik olacak, yani ameli olarak
SIfIr olacaktir. |

Comte der ki, en kiilli had1selerm en ciizi hadiselerden miiteessir
olmaksrzin, onlarm iizerine hikim oldugunu gésteren ansddopedlk.
kanunun yegine miistsna oldugu nokta budur. Comte bundan basit bir
surette su nemceyl cikartr ki, bizim giines sistemimizin hadiseleri en

 umumi hadiselerdir, miispet taharriler bunlara tesr:ml edllebﬂn'
bundan béyle kiinatin tetebbiiii tabil felsefe sahasmdan haric kalma-
Iidrr. Bu suretle, ansiklopedik kanun miispet felsefenin mecmuu hak-

kinda sadik olarak kalur.

Heyet mevzuunun tahdidi, Comte un miifekkiresinde miiteakiben
husule gelmis olan tebeddiillerin en iyi takip olunabilecegi noktalardan
birisidir. Miispet Felsefe Derslerinin ikinci cildinde heyete iiliifnlerin
bir ilim i¢in tanidiklar: sahayi, ona-isnat eder. Hatta, bu ilmin fayda-
liligr sarti olarak, onun sahasmin biitiin simuliinde ilmi taharrilerin -
tam bir hasbiligini beyan eder. Comiteun bu hususta gosterdigi misal
(denizde uzunluklarmn tayini) Condorcet den alinmistir. Comte, siip-
hesiz daha evel ilk yegine miispet nokta olan, kiinat ve alem mefhum-

larmnmn tefrikinde israr eder. Bununla beraber, bizim yildizlara miice-
allik bazi malimat elde etmemiz {imidinden tamamen vazgecemedigi-
~ mizi, ve miiteaddit yildizlara miiteallik hareketleri v. s. bilmenin cok kry-
metli olacaginr da kabul eder. Fakat daha evel Dersler in altinc cildinde
“bugiin goke mahsus olan tetebbiilerde en vahim ilmi hatalarr viicude
getiren, mahut yildrzlara ait heyeti” toptan imha eder. On sene sonra
Miispet Siyasetin birinci cildinde terkibi noktai nazardan heyeti “‘ye-
niden ihya” eder. Heyeti yalniz giines sistemi bilgisine hasrile iktifa
etmez. Dar hudutlar dahiline bizim 4lemimizin hususi tetebbiiiinii stks-
tirir. Diger ilimler gibi, heyetin de objektiflikten crkrp sub]ektif ol-
masr lizimgelir. “Miiphem” (yani gayri muayyen) gok: tetebbiiii yerine
maksadr arza miiteallik bilgi- olmaliy, ve diger yildizlari ancak insan
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:séyyatesﬂ'e- olan miinasebetlerine gore miildhaza etmelidir. Bu ilmin
vahdeti ancak bu ugrasma ile elde edilebilir. -

Boylece ‘Comte merkezi arz olan' Aristot nun kapanik ilemine .
donmiis oluyor. "Eski tetebbiiden hangi noktada ayrﬂdlgm:{ gostererek
buna bizzat nazarr dikkati célbeder. Der ki: “Bu vahdet o vakit mesru
sayrlan, mutlak vasfile birlikte, eskilere gore mevcut idi.” Bizim seyya-
remizin hareketi malfim olunca, “bidayeten objektif zannolunan - mer-
kez siibjektif tarzda muhafaza olunarak” gok ilminin eski biinyesini
tadil etmekle iktifa olunabiliyordu. Heyetin mutlakryetini ‘izafilige
degistirmek icin bukadar: kifi geliyordu. 'Eskile arzi ilemin merkezi
saymakla siiphesiz aldanryorlardr. Fakat onlarin hatalarinr diizeltmek
i¢in bizim ilemimizin merkezi demek kifayet ederdi. Siibjektif terklp
“filhakika, goke ait tetebbiileri arzin’ etrafirida toplar.” Diger yildizlar
ancak bizim seyyaremizin bilgisine taallik ettigi derecede bizim dikka-
timizi celbeder. Comte nihayet Miispet Siyasetin dordincii cildinde:
tam bir tetkik icin giiens ile aymn tetebbiiii kif;dyet eder der. Buna “te-
leskopun gordiigii kiiciik seyyarelen” degﬂ fakar. eski seyyareler 1lave
olunabilir, | o |

Heyet sahasinin bu miiterakki tahdidi, Comte un felsefi fikrinde
esaslt bir degisiklik gostermez. Yalniz o esasls degisiklik ilmi alakanm
d1ger yitksek aldkalara gogalicr bir tabiiyetinden husule gelir. ‘Bilmek
icin bilmek, Comfea gore insan zihnini tayine deger bir tarzda istimal
etmektir. Newtonlar  ve Lezplace lar mazide lizumlu vazifeler
gorduler Insamyet bunlara karsr ebediyen minnettardir. Onlar 1lahi-
yatct ve metafizikci felsefeye kat’i darbeyi indirdiler; miispet kafaya
zaferi kazandiran onlardir. Onlarmn zamanlarinda hadiselerin, hususile
g0k hadiselerinin kanunlatinr kesfe meyleden ilmi spekiﬂﬁsyon, bu
dahilerin diigiindiikleri en yiiksek ve en faydali mesgalelerden idi.
Fakat simdi onlarin cehti miispet felsefenin, ve bu felsefede “son din” in
teesstisiinii inta¢ etmistir, artrk insaniyetin bundan bdyle vaz gececegi
taharrilerde devam -etmeye mahal yoktur. Hatta, “bircok bos calisma-
larr hazfetmek” lﬁzmlgeﬁr. Huliasa, dini noktai nazardan Comie ilimde
“anarsiye nihayet vermek icin” ilmin hiirriyetini ortadan kaldrrir.

Nihai, fakat mantiki bir surette ctkarilmis olan bu neticeler, Comte un
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dini telakkilerinin mecmuunu, yani uzak bir idealini viicude. getirir.
Bunlar Comie un heyet hakkindaki felsefi miildhazalarindaki derinligi
- tanitmamazlik etmemelidir. Alem ve kiinat mefhumlarr hakkindaki
Comte nu teemmiilleri miispet noktai nazardan Critique de la raison
pure deki berrani dzya,lekukte birinci antinomiye tekabiil eder Giineg
sistemi mevzubahs olunca hayrete deger bir sarahat gosteren ve ondan
dtesine bakinca hemen hemen hige raci olan, gok hadua_selem hakkmdakL
bizim bilgimizi gorerek maltimatimizdaki izafiligi hic bundan daha iyi
anlryabilir miyiz ? . .

Bizim ilemimiz mahvolacak ve onun yok olmasr onun varhgi gibi,
ihtimal gayr;tmudrek bir vakia olacaktir. Comte der ki, yalnz umumi
muhitin miitemadi mukaverneule bizim alemxmm mururuzamanla,
ondan zuhiir ettigi giines kiitlesile blrle§mehd1r o vakite kadar ki, bu
kiitlenin bir imbisatr miistakbel zamanmn cok biiyuk gemghgmde, mii-
masil hareketi husule getirmiye mukadder,. ayni tarzda yeni bir ilem
tegkil etsin. Zaten batmamin ve ¢tkmanin biitiin bu geing miinavebeleri,
glienglerin miitekabil tesiri altinda husul bulan en umumi hadiseler
iizerine highir tesir icra etmeksizin vukubulmalidir; o suretle ki, bizim
alemimizin biyiik deveranlarr cidden alemstimul olan 1st1halelere nis-
petle ancak 1kmc1 derecede, ve adeta mahalli vakialar olur. |

Mekinmn ve muddetm “gayet gemshg1 hakkindaki bu inhiraf'
Comteun kendisinin icinde saklanmx§ gibi goziiktiigi kuguk vata-
ninda mahpus olmadiginr gosterir. Olabilir ki, .dini ve manevi sebep-
lerden dolayr ondan harice ¢rkmadan imtina eder. Fakat, Pascal gibi
o bilir ki, “tabiat tarafindan ihata edilmis kiiciik bir kantonda” ika-
met ediyor. | | . .

Lévy-Bruhl — Halil Nimetullah




