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ILIM «Mabaat» "
. HADISELER ve KANUNLAR

Her ne kadar asla vasil olunamiyacagl cok muhtemel olmakla bera-
ber, miispet ilmin daima kendine dogru meyil ettigi kemal, tek kiilli bir
vak’anin ciiz’l olan halleri gibi, biitiin muhtelif hédiseleri, miisahedeye ka-
- biliyetli olarak tasavvur etmektir, meseld arz cizibesi bu kabildendir.
Hadiselerin derin ayniyeti, ciiz’i kanunlarin yiiksek bir kanuna ircai: bu
anlasiimasina mani bulunmayan bir mefkiredir. Saint - Simon, d’Alem-

bert’ten sonra Comte bizzat bunu miispet felsefe dersierinin baslangiein-
da tasrih etti.

Maatteessiif bu mefkiire se'nilesmek kabiliyetini haiz degildir. Biz ¢cok
miuterekkip olan bir ileme, cok zaif bir zihin tatbik ediyoruz. Tecriibenin
zararma olarak bizim vazedecegimiz vahdet bittabi kiymetsizdir. imdi, syle
goruliiyor ki hadiselerin muhtelif makuleleri bize irca edilemez olarak mu-
ta olurlar. Eger bdyle ise, ilmi vahdeti takip etmek «gayri akli»dir, Com-~
te buna nihayet, «abes hulyas dedi.

Bununla beraber, bu hulya daima yeniden tevelliit eder. Insan nefsi bu
hulyaya gizlice baglidar. Ciinkii, bir taraftan vahdet ona her seyin fev-
kinde goziikiir, diger taraftan bu vahdette riyazi ilhamdan miitevellit bir
felsefe vasitasile husul bulmus ve baki kalmis bir tevenhiim vardir. Hen-
dese meselelerini cebir vasitasile tétkik etmekligi temin eden Descartes’in
kesgifleri biiyiik bir hataya vesile vermistir. Bu kesif keyfiyet farklarinin
kemiyet farklarina irca edilebilecegini diisiinmeye mahal verdi. Muhtelif
- ‘makulelerden hadiselerin bazilarim digerlerine «irca etmeks» fikri bun-
dan tevelliit etmistir. Fakat bu, tahlili hendese umdesini ters anlamak
idi. Hattd burada icra degil terceme vardir. Comte der ki- ve M. Renouvier
ondan sonra bunu diyecektir- suret ve vaziyete ait hendese mefhumilar: bit-
tabi adet mefhumlarina difer se’ni telakkilerden daha, cok miigsabih degil-
dir. Eger kanun bize kafi derecede sarahat ile malam olsaydi bir sekil ya-
hut bir hareket gibi, hatta ictimai de olsa her hadisenin siiphesiz kendi
taadiiliinii haiz oldugu giiriilecekti.

Imdi, hadiseleri tetkik etmek icin kiyas edilemez bir kudreti haiz bir

alet olarak ancak tahlil vardir. Fakat istimal edebildigimizden dolayi, ha-
diselerin ayni bir tipe irca edilebilmesi neticesi bundan asla cikarilamaz.
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Bundan dolay: keyfiyet tamamen miicerret bir sey olan kemiyete asla irca
edilemez. Bu, digerlrinde oldugu gibi hendese keyfiyeti halinde de artik va-
ki degildir. Ne hendese sirf tahliliye, ne fizik hendeseye, ne canli gayri
uzviye, ne de ictimai hayatiye irca olunamaz. Her derecede, yeni bir keyﬁ
sey zahir olur. Hadiselerin miinasebetlerinde bir taadiil - koyabilelim, ya-
hut koyamayalm, onlarm gayri miitecanisligi bakidir, irea edxlemezler

Hadiseler hakkinda dogru olan sey, onlarin kanunlari hakkinda d_a,,dogv-
rudur. Her nevi hadiselerin daha az miiterekkip ve daha umumi olan ha-
diselere olan miinasebetlerinden miitevellit kanunlardan baska olarak
kendi hususi kanunlari da vardir. Imdi biitiin digerlerinin raci -olacagi
yiksek bir kanun fikrini terketmek lazim gelir. Hattd her esasli ilmin da-
hilinde tahayyiil edilen vahdete behemehal vasil olunacagl siiphelidir.. Ir-
cai ciddi bir surette kabil olmiyan kanunlar miktari, zihni kudretimizle
iImi miigkiillerin tahayyiil ettigi batil takdirden daha ehemmiyetlidir.
Meselé fizikte gOze ait olan ile kulaga 4it olanin birini digerine irca etmek
nasil miimkiin olur? Diger sebepler olmasa bile uzviyata ait miilahazalar
boyle bir fikir karisikligina muhalefet edecektir. Kezalik hayatiyatta hay-
van hayatinin kanunlarini uzvi hayat kanunlarina irea nasil olur? Ve ic-
timaiyatta bir tarihi bulunan insan cemiyetlerinin kKanunlarini, tarihi ol-
miyan hayvan cemiyetlerinin kanunlarina irca etmek nasil  mimkin

olur?

- Imdi, hadiseleri ve kanunlari Apriori filen miimkiin olmlyarl b1r <<1r-
ca»a kabiliyetli bir halde anlayacak yer de miispet usul bu hadiselerin. ve
bu kanunlarin umumi vasiflarimi miisahede ederek onun tayin olunmasi-
ni ister. Bu usul evvelad sunlari vaz’eder: ’

1 — Hadiseler ne kadar miiterekkip olursa bizim bunlar: fetkik etmek
vasttalarimizda o nisbette artar, | :

Bu tabii bir telafidir ve bununla beraber kafi degildir. Zira hadiselé-
© rin ilmini vazetmek miigkiilati, bizim usulumuz tariklerinin adet ve kuv-
vetinden cok daha cabuk cogalir. Fakat nihayet bu telafi olmaksizin he-
men hemen hic bir esash ilim miispet haline asla vasil olamayacakiir.
Boylece, heyette sirf riyaziyat usuliine miigahede inzamam ‘eder. Fizikte
tecrip, kimyada istilahlari tayin san’at, hayatxyatba mukayese usulu ic-
timaiyatta tarihi usul zuhur eder. Bu son ilim ile, muspet ilim artlk bun-'

dan bidyle tamam olmustur.

2 — Hadiseler git gide daha muterekklp ()1111‘.53, o msbette tadxle kabx-
liyvetli olur ‘ '

Bzmm heyet had1se1er1 izerine hiec bir tesirimiz yoktur Hatta onlaun
ka,nunlan hakkinda tam bir bilgi, ancak onlari evvelden gdrmeyi temin-
den baska bir sey yapamaz. Fakat biz pek cok ahvalde, fizik ve kimya ha-
diselerini celbetmek yahut tevkif etmek’ iktidarmi haiziz. Hayati hadiseler
mevzuu bahs oldugu takdirde ise bizim miiddhelemiz daha miiessir -olur,
nitekim bunu tababetin ve operatorliigiin viicude getirdigi iylik ve- fenalk
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kafi derecede ispat eder. Ictimai ve siyasi hayatta ise iktidarin son had-
dine vasil olur. Kezalik, hattd tahsil gbrmiis kimseler ictimal hadiselerin
degismez kanunulara tabi olacagina, ve siyasetin bir ilmin mevzuu olabi-
lecegine giicliikle kanaat getirirler. Tecriibe, bildkis, onlara insan failiye-
tini ve hususiler dahinin failiyetini bu sahada her seye muktedir gibi
gosterir, Bununla beraber, ictimaiyatin da ispat ettigi gibi, hic olmazsa
bizzat kendi mevcudiyetinde Oyle degildir. Fakat tabiatm biitin hadisele-
rinden insanin miidahelesinin hem cok kolay, hem de ¢ok miiessir oldu-
gu hadiselerin ictimail ve ahlaki hadiceler oldugu dogrudur.

3 — Hadiseler ne kadar miiterekkip olursa, onlar o kadar nakastir.

Comte’'un kemal mefhiumuna miiracaat ettigine ihtimal hayret edile-
cektir. metafizik gibi onu da reddedecegi zannolunur. Biz daha sonra onun
gayecilik nazariyesini tetkik edecegiz. Yalniz unu sdyleyelim ki onun
tabii hadiseleri nakis miilahaza etmesi Helmoltz'un gtz basarinin orta bir
aletidir, dedigi manadadir, O sadece goriir ki bazi gayeleri, filen, bir ha-
diseler ziimresinin tabii bir Kkabiliyeti se'nilestirmistir, halbuki ayni ga-
yelere daha iyi yahut daha muktesit bir surette anlasilmasi kolay olan
diger kabiliyetler vasitasile vasil olunabilir. Bu manaca bizim heyet siste-
mimiz nakisdir, fakat uzviyeti cok daha iyi takip edilebilecek olan canh
meventlardan daha az nakistir. Sonra bu canli mevcutlar, bu sefer, tari-
hn oldukeca sehadet ettigi iizere, her tirlii marazi inhiraflara maruz kKa-
lan, cemiyetten daha az nakistir. Dikkate deger ki en nakis hadiseler bilhas-
sa, en tadile kabiliyetli olan ve kezalik tetkiki ancak en sonra miispet hal
alan hadiselerdir.

11

Az cok miiterekkip, tadile kabiliyetli ve nakis olan biutin hadiseler ka-
nunlara tabidir. Bu, miisbet felsefenin ve ilmin yiiksek umdesi «esasli aki- "
desi»dir. Comte bunu soyle ifade eder: «Gayri uzvi yahut uzvi, maddi yahut
manevi, ferdi yahut ictimai ne olursa olsun biitiin hadlseler miitemadi bir
tarzda Kat’iyen degismez kanunlara tabidir.»

Siiphesiz bu umde heniiz ekseri nefisler tarafindan hadiselerin hepsine
tesmil edilmis degildir. Bu, onlarin ahlakta ve siyasette takip ettikleri di-
§unme tarzindan belli olur. Fakat, bununla beraber tabiat hakkindaki u-
mumi telakkilerinde de miindemictir. Bu diisiince tarzi boylece umumi bir
vasif alir, ki bir cok feylosoflar tarafindan buna insan nefsinde fitri yahut
hic olmazsa iptidai bir medliil nazarile bakilir. Bu, Comt’a gire bir hatadir,
Bu hususta acikea ifade de bulunan Stuart Mill gibi Comte da bu umdeyi
hem erdi hem de maseri clan agir ve tedrici bir istikranin neticesi olarak go-
riir; Intizamlar: gayet goze carpan, ve meniis hadiseler miistesna olarak, in-
san- nefsi degismez bir nizama inanmakla diisiinmeye baslamaz, hattd onun
(Ilahiyat yahut metafizik) telakkileri ondan kanunlarin mevcudiyetini giz-
ler, uzun zaman sonra, eger evvelden goriilmemis ise miigsahede o meveu-
diyeti ona farkettirecektir, Bu umdenin <«ilk tohumlari» insan aklhinin is-
lemeye baslamasindan itibaren, daha evvel mevcut oldugu dogrudur, ciin-
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kil ilahivat felsefesinin hiikiimranligl asla mutlak olniam1§t1r' Fakat bhu
umde miispet usul ve telakkiler gibi, ancak pek agir bir surette 1'nki§a-f

etmistir.

Bu umdenin istinat ettigi istikra; ancak biitiin bir ehemmiyetli hac’ii-—
selerin dogmlugunu meydana koyduktan sonra, yani riyazi heyet. teessiis
ettikten sonra muhkem olmaya baslamistir. Nazari noktai nazarda 01du~
gu kadar ameli noktai nazardan da, fevkalade ehemmiyeti haiz olan ha- -
diseleri, artik bir tam bir yakin ile daha evvelden soylemek imkéani hasil olur.
Bunlarin kanunlarinin degismez oldugu siipheden vareste kalmis oldu. Bu
andan itibaren, en miiterekkip hadiselerin kanunlar: malim olmadan ev-
vel, temsil tarikile, umde bu héadiselere samil olmak zaruretinde kaldl
Fakat Comte’a gbre bu «<miiphem mantiki istical> semeresiz oldugu g1b1 k1y~
metsiz de kalacaktir, Bir nevi hadiseler ziimresinin kanunlarina tabi ol-
mas1 lazim geldigini miicerret bir surette anlamak bir seye ya.ra,maz Bu
bos telakki itiyat kuvvetleri bulunan ildhiyat ve metafizik itikatlar iize-
rine galebe edemez. Kanunlar umdesinin hakiki olarak bir nevi hadiseler
hakkinda teessiis etmesi icin, kanunlarin filen kesfedilmis ve isbat echlmls

olmasi 1a21md1r

Binaenaleyh, Apriori cilerin mezhebinde ilmin imkénini tesis eden
kanunlar umdesi oldugu halde, Comte’un mezhebinde, bilakis, miispet il-
min terakkisidir ki yavas yavas Kanunlar umdesini tesi$ eder, ve nihayet
bugiin bizim gordiigiimiiz umumi sekle isal eder. Ictimaiyatin zuhuruna
kadar bu umde heniiz fili bir umumiyete malik degildir, ¢ilinkil ictimal ve
manevi hadiseler heniiz degismez kanunlara tabi olarak anlasﬁmzs de-
- gildi. Fakat, miispet kafanin son zaferi de bir kere vukubulduktan sonra
«bliyiilk umde artik derhal kat'l tamamiyet Kazanir, ve biitin ha,dlselere
umumi olarak tatbik edilir bir surette tesekkiil eder,» Siiphesiz, her’ ne-
~ vide, biz evvelden olarak, ve degrulugunu meydana, koymaksmm butun

hadiselerde tastik ettifimiz seyi ancak bazi hadiselerde -goruriiz. Fakat,
bizim bildigimiz kanunlarin az olmadigmi da diistiniiriiz. Biz bu hususta
asla yalani cikarilmamis olan «mukavemet edilemez bir - temsﬂ»e 1taat

ederiz.

Boylece, «miispet felsefenin mecmuunuil en esashi umde31 yam butun
se’'ni hadiselerin degismez kanunlara tabi olmasi umdesi, her hang1 bir
medliillden cidden talil edilmeksizin, ancak genis bir istikradan tevellut
ettigi siiphesizdir.» Bu genis istikra her hadiseler makulesinde muteaklben
vukubnulan miiterakki bir istikra mecmuudur. Isin incesi aranirsa, bazl
hadiseler makulesinin, digerleri gibi, degismez kanunlara tabi edﬂmemem
abes degildir. Fakat ictimaiyatin teessiisiinden itibaren, butun ha.dsmle-

rin filhakika boyle oldugunu biz bzhnyomz

" Kanunlar bize bazi kere tecriibe ile, bazi da istitial ile malam. olur.
Mensedeki bu tenevvii kanunlarin ne yakinligine ne de felsefi hayslyetme
hic bir tesir icra etmez. Esasl ilimlerden her biri miitekabilen:yekdigerini
ikmal eden, bu iki miiteariz yiiriiyiise misaller verir. «Kepler'in kesfinde ol-
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dugu gibi, Mewton’un kesfinde de de ayni dehd vardir. Mihanikin ve hatta
hendesenin kanunlar: sirf miisahede iizerine istinat eder. Mantiki kémal bu
yollardan biri vasitasile bulunmus olan seyin digeri vasitasile teyit olun-
masindan ibarettir. Fakat usul tarafindan icap ettirilen biitiin sartlar
ifa edildikten sonra bu ikiden biri kafi gelir.» Kanunlar umdesi bizzat is-
tikra iizerine istinat ettikten sonra istikra ile elde edilen kanunlara, talil
‘ ile elde edilen kanunlardan daha az kat'i nazarile nasil bakilabilir?

117

Muhtelif neviden hadiselerin degismez kanunlar tarafindan idare e-
dildigi anlasildikea, gayeci illetlere olan itikat zaiflar ve kaybolur. Gayeci
illetler tabii hadiselerin bazl imtizaclarini izah etmek icin nefis tarafindan
tahayyiil edilmistir. Bu hadiselerin illetleri maltim olunca bu izah fay-
dasiz olur ve ortadan kalkar. Bu izah, aksammdan oldugu ilahiyat ve me-
tafizik felsefenin mecmuunun akibetine ugrar. |

Gayeci illetler nazariyesine, umumiyetle dini sistemlerin miiessis u-
mdesi naazrile bakilmistir. Hattd bundan allahin mevcudiyetinin lehine
olarak hususi bir delil de istihrac olunur. Comte bunun daha ziyade bu sis-
temlerin bir neticesi olduguna isaret eder. Insan kainatta ilahlarin yahut
ilahim miitemadi tesirine inandigr miiddetee, kendi itikadini tesis etmek
icin gayeci illetleri miilahaza etmeye ihtiyaci yoktur. Hattd bunu diisin-
mez bile. Yalniz daha sonra kainata ait dini telakki zaifladigl vakit ilah
artik hiikGmet etmez, fakat ancak saltanat eden bir sultandan baska bir
sey olmayacak kadar kainattan uzaklastig: vakit, iste o vakit onun meveut
oldugunu ispat etmek ihtiyaci kendini gosterir, ve tabiattaki nizam bir
delil méhiyetini alir. Bu noktai nazardan gayeci illetler miilahazas: ilahi-
yatel kafanin zaifladi§ina bir alamet olur: ‘Imdi bu, alad bir metafizik
mezhebidir., - -

- Ne olursa olsun, tecriibe bunun aksine sehadet eder. Misbet ilmin K&~
inatin her seye kadir bir zihin tarafindan meydana getirilmis bir eser
olarak anlasiimis olmasi 13zim gelecegini ispat etmez. Meseld bizim gok
sistemimizin ilmi bilgisi en his clunur bir tarzda ve bir ¢ok cihetlerden
dolayl, bu sistemin unsurlarinin siiphesiz en faydali bir surette vazedilmis
olmadigini, ve ilmin daha iyi bir intizam temin edecegini gbsterdi. Heyet-
ciler hayvanlarin tesekkiiliinde tabil gaiyete hayran kalirlar; fakat bunun
biitiin noksanini goren tesrihciler, yildizlarin intizamina baka kalirlar.
Hayvanata ait olan seyde, bedihi bir surette muzir olan karisikliga kor bir
hayranlik kendini kapatirir: GOz ve mesdnenin hali v. s. bu dur, Fakat
«<hattd kendi cehaletlerinden dolayzi, anlayamadiklarini ilan ettikleri bir
makanizmenin derin hikmetine hayran kalacak bir cok baisleri istihrac
etmek uzviyatellarin hemen hemen umumi vaziyetidir.»

’ Dogrusu, o kadar iftihar edilen, tabii nizam son derece noksan bir

haldedir. Biz ondan dahsa iyisini zahmetsizce anlariz. Comte der ki, en-ba~ -

sit mihanik cihazlarindan en yiiksek siyaset eserlerine varmcaya kadar,
insan eserleri, gerek menfaat ve gerek basitlik noktai nazarindan . tabii
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a_hengirf en miikemmel olarak arzedebildigi her seyden umumiyetle cok
yiiksektir. «Kafi miktarda hazirlanmis olans bizim fizikcilerimiz ve hen-
desecilerimiz efer «zihni idman icin mevzu olarak yeni bir hayvan maka-
nizmesinin dogrudan dogruya telakkisini edinmeye« cesaret etselerdi onlar
tabiatten cok daha iyi yapacaklardi.» Bu sun’i tesekkiil fikri Comte’un hosu-
na gider. Cok kere bu mevzua avdet eder. Hayatiyat sirasini daha miitecanis
ve daha miitemad’ kilarak, mukayeseyi kolaylastiracak tarzda, maltm olan
muhtelif uzviyetler arasinda miitevassitlar cizmek icin bu neviden uy-
durmalarin hayativatta faydali olacagini miildhaza eder. Iste Broca tara-
findan insanin mefruz antropoitler vasitasile diger ilk niimunelere rapte-
dilmesine calistigi vakit, edilen tesebbiis, filhakikg bu idi. Son zamanda
M. Delage in_kendi Traité de Zoologie sinde istimal olunan bir uydurma,
bu kabildendir. :

Comte her seyi tabiatin «en iyi olarak» yaptigina yahut her seyin hik-
meti ilahiye tarafindan tanzim edilmis oldufuna itikat edenlerin’ «ah-
makca hayranliklariles alay etmek firsatini asla kacirmaz, Fakat onun
kendisi de hayranlik ciiriim meshudiinde yakalanabilir; siiphesiz bu hay-
ranlik heyet yahut hayatiyat hadiseleri hakkinda degil, fakat onun zih-
ninde menkus olan fasil hakkinda, ictimai vak’alar fasli hakkindadir.
«Her cemiyetin ilk esasi olan bu umumi tabil vaziyetin karsisinda hiir-
metkarlikla hayranhk gostermek fazla sayilmaz.» diyor, ve baska yerde:
«Tabil hadiselerin mecmuunda bu vasi fertlerin bu muntazam ve miite-
madi tevafukundaki cok hayret verir bir manzara se’ni olarak anlasila-
bilir..» diyor. C

Bununla beraber bunda asla bir tenakuz yoktur. Hakikatta Comte her
ne kadar gayeci illetler miildhazasim ya tamamen kabul etmek yahut ta-
mamen reddetmek 1azim gelir demekle beraber o bu miildhazayl bidayette
goriindiigii gibi bizzat kendi tamamile reddetmiyor. -

Onun kat’i olarak reddettigi sey ilahiyatei yahut metafizikei bir tarz-
da anlasilan gaiyyettir. O tabil nizamin fevkattabil bir hikmetle <«izah»
edilmesini kabul etmiyor. Fakat Kant’in dahili tesmiye ettigi gaiyyete asla
itiraz etmiyor. Bu gaiyyet, daha dogrusu bu miitekabil illivet, mecmu ve
kisimlar miitekabilen gaye ve vasita olan, canli mevcutlarda zahr olur.
‘Agac yapraksiz baki kalamaz, nitekim agacsiz yaprak da olamaz. Comte
bu fikri, hic bilmedigi halde, Kant’in fikirlerinin hemen hemen ayni olan
lafizlarla ifade etmistir. Deri ki: «Uzuvlar miinferiden mevecut imis gibi
yagayan canli bir meveut kendi uzuvlarinin mecmuu vasttasile tarif edil-
mekten geri durulur.. Hayatiyatta mevecudun umumi medliline daima her
hangi kisumlarin medliilii takaddiim eder. Her ne kadar, vasi olmakla be-
raber kistmlarin tabiiyeti az samimi olan, ictimaiyatta insaniyeti insan ile
tarif etmek biiyiik bir dalalettir... Hayatiyatta haydi haydi mecmu kisim-
larina gore anlasiimamaldir. Hayatiyatta, sonrada ictimiyatta héadiseleri
-tetkikin birinei sarti onlarm miitabakati fikridir. Bu miitabakat Kant'in
dahili gaiyyetine tekabiil eder. :

Dahili gaiyyetle harici gaiyyetin tefriki kat’iyetle ortaya konamaz,
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Biz mevcutlarin biribirine gbtre viicude geldiklerini asla iddia edemeyiz.
Boyle bir fikir birinci neviden bir ildhiyatei «izah» olur. Fakat miispet nok-
tai-nazardan, uzviyetlerin beka bulmasi icin, yalniz hususi surette sami-
mi bir biinyeye degil, belki hariei sartlarin bir nevi muvazenesine de ihti-
yacl oldugunu goriiyoruz. Onlarin mevecudiyeti, her an, hem onlarin biin-
yesine hem de «muhitse tabidir. Bu kadar mes’ut talih temin eden bu ke-
lime, ve Taine’in am’lestirdigi muhit nazariyesi Comte’a aittir. Sliphesiz fi-
kir Comte’a bir taraftan Montesguieu ve onun halefleri, diger taraftan La-
marck’in ve muasir hayatiyatcilarin mesaisi tarafindan telkin edilmistir.
Kezalik Bichat’'ru Recherches surlar vie et sur lamort tarafindan ilham e-
dilmistir. Fakat Bichat alelhusus canli meveut ile, onu her taraftan tazyik
eden gayri uzvi dlemin kKuvvetleri arasindaki tezat hakkinda israr ediyordu.
Comte ise, bildkis, canli mevcutlarin bizzat meveudiyeti onlarin uzviyetlerile
muhit arasinda bulunan kafi miktarda ki ahenkin delilidir. Ve buna iti-
raz edilmeyicek cihet te Montesquieun tarafindan bilkhassa ictimal vak’a-
lara, ve kezalik Bichat, Lamarck tarafindan bilhassa hayat vak’alarina
tathik edilen bu fikri umumilestirmek meziyetidir. Comte der ki: «Ben bu
muhit kelimesile onun verdigi yeni manadan cekinerek, yalniz uzviyetin

igihe daldig:r mayii degil, belki umumiyetle muayyen her uzviyetin mev-
cudiyetine zaruri olan, her hangi bir nevin harici sartlarinin meecmuuna
isaret ederim.»

Imdi Comte dogrusunu sdylemek lazim gelirse, gai illetler mezhebini
reddetmiyor. Yalniz onu degistiriyor. Bizzat kendisi bunu 1822 de nesret-
tigi risalesinde bildiriyor: «Gai illetler mezhebi uzviyatcilar tarafindan
mevcudiyet sartlari umdesine tebdil edilmistir. iisbet felsefe «muvafik bir
tahavvill sartina muallak olaraks bidayeten ilahiyatcl ve metafizikei felse-
fe tarafindan icat edilmis olan umumi fikirleri edinir. Nitekim hadiselerin
riyazi kanunlarinin miishet medliilii adetlerin hasselerine taalluk eden Fi-
sagoreilarin metafizik telakkilerinden ciktigy gibi, mevcudiyet sartlarinin
ilmi umdesi de gal illetler faraziyesinden tevelliit etmistir,

Bir misal vak’a iizerinde bu tahavviilii elde ettirir.

Giines sisteminin sabitiyeti, yer ylizlinde canll nev'in mevcudlyetml
miimkiin kilar. Oyle goériinyor ki bu gaiyyete gilizel bir misaldir. Bununla
beraber, bu sabitiyet alemin mihanik kanunlarina goére, bizim sistemimi-
'zm baz1 farikali sartlarinin basit bir zaruri neticesidir. Merkezi kiitleye
msbetle seyyareler kiitlelerinin son derece kiiclikligii, onlarin mahrek-
lerinin merkezden hafif tebaiidii, onlarin safahatimin miitekabil olan or-
ta inhiraflar v. s. Madem ki filen biz mevcuduz; bizim aksamindan ol-
'dugumuz sistemin bu mevcudiyeti temin edecek bir tarzda miisait olmast
lazim gelir. «Imdi gai illetler davas: burada, diger miimasil ahvalde ol-
dugu gibi, su cocukeca kayde raci olur: Ancak iskadna Kkabiliyetli olan sey-

‘yareler meskKiindiir. Hulasa, gai illetler mezhebinin ~ hakiki bir - miisbet

tahavviili olan, ve kiymeti mismirligi ¢ok yitksek bulunan rmevecudiyet
" sartlart umdesine gelinmis olur.» : S
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-

‘Bu (umcieye, pbir formiil vermek icin Blinville_ tarafindan statik
noktai nazarla dimanik noktai nazar arasina vazedilmis olan umumi tef-
rika, miiracaat edilmek lazim gelir, ‘

~ Her fail olan, ve hususile her canli olan mevcut, bu iki noktai nazara
gbre tahlil edilebilir. Statik tahlil o meveudu unsurlarl beraber olan
ittisal ve irtibatlarinin miinasebetleri dahilinde miildhaza eder, Dinamik
tahlil o unsurlarin miitesanit tekamiilii kanunalrini kesfeder. Birincisi
tesrihieiye ait vakia, ikinci uzviyateiya ait vakiadir. Imdi bu iki tahli-
lin biribirini ikmal ettigi ve hattd birinin digeri olmaksizin gayri ma-
kul kalacagl meydandadir. Mesela, tesriheiye miistemiren uzviyat mii-
1ahazalar: rehberlik ederler. Buna mukabil tesrih pilgisi olmaksizin miis-
pet uzviyat asla viicut bulamaz.

Boylece statik tahlil hem mevcudiyet kanunlarini vaz'eder dinamik
tahlil ise taakup yahut hareket kanunlarimi vaz'eder. mevcudiyet sart-
iar1 umdesi bu iki tahlile 1azim olan ahengin umumi ve bilavasita telak-
kisi, yani bu iki nevi kanuniarin miitabakatindan baska bir sey degildir.
Filhakika, eger bu miitabakat se’nilesmeseydi, hi¢ bir canli meveut, ha-
diselerin tabii bir meecmuu yahut sistemi baki kalamiyacakti. Harici
varlik noktai nazarmmdan bu umde mevcutlarin devamini izah eder; mev-
zu noktai nagarindan ilmin imkanini ifade eder.

Nicin Comte bu umde gai illetler mezhebinin umdesinden ¢ok yiik-
sek pir kiymet ve miismirligi haizdir dedi? Ciinkii bu mezhep «izah» et-
mek iddiasmda bulunur. Bu meghep tabii vaziyetleri ulvi bir kudretin
hikmetine raptederek, bir nevi ilmi taharriyi istisna eder, yahut, hic ol-
mazsa onu icap ettirmez. Mevcudiyet sartlari umdesi ise, bilakis, tabil
hadiselerin miisbet telakkisine siki bir surette merbuttur. Bu, yalniz ka-
nunlarin meveudiyetini tazammiin eder. Meveudiyetin baki kalmasindan
ve tekrar husul bulmasindan, dolayl, yalniz bu kanunlar arasmndaki mii-
nasebetlerin temadisini ki bu temadinin tecriibe ile dogrulugun meyda-
na konmustur. Hiilasa, bu umde her tarafta taakup kanunlarinin hem
meveudiyet kanunlarina baglanmasini temin eder. Imdi, baglamak ise
ilmin esasli fonksiyonudur. Bu umde vasitasile yvalniz her hangi bir ta-
bil tekamiiliiln miiteakip anlarinin biribirlerine miitesanit oldugu anla-
stimis degildir; belki bu tekamiil taallitkk ettigi statik sartlarla olan mii-
nasebetleri vasitasile tamamile makul bir hale inkilap eder. Ve ilmin izafi-
ligi yahut daha iyisi biitiin hadiselerin kiilll bir miitekabil tesiri mucibin-
ce meveudiyet sartlari umdesi.insan nefsini daima daha sahih ve asld ik-
mal edilemez olan ilmi bir tefahhusa siirtikler. -

Gai illetler mezhebinin bu miisbet tahavvild Comte'un gayet iyi ta-
mdigi XVIIT asrin feylosoflar: Diderot, Hume, d’'Holbach tarafindan ga-
yet vazih bir surette tasarlanmisti. Mesela Hume der ki: «Hayvanlarda ya-
hut nebatlarda - kisimlarin istimali tizerinde ve bazilarinin digerlerine o-
lan merakll intibak: {izerinde 1srar etmek bostur. Ben bu intibak olmaksi-
zin bir hayvaninin nasil baki kalabilecegini bilmek isterdim, Biz bu inti-
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bak kalkinca derhal heldk oldugunu, ve onun terekkiip ettigi maddeni
baska bir sekil aldigimi gdérmiiyor muyuz?» Ve d’Holbach: «Bu mecmular
eger onlarin eksami ettikleri gibi hareket etmeden, yani yekdigerine mii-
tekabil muavenet kabiliyetinden kalmis olsalardi, artik bulunduklari se-
kilde kalmiyacaklardi. Bir hayvanin kalbi, beyni, gozleri, damarlari v. s.
ettikleri gibi hareket etmelerinin, yahut bir agacin meyvalar husule ge-
tirmesinin farkina varimis olmasl, bir agacin, bir hayvanin mevcut ol-
masinin farkina varimasidir. Bu mevcutlar eger ettikleri gibi hareket et- .
mezlerse artik meveut olmaszlar, yahut olduklar: gibi mevcut olmazlar; bun-
lar 6ldiikleri vakit olan hal budur.»

. Comte gai illetler hakkindaki bu tenkidi Kkendininki sayar. Fakat
kendi «ancak yerine bir sey konan sey imha edilir> Kaidesine sadik Xka-
larak, bu metafizik mezhep yerine ilmi usul ile itilafi kabil unsurlari mu-
hafaza eden miispet bir umde ikame ettigini iddia eder. Bu, mevcudiyet
sartlar umdesidir. Bu umde mucibince sirf filan uzvun filan canll mev-
cudun kisimlarindan olmasindan dolayi, her ne kadar mechul da olsa,
‘muayven bir tarzda kendi mevecudiyetini terkip eden fiillerin mecmuuna
zaruri olarak yardim eder: fonksiyon olmaksizin uzuv olmadigl gibi, uzvu
olmiyan fonksiyon da yoktur. Fakat pundan her uzvi fiilllerin bizim ta-
hayytil edecegimiz kadar miikemmel bir surette isledigi neticesi de asla
cikmagz. Meseld marazi tahlil gisteriyor ki her uzvun ahenkin mecmuu -
zerine olan muhrip tesiri, normal halinde onun faydaliligr ile daima tela-
f; edilmeden uzaktir. «Eger, bazi sartlar dahilinde, mecmu var olabil-
mek tarzina bizzarure hazirlanmis ise, fili tertiplerin bir cogunda,
insan hikmetinin fevkinde yahut hattd ona misavi bir hikmetin delilleri-
ni aramak bostur.»

Bu miilahazalar: bizce malim olan hadiselerin mecmuuna tesmil
edince, biraz sonra Comt’un yapacagl gibi takriben ayni neticeyi cikarir.
Tabiatta bir nizam teessiis eder. Cunkii tabiat meveuttur, clinkua o makul-
dur, clinkil kanunlar vardir. Kanun mefhumu derhal ona taalliik eden bir
nevi kendiliginden niazm mefhumunu davet etmez mi? «Fakat bu netice
teferrii ettigi umdeden daha mutlak degildir.» Bu nizami bize gosteren
tecriibe, oniin nakis oldugunu da gosterir, ve bu noksan hadiselerin terki-
bile birlikte cogalir. Tabii bir sistemin meveudiyeti i¢in zaruri ve kafi olan
sartlar se’nilesince, filhakika ne kadar nakis olursa olsun bu sistem mev-
cuttur. «Siiphesiz, bir vakidlar serisini bagliyan ictinap edilmez bir 2za-
ruret, ve onlar: idare eden evvelden diisinulmiis bir plan neticelere ¢cok
benzerler.» Fakat eger zaruret teessiis ederse, artik plani farzetmege hacet
kalmaz. Imdi, mevcudiyet sartlari umdesi «elzem» olan her seyin ayni za-
manda <ictinap edilemezs oldugunu gistererek bu farza lizum olmadi-
g1ni bildirir.-

Bu nazariyéde muzaaf bir meyil kendini hissettirir. Bir taraftan Comte

kendi felsefesine sadik kalarak, tecriibeyi asan seyi, yani gal - illetlerin---

ve _nikbinlig'in- berrani faraziyesini reddeder. Diger taraftan bir vakia olan
* tabiattaki nizami izah etmek ister. Imdi bu nizam ne kadar nakis olursa
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olsun, y‘é,}.mz kanunlarin mevcudiyetinin degil, belki bu kanunlar arasinds
daimi bir ahengi de tazammiin eder. «<Hal mazi ile doludur, ve istikbale
gebedir.» Mevcudiyet sartlari umdesi, hic olmazsa miispet noktai nazardan
izah edilmeye olan ihtiyaci kadar bu nizamin devamin da izah eder. Zi-
‘ra, bu umde her tarafta, filen, dinamik kanunlarin statik kanunlarla
tevafuk ettigini, ve «terakkinin nizamin bir inkisafi oldugunu» ifade eder.
Kanunlar umdesi gibi mevcudiyet sartlart wmdesi de Apriori degildir. O-
nun gibi bu da «genis bir istikra» lizerine teessiis eder. Keza onun gibi, bii-
tiin hassasinil ictimaiyat bir kere viicut bulduktan ve muspet felsefe te-
essiis ettikten sonra kazanir.

Bu mezhepte, miispet fikrin plani hakkinda, Leibniz’inkine benzeyen
bir nevi mefhumeculuk kopyasini giormege tesebbiis edilmis olmuyor mu?
Tipki Leibniz makanizmeciligi cok derin bir dinamizmeciligin {izerine is-
tinat ettirdigi gibi,-Comte da kanunlar umdesini mevcudiyet sartlar: umdesi
ile ikmal eder. Siiphesiz iki mezhep arasinda miispetci kafa ile metafizik-
ci kafayr aywran biiylik bir mesafe vardir. Fakat her ikisi de ayni mese-
leyi biri Apriori digeri Aprosteriori olarak miitenazir ve biribirine tevafuk
eden sureti hallere goétiirmez degildir.

IV

Ne olursa olsun, biitiin tabii kanunlar, riyazi kanunlar olsun, ictimail
kanunlar olsun, kat’l bir surette degismez olarak anlasilmak lazim gelir.
Her hangi bir halde, tamamen miimasil sartlarin tesiri altinda hédiseler,
degil yalmiz cinslerine gore, belki derecelerine gre de asld tamamen ayni
olarak kalmadiklari anlasilabilseydi, her ilmi nazariye derhal imkansiz
bir hale girecekti. Bu umde evvelden gériis imkaninin, ve binaeanleyh
miispet ilmin sartidir. Claude Bernard buna <«hadiselerin mutlak mu-
ayyeniyetis tesmiye eder. Comte mutlak hic bir seyi kabul etmez!: Tabi_at
kanunlarinin degismez olmasinin istisna kabul etmemesi hakkindaki mii-
lahazasi da ondan asagi degildir. -

- Bazi kanunlarin degismezliginin dogrulugu dogrudan dogruya meyda-
na konur, elinkii bunlar riyazi seklini alabilirler. Mihanik, heyet ve fizik
kanunlari bu kabildendir. Digerleri, bildkis, hayati kanunlarda oldugu gi-
bi hesaba gélmezler ve muadeleye konamazlar. Fakat bedihidir ki bu onla-
rin terekkiibiinden ileri gelir. «Efer ayni uzvi hadiseyi husule getirmeye
yardim eden basit illetlerin her birini kat’iyen tefrik etmek miimkiin ol-
saydi, o illetin kerndisini, muayyen ahval dahilinde bizim umumi cazibe-
de gordiigiimiiz sithhatle sabit olan bir nevi niifuz ve bir miktar tesir ile
muttasif gosterdigine her sey inandirirdi» Her 1pt1da1 hadisenin bir min-
hanisi vardir.

Eger biz her tiirlii ahvalde, iptidal hadiselere kadar cikabilmis ol-
saydik, siiphesiz onun riyazi kanununu formiile edebilecektik. Bu manaca
riyazi tahlil, esas itibarile, bilaistisna alemin biitiin hadiselerine tatbik
olunacaktl. Fakat hemen hemen daima, muayyen hadiselerin iptidai ha-
diselere -ayrilmasi bizim icin miimkiin degildir. Terkibin aksine calismak



g0 HALIL. NIMETULLAH

yahut tekrar terkip etmek bizim riyazi kuvvetlerimizin fevkindedir. Boy-
le olmad: m1? Bizim zahmetsizce tahlil edebilecegimiz yegine hadiseler
hendese ve mihanik hadiseleridir. Heyet, fizik ve hususiyle kimya hadi-
seleri isin icine girince miiskiilat cabuk cogalir. Biz canli tabiat alemine
gelince, iptidai hadiseleri artik hic elde edemeyiz. Bize muta olanlar he-
men nihayetsiz terekkiibii haizdir, ve hayati miitabakat mucibince daha
az miiterekkip olmayan difer hadiselere siki bir surette merbuttur. Bun-
lar miitemadiyen miistakar olmayan ve miitekabil tesirde bulunan bir ha-
let icinde bazilar1 digerlerine tabi terkiplerdir. Bu halde ayni olan mukad-
dimelerin ancak ayni olan neticeleri verecegi, her ne kadar esas itibarile
dogru olsa bile, filen, her hadiseyi husule getirmege yardim eden iptidai
tesirlerin pek cok olmasindan dolayl kat’iven biribirine benziyen iki hal
intimal asla vaki olmamistir, ve ihtimal asld vaki olmiyacaktir. -

Binaenaleyh, «her hangi vakidlarin degismez kanunlara tabi olmasini,
onlarin zaruri olan mukavemet edilemez vukuiyle» karistirmamak lazim
gelir, Filhakika nisbeten basit olan hadiseler bize mukavemet edilemez
bir zaruretle husul buluyor goziikiirler? Meseld arz cazibesi vakiblari gibi.
Fakat miiterekkip hadiseler, onlarin zaruri olan muhtelif sartlarinin ta-
alliik ettigi git gide tenevvii eden imtizaclar mucibince, bu vasii gdstermez-
ler. Bunlar cok «tebeddiile kabiliyetli>» ve az «mukavemet edilemez» dir.
Daha yiiksek, daha miiterekkip, daha «necip» hadiseler nev’ileri mula-
haza edildikce, kanunlar riyazi zaruretler niimunesinden uzaklasirlar,
ve «imkansin daima gittikce daha biiylik bir unsuruna taalluk eder de-
mekten baska yapilacak ne var?

imdi, Alemin nizami bir «tebdile kabiliyetli 1ztirar» olarak anlasiiabi-
lir. Comte der ki, simdiki miitefekkirlerden bir cogunun nazarinda bu for-
miil miitenakiz goziikiir. Bu, da, kolay kolay kaybolmayan eski nefis iti-
yatlarindan dolayidir. Tipki hakikat defismez olmazdan basgka tiirli ta-
savvur edilmedigi gibi, nizam da zaruri olmadan baska turla anlasilamaz.
Uzun miiddet riyaziyat tek basina miispet ilim olarak kaldi. Kanun
mefhumu bu alemde, yani o alemde, ispat edilen zarurl nispetlere gore
tesekkiil etmistir. Sonra miispetei kafa terakki ettikee, oldugu gibi Oylece
diger hadiseler nevilerine intikal etmistir. Fakat hadiselerin nevileri biri-
birinden keyfiyet itibarile ayrilirlar. Biitiin kanunlar sirf hendese ve ce-
bir kanunlar: niimunelerine goére anlasilmamalidir. Tabil bir kanunun ne
oldugu hakkinda tam bir fikir edinmek icin, bu cihetten <«bir istisna» teg-
kil eden riyazi nizam ile iktifa etmemek lazim gelir. Biitiin hadiseler ne-
vilerini miildhaza etmek icap eder. O vakit kanunun <<tenevvude istimrars

diye tarif edildigi gorulur

Filhakika, «normal niimune ancak, se’ni olmaktan ziyade hayali olan
orta bir halete tevafuk eder, ve inhiraf sistemin devamiyle ihtilafa ‘kabi-
. liyetli hudutlan asla gecmemek sartile bu haltin etrafinda fili mevcudi-

- yet mutemadiyen sallanir. Hattd tefrit edilmis olan, nizam mutlak- olma---

dig1 gibi ebedi de degildir.» Comte bu ciimlede heyet nizamimdan bahsedi-
yor: Fakat ayni miilahaza biitiin sistemlere yahut hidiselerin mecmula-
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rina tatbik olunur. Her kanun bizzarure miicerret bir seydir. Siiphesiz
se'niyetin makuliyetine elzem olup evvelden gbrmegi ve ilmi temin eder.
Fakat, o asla kendi kendinin ayni olarak kalmayan bu se'niyetin tam
bir ifadesi degildir. ‘

Comte tabii kanunlarin tetebbiiiinde sarahati talepte fazla ileri gitmek
lazim degildir demeége kadar varir. Zira tahmin derecesine gbre vaz’edi-
lebilmis olan kanunlar, eger bu tahmin cok ileri gotiiriiliirse zail olurlar.
Hadiseler kanunlara tabi olmadan kalir degildir. Fakat bunlar cok miite-
rekkip bir hale inkilap ederek bizden kacarlar. Meseld, muayyen sartlarin
meemuu dahilinde, bir cismin hararetinin tenevviiline dair kanunlar, bi-
zZim te;_mometrelerle tahmin olunabilir. Daha cok hassas olan termometre-
lerle tenevvii miitemadi ve cok miiterekkip bir hal alir: malim olan ka-
nunlar kaybolur, ve biz o kanunlardan digerlerini tayin edemiyecek hal-
de bulunuruz. - | ’

imdi, miispet ilmin tabiatta bize gdsterdigi nizam mutlak olmaktan
uzaktir. Dogrusu o nizam nefis ile esyanin miisterek bir eseridir. Biz bu
iki amilden her birisine taalliik eden seylerden birini digerinden ayira-
maylz. Simdi, soylendigi gibi, en cok hissenin bu hususta neise diistiigii-
nii ve «kiilli irtibat hakkinda bizim kodr garizemizin kavrayamacagl kadar
hariei miinasebetlerin pek cok imkéan halinde bulundugunuc diisiinmege
deger. Bununla beraber, hidiseler nizamin haricinde degildir, ciinkii ilim
ve evvelden goriis miimkiindiir. Fakat, bizim miidrikimize godre tamamen
nisbi olan, bu nizam ancak bazl hudutlar arasinda teessiis eder. Bizimki-
lerden daha kuvvetli olan bazi nefisler, siiphesiz daha zengin ve daha mii-
terekip nizam edinirler. Bize gére terekkiip bir noktaylr gectimi- bizim
nazarimiz karma karisik olur, ve bizim mantikil icaplarimiz kafi gelmez
olur. Biylece bizzat ilmin menfaatine olarak, ilmi tefehhusa karsi set kon-
mus olacaktir. :

Bu nazariyenin nihayet buldugu son netice sudur: Tecriibe lizerine
miiesses olarak, kanunlar umdesi ve mevcudiyet sartlari umdesi ancak mu-
vakkat bir nizam temin eder. Comte bu nizamin mevcut olamayacagini ga-
yet iyl kabul eder. «Bu nizam o kadar gayri muntazam olabilir ki, hatta bizim
dimaglarimizdan yliksek olan dimaglardan kacgar. Bizim glines sistemimizin
haricinde olarak, tamamen nizamdan mahrum, yalmz arz cazibesinin tek
bir umumi kanuna miitahammil olmayan, daima gayri uzvi bir tesire miun-
kat bazi alemler tahayyiilini hi{; bir sey men etmez.» bu faraziye' tak-
riben ayni tabirle Stuart Maill’in meydana koydugu bizzat kendi nazariye-
sini bir nevi nakiz1 ile istitlal girivesine diisiirdiigii gorulir gibi olu}".
Bununla beraber, bu faraziye mutlak bir kiymet 'iddia etmeyen bir ilm_in
meveudiyetile telifi kabildir. Zaten Comte hemen ilave eder: «Bununla bera-
ber, nizam her ne kadar filen bizim alemimize nisbetle cliz’i olarak goziik-
mekle “beraber, o asla tesadiifi degildir, ¢linkli o nizam insan mevcudiye-
tinin ilk sartini teskil-eder.» Mevcudiyet sartlart umdesi mucibince, in-
san gibi olan mevcudun huzuru bizim alemimizi idare eden Kkanunlarn
mecmuunu tazammiin eder. : x |
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Alemin nizamini husule getiren kKanunlar bize gore iki nevidir. Bazi-
larr ayrica alinan her hadiseler nevinde miispet usul ile vazolunmustur:
Heyet, fizik, kimya, v. s, kanunlar: gibi. Bu kanunlar asil ilimden istihrac
olunurlar. Otekiler nefis ilmin ciiz’i noktai nazarim terk edince, felsefenin
kiilli noktai nazarinda mevkiini almak icin zuhur ederler. Bunlar muh-
telif neviden hadiseler de bulunurlar. Miitekabil istikl&llere halel vermeksi-
zin nisbetleri ifade ederlr. Hadisleri muhkem olarak, yahut Comte’un
tabirince miitevafik olarak gosterirler. Comte bu kanunlari ansiklopedik
tesmiye eder. Bunlar, biitiin kanunlari tek bir yiiksek kanuna irca etmek
hayaline diismeksizin, belki irca edilemez kanunlar sisteminin ayni za-
-manda kendi aralarinda ahenkli oldugunu gosterecek, neisin istedig—i vah-
deti se’nilestirecektir.

Kanunlar, yalniz filan yahut fﬂan hadiseler nevinin kanunlarl olarak

coktanheri taninmistir. Bunlara ansiklopedik bir mahiyet vermek, yani
kiillilestirmek ciireti miispet felsefeye aittir. Meseld, mihanikte d’Alem-
ber'in umdesi, hareket meselelerini tevaziin meselelerine baglayan bir
kanun olarak biliriz. Felsefe hayatiyatta miisabih bir kanun meydana ko-
yar: (Uzvivet meseleleri tesrih meselelerinin neticeleridir); ve kezalik ic-
timaiyatta: (Terakki nimazin inkisafidir). Imdi miispet felsefe bu iic ka-
nunu tamim eden ansiklopedik kanunu formiile eder o da mevcudiyet
sartlar: umdesidir.

Bunun gibi Kepler kanunlart Newton, Galilée kanunlarli nami altin-
da, maliim olan biiyiik mihanik kanunlar1 da kiillilesmeli ve ansiklopedik
olmalidir, zira bunlar her nevi hadiselere tatbki olunurlar. Evvela Kepler
kanunu, eger hic bir bozucu tesir zuhur efmezse, biitiin tabii hadiselerin
hudutsuz bir surette kendi haletlerinde kalmaya Kkendilifinden olan
meyilini ifade eder: Mihanikte atalet, canli mevcutiarda ki itiyat, ve
cemiyetlerdeki muhafazakar garize bu meyilden teferrii eder. Bitin miis-
terek hareketi muhtelif hususi hareketlerle telif eden Galilée  kanunu,
uzvi ve gayri uzvi biitiin hadiselere tatbik olunur. Zira her sistemde, cins
ve derecesi ne olursa olsun, muhtelif kisumlarin tamamen miisterek ol-
dugu her tesire nazaran, fail yahut miinfeil olan, miitekabil' muhtelif
nispetlerin istiklali daima goriilebilir. Nihayet Newton kanununun umumi
mahiyetinin (aksi tesir tesire miisavidir) bedaheti ilk nazarda goriilir. Bu
kanunlarin evveld mihanik kanunlari olmasi, asil itibarile degil, arizi ola-
raktir. Bu kanunlar hayati yahut ictimail hadiselerin tetkiki ile de - elde
edilmis olabilirlerdi. Mihanikiin ilk olarak bunlari formiile edisi mevzuun
daha az miiterekkip hadiseler olmasindan dolayidar.

. An-szklopedl_l_{ kanunlarin akli ve tam bir sistemi Bacon'un sezdigi «ilk
felsefeyi» se'nilestirecektir. Ilimlerin simdiki haletinde, buna tesebbiis,

“siiphesiz ciir'et olacaktir. Comte miispet siyaset in dordiincii cildinde bunu

denedi. Denemenin kat’i oldugu sdylenemez. Comte un o anda d1n1 safha.
ile tamamen mesgul oldugu dogrudur.
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Ne olursa olsun, ansiklopedik kanunlar, tabiatin miispet felsefesinde,
baz1 cihetlerdeh Aristo felsefesinde makulelerin oynadigl role benzer bir
rol oynar. Bunlar en kiulli suretlerdir ki, tecriibenin verdigi héadiselers,
bizim icin bunlara gore ilmi miifekkirenin mevzuu olurlar. Tipki nizam ve
ahenkin umdesi her sinif hadiselerde, kanunlar1 bize tayin ettigi gibi,
Ansiklopedik kanunlar da muhtelif siniflar arasinda nizam ve ahengi vii-
cude getirirler. Bunlar, adeta kanunlar kanunudur. Bu KkKanunlar vasifa-
sile daha evvel usul vahdetine vasil olmus olan insan nefsi, ihtimal bir
giin bir nevi bilgi vahdetine de vasil olacaktir. Fakat bu vahdet metafi-
zikeilerin simdiye Kadar takip ettkileri vahdetten daima iki esasli vasifia
ayrilacaktir: Bu vahdet muhtelif esasli ilimlerin irca edilemez olduguna
riayet edecek, ve kendisinin miitesaviyen tabi oldugu, mevzuun sartlari
cihetinden oldugu kadar, nefesin sartlar:i cihetinden de, izafi olarak ka-

Ia,ca.ktlr

Bizim kéinat nizami hakkindaki telakkimiz «dahil 1Ie haric arasindaki
zaruri bir yardimdan dogar. Kanunlar, yani kiilli vakialar, miisahede
vasitasile teeyyiit etmis faraziyelerden baska asla bir sey degildir. HEger bi-
zim haricimizde asla ahenk olmasaydi, bizim nefesimiz onu anlamakta ta-
mamen kabiliyetsiz kalacakti; fakat hi¢c bir halde bizim farz ettigimiz
kadar o ahenk husul bulmagz» biz nizami ne yapariz, ne de hazir olarak
alabiliriz. Uzun ve zahmetli brr calismadan sonra, insan nefesi kendisine
muta olan hadiseden onu azar azar istihrac eder. Bizzat bu nefis gibi, ni-
zam da nakis, mimkin, fani, izafidir, Fakat bununla beraber, nizam il-
min oldugu kadar ahlakin da zaruri sartidir. |

FASIL VI
MUEPET MANTIK

Takriben Descartes gibi Comte da der ki, mantik eski felsefenin ne -
niiz zahiren bir fayda gostermeye kabiliyetli olan yegane kisimdir. Bu
goriiniis tam muhkem bir se’niyete tevafuk eder mi?

istimale gore suri mantik ile tatbiki tefrik edilirse, istitlal maka-
nizmesinin umdelerini Apriori olarak vazeden birinei i¢in Comte’un sis-
teminde mevki yoktur. Miidrikenin kanunlari olan umdelere gelince, mis-
pet felsefe bunlari ke§fetmemn yegane tarzl insan nefesinin mahsulleri-
ni, yani ilimlerin inkisafini tetkik etmek oldugunu gosterir. Kezalik istit-
121 nazariyesini, miisahede vasitasile, bu ilimlerden cikarmak lazim gelir. .
Metafizikeilerin insa ettikleri gibi olan, suri mantik, bilhassa diyalektik
kuvveyi, yani faydali olmaktan ziyade zararli olup, bulmaya degil ispat
etmeye olan istidadi inkisaf ettirir. Descartes Kiyastan bahsederken, mec-
hul olan esyay: kesfetmekten-ziyade, malim olan egyayl digerine izah et-
meye yarar diyerek ayni seyi sOylemistir,
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Asil mantik tetkikine isnat olunabilen biitiin fayda, cok genis, cok -
miitenevvi, cok miikemmel, cok parlak olarak riyaziyat tetkiklerinde bu-
Iuunur. Istitlal makanizmesi her tarafta aynidir. Bir ilmin mevzuu olan
hadiseler ne olursa olsun, talil ve istikra onlarin mahiyetini asla degls-
tirmez. Imdi, bu istitlal sekillerini ilmi cok ilerlemis olan, en basit ve en
umumi hadiseler nevinde tathik ederek, tam bir bedahetle ve o hadisele-
rin kabil oldugu biitiin umumiyetle, onlari tanimanin yolu bulunur. -Is-
titlal, riyaziyatta oldugu kadar hic bir yerde o kadar kat'i ve o kadar sm—
hath degildir. Riyaziyat nefese batil sebeplere asla kapilmamay: itiyat ettl—
rir. Insanlar bunlarin mektebmde istitlalin nazariyat ve ameliyatini 6g-
renmelidir.

Fakat riyaziyat boylece eski surl mantik yerine gecmce hic olmazsa
usuliyat denilen muhtelif ilmide kullanilan tariklerin umumi tetkikini
muhafaza etmek 1azim gelmiz mi? Bizzat Comte muhtelif neviden kanun-
larin, ve bilhassa riyazi kanunlarin biribirine irea - echlemlyeceg1 hakkin-
da israr etmedi mi? Mantikin esashi ilimlerden her birine hususi delili ve
tefahhus tariklerini tarif etmesi onun mevzuunun makuliyetini goster-
mez mi? |

Comte bunu disiinmez. Bu tatbiki mantik ona suri mantiktan dahs,
liizumlu gdziikmez. Evveld birinci esasen ikineiyi istilzam eder. O da ayni
felsefi telakkiden baslar. Umumi bir tarzda nefesin muhtelif ilmi mevzu-
lara tatbiki kaidelerini Apriori olarak tayin etmek icin, evveld bu nefesin
kanunlarin: bilmek lazim gelecekiir, Fakat, bu bilgi Comte’a gore ancak
nefesin, filen, takip ettigi usullerin miisahedesile elde edilebilir. Bundan
baska, degil haita iyi istimal etmek san’ati, ne de tecrip etmek ve fara-
myelem bulmak san’ati v. s., hi¢c bir san’at miicerret olarak 6grenilemez.
Iyi eserler yazmak icin nazim san’atinin kaidelerini edinmis olmak asla
kifayet etmez. Usul kaidelerini derin bir surette bilmek de ilmi kegiflere
isal etmez. Bir san’atten 6grenilen her sey tatbikat vasitasile Ggrenilir.
Bu hususta zemanin ve tabii istitlallerin ve tecriibenin yerini hic bir sey
tutmaz.

Imdi, usuller Alimlerin kullandiklar: miispet taharrilerin haricinde
tetikik edilmis olamaz. Hattd uzak bri istikbalde ilimlerin cok.ileri gitmis
olmasi, ve usuliin tariklerinin ayrica talim edilebilmesi farzedilirse bile yi-
ne bunlarin tetebbiiliniin semeresiz kalmasi mahzuru fazlasile melhuzdur.
Simdiye kadar, usuller hakkinda s6ylendigi bilinen her sey, miicerret
clarak miildhaza edilince miiphem umumiyetlere raeci olur. Bizim - biitiin
tabiat hakkindaki ilmimizin miisahede iizerine teessiis etmis - oldugunu
ve Bize bazan vakidlardan umdelere, bazan da umdelerden vakidlara mii-
. racaata mechur oldugumuzu ve diger bunlara benzer esasli kaideler man-
tikda iyice teessiis ettikten sonra dahi usulii, miispet tek bir ilmi hatta
felsefi niyet olmaksizin bir parca derince tetebbii etmis olandan daha az

taniriz. Boylece, intihapeilar (Ecleetique) nouvum organum,. discour de -

la méthode okuduklar: icin, miispet usulii anladiklarini ve tatbik ettik -
lerini zannederek, kendi, ruhiyatlarini bir ilim haline getirdiklerini ta-
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hayyiil ettiler. Fakat Descartes, Pasel, Bacan ve diger ilimlerin ilk miite-
sebbiisleri usule taalliik eden miicerret miildhazalarin boslugu hakkinda
herkesten fazla israr etmis degiller midir? Bunlar meydana ‘koyduklar1
kaidelerle, o kaidelerin miispet taharrilere tatbikatini biribirinden asla
ayirmamiglardir. "

Onlarin halefi-ve onlarm varisi olan Comte’da baska bir lisan kulla-
namaz. Esash ilimlerin uzun tetebbiiiinde o «ilmin noktai nazarile manti-
kin noktai nazari» tesmiye ettigi, ilmin muhtevasi ile onun usuliinil tefrik
etmede asla kusur etmez. Fakat bunlari tefrik etmekle beraber, miite -
kabil ve kendi aralarinda siki bir surette merbut telakki eder. Ve tetebbii
ettigi ilimden usulil ayri, ve usulden ilmi ayri olarak anlamaz. Biri di -
gerile miitesanit iki manzara altinda goriilmiis ayni zihni se’niyettir.

_ Netice sudur ki ananevi mantik kaybolmak fizeredir. Nazarli kismin-
da, neg’et eftigi metafizik felsefe gibi, kohnelesmistir. Tatbiki kisminda,
eger ilimlerin tatbikatindan tefrik edilirse, gayri mismir kalir.

IT

Bunun_la beraber, mii'épet bir maniik vardir, ve onun da nazari kis-
myle ameli kismi tefrik edilir.

Nazari kismi mantik kaidelerini tetkik eder. Bu kanunlar, nihayet,
zihni alemi idare ederler, degismezler, degil yalniz biitiin zemanda ve bil -
tiin mekanda miisterektir, belki hattd Comte’un se’ni ve hayali tesmiye
ettigi seyler arasint hic tefrik etmeksizin ne olursa olsun, bitin nefis-
lerede miisterektir. Bu kanunlar, esasen, ruyalarda bile insicamini mu-
hafaza eedrler. Fakat mantik kanunlarinin bu kiilliyetli Comte tara-
findan akilct (Rationaliste) feylosoflarin aldiklari manada alinmig de-
g11d1r Comte’a gore sade tarihi birdevam ve bir temadi mevzuu bahstir.
Insan nefesi, onun mahiyetinin diger kismi gibi, devirlerin ve mevkilerin
tehaliifii altmda, kendi kendinin ayni olarak kalir. O, «Olgunluk farkindan
ve tecriibenin tedrici inkisafl farkmdan baska fark olmaks:tzm» esasinda
tebeddiil etmeden tekamiil eder.

Eski felsefe, insan nefesi ayni zamanda hem diisliniir, hem disiindii-
giinil goriir, istitlal eder hem de istilalini miisahede edebilirmis gibi, zihin
kanunlarinin teemmiil ile kesfedilecegini iddia ederdi. Comte ilmi neticeler
vermeyen bu istipsar usuliinii reddeder. Diger biitiin hadiseler gibi zihin ha-
diselerinede, miispet tefahhus usulii tatbik edilirse, yalniz iki yol aciktir. Sta-
tik noktai nazardan, yan ibu hadiselerin tabi oldugu sartlar tetebbil edilmek,
ve umumiyetle fonksiyon uzva rapt olundugu gibi, bu hadiseler o sartlara
rapt olunmak. cihetinden baslanabilir. Bu cihetten, zihin hadiselerinin
tetebbiiii hayatiyata ait olur. Yahut ta dinamik cihet tercih oluunr. Bu
hadiselerin gecirdigi miiteakip safhalar miisahede edilerek, kendi teka-
miillerinde miilahaza edilir. Ve madem ki bu «terakkisnin mahsus olma-
- s1 icin_ferdin hayati ¢ok kisadir, bu ferakkinin nevin hayatinda tetebbii
edilmesi lazim gelir. Boyle anlagilinea zihin kanunlari ilminin vaziyetini
ictimaiyat tayin eder, |
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Imdl manevl ve zihni hadiseleri tetkik eden, yiiksek hayatiyat, daha
yem Cabanis, Gall tarafindan tesis edilmistir. Bundan baska, Comte ha-
yat1yat1n ictimaiyatin muaveneti olmaksizin viicude gelemiyecegini Kes-
fetti.. Imdi, zihin kanunlarinin taharrisi, her cihetten, bu yeni dogan tet-
kike ait olur.

Gortliiyor ki, miispet mantik, bilginin miidir umdeleri, ayniyet, ' te-
nakuz, illiyet, v.s umdeleri hakkinda nazariyeler yiiriittmekten ictinap eder.
Bu nevi umdeler, arastirma ve miinakasa mevzular: degildir. Comte
bu hususta Iskocya mektebiyle tamamen miitabiktir, Hi¢ bir miispet ilim .
bu umdeleri mesele yapmaz. Her istitlalin ayni clan umdeler tenkide na-
81l maruz kilinir? Se’nici kafa ile en az uyusan bir sey varsa o da bu ne-
viden bir tesebbiistiir. Bu metafizik bir tesebbiistiir, ve hic bir muvaffaki-
yet ihtimali yoktur. | -

Taharrisi miispet olan zihin kanunlari ii¢c halet kanunu nevindendir
(ki biitiin kanunlarin hepsinden umumidir), yahut meselda su kanunlar
nevindendir: Insan nefesi daima kendi teldkkilerile miisahedelerinin mii-
tabekat etmesine cehit sarfeder; insan nefesi daima her tiirlii ahvalde
en basit faraziyeler teskil eder, v. s. Insan nefesinin mahiyetinden teferrii
eden, ve daima tesirini hissettiren bu kanunlarin ancak son zemanda Kkesif
edilip meydana konmustur. Zira bu kanunlarin taalliik ettigi hayatiyat
ve ictimaiyat ancak en basit esasli ilimler oldukea ileriledikten sonra vii-
cude gelebilmislerdir, Zihin kanunlari hakkinda ilmi bir bilgiye vasil ol-
mak icin «miispet bir mantiks tesis etmek icin, Comte'un felsefesi, niha-
yetini gdsteren uzun bir tekamiil devresi lazim gelyiordu.

Kezalik tatbiki mantik, yahut usul nazarivesi de miispeteilik mezhe-
binde yeni bir mana ahr. Comte tenkit ettigi garabeti kendisi yapmaz.
Maksad! bir-Ex professo san’at talim etmek degildir, Ilmi taharrilerin miis-
mir olmasi icin riayet edilmesi 1azim gelen kaideleri meydana, koymaga |
kadar gitmez. Burada kezalik, Comte kendi mezheblm insaniyetin teka-
miilii lizerine tesis edecektir.

Evvela, miispet usuller ilimler gibi miisterek esaslar <«asirlarin uzun
taakubile tedricen inkigaf etmis biitiin nev'in eseri»dir. Comte baz1 yeni-
lerin hayatiyvatta mukayese usuliinii kesfetmekle tefahiir etmelerini ter-
biyenin haricinde goriir. Nitekim Aristo bunu vaktile tatbik etmemis-
miydi!... Ve Aristo bunu ilk olarak edinmis degilmiydi? Miispet usuliin
tarikleri kat’i ve miikemmel seklini hemen bir hamlede almis degildir. U-
zun cabalama devrinden sonra yavas yavas vicut bulmustur. Insan nef-
si, basit ahvalde kendisinin eristigi tarikleri beller. Onlari tamim etme -
ye cabalar. Biraz daha miiterekkip olan yeni ahvalde onlarl sinar, Bagzi
ahvalde onlarin nicin maksada vasil oldugunu digerlerinde olmadigini aras-
tirir. Boylece usul bir nevi ameli istikra ile, hissedilmez bir tarzda tesekkiil
eder. Usuliin esasli tarikleri, ilmin miidir mefhumilarm gibi «kiilll hikmetin

ilhamlari»dir. Biiylik alimlerin isi -ve bu bizim bilgimize liyakat vermeye .

kifayet eder- bu ilhamlarin kiymetini ve milsmirligini tanimak, bunlar:
meydana koymak, ve hususile bunlari evveld zuhur ettikleri. miisahhas
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Sartlar dahilinden kurtararak onlara cok kere hudutsuz olan blr §umul
vermektir, .

_ Bﬁylece, miispet felsefe‘ seleflerinden daha az hirshi olarak, usul

bahsine kanun-mahiyetini vermeyi kendine atietmez. Fakat, sirf gor -
mek isi ile, yani ilimlerde kullanilan tarikleri sadece kaydetmekle de ikti-
fa etmez. Miispet felsfnin asil vazifsi, Comte’un lisaninda -hiikumet ile mii-
teradif olan «<mecmu ruhu» nu insan bilgisinde - gostermek degil midir?
Kendisi miispet felsefe derslerinin elli sekizineisi kendisinin wusul nutku
tesmiye eder. Kendisini, feylosofa muvafik olan Kkiilll ve merkezi noktai
nazarindan mevkiini almak icin, miitehassis Aalimlerin, zaruri olarak
ciiz'l .olan mevkilerinin fevkine yukseltxr Bu mevkide esasli ilimlerin tam
bir silsilesini bir nazarda ihata eder. Iyi tertip edilmis olan bu mecmu -
dan, evveld miispet usuliin aslinin, sonrada bu usuliin muhtelif unsurlar
arasindaki nispetlerin istihrac olundugunu gorir. ~ R

ilim bir oldugu gibi, miispet usul de aslinda birdir. Zira bu usul
daima ayni gayeye meyil = eder:  «Bazilarl digerlerine gore
akli bir surette evvelden gorillmeye miisait » miisahedeye - ka -
biliyetli olan biitiin hadiselerin fiili kanunlarim viicude getiren, deg1smez
nisbetleri tesis etmek, Bu ise iic tiirlii tecrit vasitasile baslar. Evvela, sirf
nazari bilgi ile mesgul olmak icin ameli icaplar:, nazari bilgiden ayirir;
hic olmazsa, muvakkaten, miimkiin olabilecek tetkikati diisiinmeksizin,

hadiselerin kanunlarini arastirir. Kezalik siiphesiz hasbl olmakla beraber
ilmi tafahhusa miidahele etmemesi lazim gelen, bedil miildhazalart  bir
tarafa birakir. Nihayet -bu ilmin bizzat mevcudiyetinin sartidir- miispet
usul daimasa dikatle miicerret nokai nazarla miisahhas noktai nazari tefrik
eder. Bu usul mevecutlar: degil, belki hadiseleri tetebbil eder. Hattd en
basit miisahhas olan mevcudiyetlerinde miildhaza edildigi miiddetce hic

bir umumi kanun vazedilemez. Onlardan bagka hadiseyi, daha miiterek-
kip se’niyetlerin tetebbiiiine muvaffakiyetle avdeti temin eden, miicerret
bir tetebbila miinferiden tabi kilmak icin adeta ayirmak lazm gelir. Es—
kilerin hendesede viicude getirmeyi bilmis olduklar1 sey budur. Comte'un
hepsinden daha miiterekkip bir ilim olan, Iictimaiyatta, bizzat yaptigl

sey budur. Tarihin miisahhas se’niyeti lizerinde tevakkuf edecek yerde
«biraz. anomahlem oraya irca e‘tmek himmetini sonraki mesaiye terkedereky»
ciir eth bir tecrit vaSItasﬂe insan cemiyetinin esasll hareketlerme ait

kanunu taym etu e

Esasen muspet usulun bu umunn va51f1a11 bu usulu ganp bir su-
rette Descartes usulune yaklastlrzr Oyle goriinyor ki, Comte un* <<tedrlc1
ola,n tec1r1d_1>> nin gayesi, Dscartes’in tahlili gibi, b111nm851 daha’ kolay Ve
da,ha, bas1ta, mkmak sonrada muterakkl ve tertibi b1r yuruyusle tecrube -
nin verd1g1 se myete dogru tekrar inmektir. Her iki usul bu- “hususta 'ri -
yazi usul fikrini temin etmek icin bir cehti. gosterir. Comte yaziyor, asla
unutmayalim ki miispet felsefenin umumi. bir ruhu riyazi . kultur vasﬂ:asﬂe
tesekkill etm1st1r Ve bu ruhu biitiin ilk saffetmde tammak mm za,run

¢
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_ola,rak oraya kadar ¢cikmak lazim gelir. Problemlerin se’ni sartlarmda, son
derece olan basitlik gecilmek 1sten11d1g1 zeman, riyaziyatin tarikleri. ve
‘diisturlar: tabii hadiselerin fili tetebbiine tatbik edilmeye = miisait olma -
s1 cok nadirdir. Fakat «cok kere karistirilldigl cebir fikrile o kadar: ayri
olan, ha,klkl rlyaz:x flkll' bilakis, miistemiren takdire kablllyethdlr »

IImi, hendesecilerin fikrini ve «felsefeszliklerini» tenkit ett1g1 vakit,
Comt’un israr ve husuneti iizerinde fazla tevakkuf etmemek lazim gélir.
Siiphesiz, -riyvaziyatin tecaviizlerine karsi- yiiksek ilimlerin miidafaa ‘se-
‘bplerini hazirlamadan, ve sif riyazi umdeler iizerine miistenit bir fel -
sefenin miimkiin oldugunu gostermekten usanmaz, Fakat, bu ilmin tarihi
olarak miispet usuliin ilk modelini gostermesi, ve bugiin hald en giizel ve
en saf tatbikat arzetmesi gibi iki tiirlii imtiyazim tanimamazlik- da ede-
mez. : _ ,

Bununla beraber, Descartes’tan daha zwade Comte basﬂ: bu. tazmm
ile riyazi usuliiniin Kiilli usule tahvilinden sakinir. Miispet kafaya bunun
kadar hic bir sey zt degildir. Bu kafanin inkisafl icin riyazi tahsil, zaru-
11 bir mukaddimedir. Mamafih bir mukaddimeden baska bir sey degil -
dir. Mevzuunun son derece basit olmasindan dolayl riyaziyatin talili dai-
ma istimal etmesi, bizim zihnimizin kiymeti hakkinda cok batil bir mef-
hum tevlit eder ve miisahede etmekten ziyade istiklal etmeye- kabiliyetli
kilar. Diger tabii héadiseler nevilerini tetebbil icin takip edilmesi l4zim
gelen usulii hazirlamaz, bilakis, riyaziyata miinhasir olan itiyat ondan
uzaklagtirir. Hiilasa, «saglam bir mantiki terbiyenin bu ilk derecesini.
nihayet derecesi saymaks mahzurlu bir hatadir.

Miispet, usulii mecmuu ile *elde etmek icin yalmiz riyaziyafi miilaha-
za etmek kifayet etmez, belki esash ilimlerin tam bir serisini mulahaza
etmek lazim gelir. Esasmda daima kendi kendinin ayni olan, bu usul, her
.yeni hadlseler nevine intibak ederek, ciliz’l muayyeniyetler iktisap eder.
Bu newlerden her biri, adeta, usuliin terekkiip ettigi baslica tariklerden her
bmm kullanir, «ve kiilli mantik medliilleri daima bu tariklerin meémba -
inda tetikik edilmek lazim gelir.s Boylece riyaziyat ilmi, miispet ilmin ilk
sartlarml en iyi bildiren bir ilim olur. En kendiliginden olanmdan en yuk~
segine kadar istitlal san’atinin biitiin hiinerleri, diger yerlerden daha cok
miismir, daha cok miitenevvi olarak 11ya21ya,tta mutemadlyen tatblk olu-
nur. Ondan sonra heyet, ilk saffetinde ‘olarak, fazamyelel san’tl ile bir-
likte miisahede san’atini bize ogretir. Hadiseleri akli olarak ve-' evvelden
gormenin neden ibaret .oldugunu, ve ilmin.daima temsile yahut irtibat
ettlrmeye ait oldugtmu bize 6gretir. Fizik tecrlp nazarlyesme k1mya, 1st1 -
lahlarl tesblt etmek san ‘atine, miiteazzi mszmler ilmi tasmﬂer nazamye -
) _sme ahstlrlr Hayat1yat hususile mukayese usulunu kullamr ve mhayet
_1ct1ma1yat 1le Comt un . tarlhl usul dEdlgl <<berran1>> tarlk zuhur eder

| Muspet mantlk biitiin' esasl 111mlere bldayeten bu 111mlerden her
b{{c’;ne. _:r.r‘llahsqs | 'olan ta.mklerm istimalini’ tesmil “eder.-Her" bityiik *mantik
huneri;’ onun-en- kendiliginden ve en miikemmel inkisafini:arzedeén “tabil
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_ Telsefe kisminda bir defa tetebbii edildi mi, ondan sonra zaruri tadilat ile
birlikte olarak diger ilimlerin tekemmiiliine tatbik olumabilir. Mesela,
mukayese usulii evvela hayatiyata aittir. Fakat, kendi umdesine irca e-
dilmis ve tamim edilmis olarak, bu usul ictimaiyat icin kiymetli bir alet
halini alir. Her halde usul, diger ilimlerin kudret ve kiymetini bildirdik-
leri tariklerin yardimetl istimali ile tekemmiil eder. Bu miitekabil yar ~
dimlarla miispet usul, ilimlerin her birinde, tabir caiz ise, verimin son
haddine vasil olur, Mumkiin olan en akli bir tarzda yetismis olmak icin,
ilimlerin <hakikaten ilmi mesailerine yeknesak bir rabitasi ve miisterek
esast olan» miispet felsefenin umumi bir sistemi istikametine tabi olma.-
lar1 lazim gelir. Alimin ayni zamanda feylosof olmasi lazim gelir, clinkii
yalniz felsefe onu miispet usuliin biitlin tedbirlerine temelliik ettirir. Bu
felsefe, mesela hendeseciye, kendisine hayatiyat ve. 1ct1ma,1yattan hlg 01-
mazsa ciiz’'i bir maliimat edinmesi lazim geldigini anlatacaktir. Haya,tlyat
ona, firsat diiserse kullanabilecegi mukayese usulini Ogretecek, ictima-
iyat insan nefsinin umumi- inkisafindan ilmin tarihini gosterecek onu

daha iyi anlamiya. yardlm edecektir. Eger hendesecilerde daha iyi felsefe
kafasi bulunsaydi, onlarin ilimleri daha iyi talim edilmis olacakti. Des-
cartes’in Leibniz’in Lagrange’n buyuk telakkieri daha anasilir bir tarz -

da izah edilmis ve tenvir edilmis olurdu. ‘

"Hendeseciye diger esaslh ilimleri tetebbii etmek nasil faydali ise, di-
ger alimlere de riyaziyati bilmek o kadar elzemdir. «Ilks inzibat cihe-
tinden, bu ilim hic kimse tarafindan ihmal edilemez. Riyaziyat biitiin ne-
‘fislerin miispetligi icin miisterek bir mekteptir. Kezalik, miistakbel uzvi-
yateilarin ilmi terbiyesi, bilhassa edebi tetebbiiler ve biraz fizik ve kim-
ya medlillerinden terekkiip etmesi bundan dolay: teessiife degmez mi! On-
larin kanunlarimi arayacaklar: hadiseler ne kadar miiterekkip olursa
ilmi hakikatin sarih medliili ile beraber, rivaziyvat ve heyette o kadar me-
nusiyet kazanmalari zaruri olur . Ve filvaki, zemammiza Kkadar sihhatli
ilimlerin tetebbiine daima, tabii ilimlerin tetebbiiu icin evvel bir sart na -
zarile bakilmistir. Buffon ve Lamarck bunu zaten usul ittihaz etmisler -
di. ietimaiyatin viicude gelmesinin bu kadar zahmetli olmasi, diger sebep-
ler arasinda simdiye kadar ictimal hadiseleri tetebbii etmek istiyenlerin
ilmi terbiyeden mahrum olmalarindan dolayidir, Meseld, ekseriyeti, yal-
niz zemanlarimda teessiis eden hayatiyati bilmiyor degil, belki artik miis -
pet haline vasil olmus ilimleri de bilmiyen iktisatcilar tabii kanunlar hak—
Kindd ilmi bir mefhum nereden elde edeceklerdi? :

Munhamran tek bir ilmi tahsil etmek zihin icin dalma. tehlikelidir.
'Bununla berabel miispet kafa ilahiyat ve metafizik felsefeyl viicude ge-
tiren 1t1kat1ar sistemini bozmay: baslica vazife edinince mesai ve usul ih -
tisasi artik ikinei derecede bir mahzur halini aldi Heyetc¢ilerin, fizikei-
lerin, hayatiyatecilarin kesiflerinin kiilli bir miispet usul ile az cok tertip
edilmis, ve idare edilmis olmasinin ehemmiyeti yoktur, elverir ki onlar
‘kendi eserlerini viicude getirsinler, ve istikbali hazirlasinlar. Fakat ten-
kidin miispet fikri tesekkiil  etmeye meechur oldugu vakit ve yiktig: fel-
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sefe yerine yeni bir felsefe gecirmeye mecbur oldugu vakit, o vakite kadar
Kkullanmis oldugu cliz’l tarikleri kiilli ve tek bir usule tabi kilmak da. 1a-
zim geldi. «<Eger ilmi anarsi» devam etmis olsaydi, miispet kafanin terakkile-
'¥i gliphesiz, metafizik rejimi itibardan diisiirecekti, fakat yerine bir sey ko-
-yamlyacak, ve binaenaleyh onunla alakasini kesmis. olmiyacaktl. Her
-yeni umumi inzibat1 reddederek, yeni alimler farkinda olmaksizin, kat'iy-
-yen bértaraf ettiklerini zannettikleri inzibati tekrar tesis etmege meylede-
ceklerdi. o ‘ -

 Hiilasa, miispet usuliin kat’l olmast i¢in, miispet felsefenin Dbiitiin
alimler tarafindan kabul edilmesi icap eder. Eski mantik, heniiz hakim
olan metafizik mezheplere siki rabitalarlia bagli bulunuyordu. Bunun gibi
‘miispet mantik da miispet felsefe ile miitesavidir. Hatta bihhassa, bizzat
bu felsefenin bir ifadesidir. ‘
| IIT

- Miispet felsefenin umumi usulii objektif midir, yoksa stipjektif midir,
yahut her ikisi birden midir? Malim oldugu iizere bu mesele, miispet¢i-
ler arasinda siddetli miinakasalara sebep olmustur. Mektebin haricinde
baz1 tarihciler giiya Comte hayatinin sonuna dogru miispet felsefe ders-
lerinde meydana koydugu mezhepten cok farkll olan diger bir mezhebe
ifltihak etmis gibi meseleyi hallettiler. Bununla beraber, bir manaca mii-
teakis. olan iki usuliin, diger bir manaca, gayet iyi itilaf edebilecegini
gérmek icin, onunla beraber, miiteakip iki noktai nazari tefrik etimek ki-
-fayet eder. ‘ :
. ‘Eper ancak bizim zihnimiz tarafindan tabil hadiselerin izahmda ta-
“kip edilen yiiriiytis, yani miispet felsefenin mevzuu kelimenin tam mana-
sile alinirsa, miiteariz olan iki usuliin beraber bulundugu dogrudur. Sup-
jektif usul, insani miildhazadan baslar, alemin miildhazasina -gider, ob-
jektif usul ise alemi miilahazadan pbaslar, insan1 miildhazaya gider. Bi -
rinci usul ildhiyat ve metafizik felsefeyi, ikinci usul ise miispet felseféyi
dogurur. Iki felsefenin uyusamamazligl biribirine irca edilemez olan usul-
lerinden ileri gelir. «Bu Otekini oldiirecektir» denebilir. Bu maéanaca Ob-
jektif usuliin kat'i teessiisii, ki ictimaliyatin teessiisii ile ikmal edilir, siip-
jektif usuliin kat'l ihracim da tezammin eder. |

.- Fakat 1838 de miispet felsefe dersleri nin ficiincil cildinde, yani hak-
‘s1z olsrak ikinci felsefesi denilen tarihten cok evvel, Comte - yaziyordu.
«Tam olgunluguna vardiktan sonra, hakiki felsefe ictinap edilemez bir
surette bu miiteakis iki usulil telif etmege gitmelidir.» Bu’ itilaf  ilim -
lerin ciiz’i néktai nagzarile felsefenin kiilli noktai nazarim tefrik etmiek
vasitasiyle vuku bulur. Tabii hadiselerin kanunlarmin  ilmi tefahhusu
ancak._ objektif usul ile olahbilir: bu noktada Comte hissiyatinl degistir-
mez. Fakat, bu ilimler; yalmiz slipjektif usule muvafik olan cok genis bir
- mecmuun kisimlarindan baska bir sey degildir. e

Biri mantiki, digeri manevi ve dini olan iki delil bilhassa bunu ispat
eder, . . - e e DIIassa DURE APEY
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Bizim miidrikemizin en yuksek 1ht1yac1 vahdeted1r Ihfnlerde obgek-
tif usulii kullanmakla bu vahdeté hic vasil ola,mlyacak zmylz‘? Bed1h1d1r
- ki hayir. Hatta her hadlseler nevi ayrlca ahmrsa bzld:tgnmz kanunla:rl
daha umuml tek bir kantina icra etmegi bilemeylz B1zden kacan ve 1h =
timsal daima kacacak ‘olan kanunlarm yamnda b:.lchgumz Hanurﬂar ne
~dir? Kendi mevzulaunda, miilahaza edilince, 111m1emrmzden her b1r1 “pi-
zim mahdut ufkumuzun Otesinde, adeta, mha,yet-s:tze ‘kadar* gldér Imidi,
efer bizi tatmin etmek icin alem hakkinda tek bir telakki lazim: gehyor
sa, biz objektif usul noktai nazarindan buna asla vasil olama,ylz TaKkat,
eger noktal nazari degistirirsek, eger ilimlerin =mecmuuna.. insant. ya-
hut- daha ziyade 1nsamyet1 esas ittihaz edersek, 0 ha,lde ammla,n vahdetl
se’nilestirebiliriz. Iste miispet ilimler sﬂsﬂe&m msamyetm mhal 11m1ne
‘tabi kilarak, ictimaiyatin miimkiin kildig1 sey budur fn ettt ieell

Diger esash ilimleri, «elzem mukaddimelers telakki etmeks “bu'ilim -
lerin zeman zeman izhar ettikleri tkamiili msamytm terakkisihirn’ blr ‘tarihi
tasavvur etmek: bizim biitiin itikatlarimizda, biitlin bllgllenmmde ¢ ha,-
let kanununun dogrumgunu meydana koymak; mhayet biitin’ 11m1 taharrr
leri, ictimaiyat noktai nazarinmdan inzibat altma alma,k""1§te Cemte un
1k1 usulun itilafindan a.nladlgl mana budur ' ' 2

Supgekmf usuliin yveni istimali ile, bu- usulun 11ah1yat felsefesmm
kendiliginden olarak viicude getirdigi istimali- arasinda, Triyaziyattam jiti-
baren 1gtlmalyata kadar miispet ilmin bitin bir inkisafi vardir, Ilah1-
yat felsefesi insana ait bilgi ile aleme. ait bilgiyi miitesanit telakki ett1g1
vakt, bu usulii canlandiran garize hakl idi. Fakat bu usul miisahede ede -

cek yerde tahayyiil ediyordu. 4lemi insan iradesine miimasil ve onun gibi

hevesli «illetler» ile dolu tasavvur ediyordu. Yeni siipjektif usul ise, bilakis,
ictimaiyatta terkip edilmis olan miispet ilimlerin hésilas: izerine istinat
eder. Zihni ve manevi hadiselerin hayatiyat kanunlarina tabi oldugunu,
ve bizzat hayatiyat kanunlarinin gayri uzvi muhit kanunlarina tabi oldu-
gunu esas olarak alir. Fakat «Dbiitin bu kanunlarin nihal sistemlestiril-
mesi» objektif noktai nazardan daima imkansiz kaldigindan dolayl, bu
sistemlestirmeyi insaniyeti merkez olarak alan noktai nazarla yapar.

Boylece insaniyetin zihni yiriiyiisiinde ki biiyiik devir tefrik edile -
bilir. Birinci devirde miispet kafa git gide yiikselen héadiseler nev’ine
miiteakiben ilmi, vani objektif usulii tatbik eder. Ictimaiyatin teessiisit
bu _terakkinin nihayetini gosterir. Bundan sonra ikinci devir baslar. Miis-
pet kafa ciliz’'iden kiilliye, tahliliden terkibiye inkildp eder. Ciiz’l ilimler fize-
rine tekrar miiessir olur. Artik bundan boyle hepsi iizerinde hiikmiinii ic-
ra etmek icin «yeniden dogan» nefsi usulil kullanir.

- Manevi ve dini noktai nazardan ictimaiyat bir kere viicut buldu, ve
miispet felsefe teessiis etti mi, dine mahsus olan fonksiyonlar tezahiir
eder. Zihin kendi gayesinin bizzat kendinde oldugunu,.ve kendi kendisini
ve kendi maksadini kendine vermege muktedir olmadiginm: bilir. Onun
cehitlerini idare edecek, ve onun mevzularinl tesbit edecek, miidir bir



102 - HALIL NIMETULLAH

otoriteye inkiyat eder. «Duygu ile bareket etmek ve hareket .etmek “i¢in.
diisiinmek.». Fakat, eger nefis kendi mukadderatinin insaniyete hizmet
oldugunu anlarsa, dini de ‘htiva eden, miispet mezhepte objektif usuliin
mevkiini siipjektife. terkettigini, yahut daha ziyade her ikisinin miite-
kabilen biribirine yardim ettifini yek nazarda fark eder. Biz suf zihin-
lerden ibaret olsaydik, sliphesiz biz alemden insana dogru. gidecektik. Fa-

kat, zihin bizde bir vasitadan baska bir sey degildir. Umd, fiil, maksat mu-
habbettir: en nihayet bizim dlem hakkindaki tetebbiiiimilz insana ait.ol-
mak: lazim gelir. - : . s
o Ha_;yatma,'_sc}nuna dogru Comte «bilhassa sun’i isaretlerle sevk ve idare
edilen» akil mantikina mukabil «héyecanlarin dogrudan dogruya irtibaf
fizerine teessiis edens kalp mantikinl meydana koydu. Biz burada onun
dini sistemine sik1 bir ‘surette merbut olan bir telakki hakkinda 1srar
edecek. degiliz.. Yalmz su neticeyi- clakaracagiz Ki, felsefe noktai naza-
rindan, objektif ve siipjektif olan iki usul, Comte’un miifekkiresinde zahmet-
sizce--itilaf eder, -elverir Ki «sistemli bir tarzda yeniden dogmusg olsun.»
Halbuki - ietimaiyatin teessiisii ile bu yeniden dogus elde ediim;gtir, Fil-
hakika,; bir. taraftan biitiin miitesekkil ilimler yegane insaniyet ilmine
tabi oldugundan dolayi, ictimaiyat objektif usul vasitasiyle, ilimlerde
vahdet umdesini meydana koyar. Diger taraftan da, ictimaiyat, indi olan
«ferdi nefis» yerine «kiilll nefis», yani insaniyeti koydugundan dolayl,
stipjektif usul noksan olan, miispetligi kazanmistir, ' .
' ' Lévy-Bruhl — Halil Nimetullah



