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- Bir Tenkide cevap .

‘Edebiyat fakiiltesi mecmuasinin mart 1932 tarihli niishasinda felse-
e miiderris muavini Orhan Sadettin Beyefendinin «Sokrats hakkmda <<12»
sahifelik -tenkitleri intisar eylemis oldugunu haber alinca cok, “sevinmig-
tim. Her kitap yazan icin kitabimmin tenkidini okumaktan daha. tatli,” da-
ha istifadeli .ne olabilir? Biiyiik bir iimit ile .Orhan - Beym Yaizl-
larini okudum.- Fakat teessiif ile sOyliyeyim ki istifadem. ya,lmz Su: kanaa—-
tin kuvvetlenmesi . olmustur: ilmi bahislerde .bile ' basit - hislerine hi-
kim olamiyanlar coktur...-Efer makale sahibi hakiki bir tenkit -maka-
lesi yazmig olsalardl belki.ben de istifade edebilirdim. Fakat bir: yazl sa-
dece hiicumu istihdaf .ederse kimseye bir sey O8retmesz,. yalniz yazanin his-
lerini ortaya koyar Nitekim o yazi ile Orhan B. benim tarafimdan hic tah-
rik edilmeyen ve zannima gore tamamen vehme miistenit olan end1§eler1
ve «Hayat» mecmuasinda bir yazilari icin hayirhahca yaptigim bir tenkidi
yanls-tefsir eylemeleri yiiziinden beyhude yere besledikleri bir igbigfa.;fl
meydana vurmuslardir. Bir kii¢iik endisenin, baskasinin samimi olan his-
sini takdir etmemekten dogan sebepsiz bir ighirarin ilmi cesnide yazﬂap
ve bir ilim- mecmuasmda 1ntlsar eden bir makeleye haklm olmasma acm-
maz mi? - -
 Efer Orhan Sadettin Beyefendi kendilerine géjl;e ‘hatall’ zannettikieri
cihetleri tahkik edecek kadar sabirli olsalardi, kitabr dikkatle okuyup ta
yazanin maksadina niifuz etseler ve ondan sonra kalemi ellerine alsa-
lard: okuyucular icin istifadeli bir makale yazabilirlerdi. Fakat vakit gec-
memesini o kadar iltizam etmisler ki ne kitab1 laykile anlamaga, ne de
dogru olmadigini zannettikleri cihetleri tahkike zaman bulabilmisler..

Bu ufak mukaddemeden sonra Orhan Sadettin Beym itiraz et’mklerl ci-
hetlere geciyorum: - : -
- Bir kitab1 tenkit eden zatin o eserin ne maksatla ve kimin icin yazil-
mis oldugunu Kkarilere bildirmesi ilk vazifesidir., Orhan Bey biyle bir seye
lizum bile gérmemistir. Kitabin basinda ben sdyle diyorum: <«Bu kitap
herkes icin yazilmistir, Onun icin Sokrat felsefesini inceden inceye
tetkik etmek istiyenler icin lazim gelen tafsilata yer verilmemis, Sokrat'in
fikirleri arasinda bugiin icin bile kiymetini kaybetmemis olanlar {izerinde
durulmustur.» Bu satirlari okuduktan sonra bir miinekkidin ben bu mev-
zuu «viillgarize» ediyorum diyen bir muharrire «<memba meselesini ne icin
miinakasa etmedins itabinda bulunmaga hakki- var mudir? Bu vesile ile
de telif ve fterceme hakkinda sahifelerce hakimane miifalea yiiriiterek
meseleyi iglak eylemek selahzyetme malik midir? (Sokrat)m tarihi sahsi-
yetini meydana cikarmaga yariyan membalarin - tenkit ve munakagam
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Orhan Beyin zannettigi gibi birkac satirla yapilir islerden degildir, Bir
muharririn bu husustaki kanaatini anlatabilmesi icin evelemirde Efla-
tun'un ve Xenephon’un eser ve_ sahsiyeti hakkinda fikirlerinin ana hat-
larim1 sdylemesi ve bundan sonra bu iki membain Sokra.t hakkinda bize
bildirdigi maltmati nasil telif etmek lazim gelecegini yazmasi.iktiza eder.
Yalniz bu kadar da degil... Bu iki membadan birine daha fazla kiymet
verenlerin  istinat eyledigi delilleri de yazmak ve muhtelif meselede bu
membadan birine ‘daha cok istinat edenlerin fikirlerine neye iltihak eyle-
medegini de gostermek icap eder. Bu kitabin hitap etmek istedigi . kari
gziimresini aldkadar etmiyecek olan bu izahati yazmaga Kalkigsaydim bu
eser «herkes icin yazilmis» addolunabilir miydi? Ve benim okumasinl bil-
‘hassa’arzu.ettigim sinif daha, ilk sahifelerini okur okumaz kitabi elinden at-
'{maz Imych'? Boyle bir kitabi basacak tabil de nerede bulabilirdim? [1]

Orhan Beyefendi, memba meselesi miinakasga edﬂmedlgme gore bu,
}ntap ne 19111 yazllmistir; <hikmeti viicudii» nedir, diye sual- buyuruyorlar.
‘Bu- kltabm da,ha ilk sahifesini okuyan herkes ne icin yazildiginmi derhal an-
lar: zannederlm Nitekim simdiye kadar bu kitabi okuyanlardan aldigim
‘ miiteaddit . mektuplar bu kitabin neye yazilmis oldugunun tamamen an-
lagildigini  gosteriyor. Mamafih Orhan Beyin arzularini  yerine ge-
tirmek icin tekrar edeyim: «Bski Orfleri, adetleri tarihi zaruretlerle yi-
kilmis, ruhlar gtiphe icinde kalmis olan bir zamanda ve bir muhitte her
kese. 1y111k ve hakikat idealini telkin etmek istiyen biiyiik bir adam nasil
; mucahede eder.» Iste bunu gdstermek icin bu kitap yazilmagtir, -

| Makalede «En basit bir sey icin monografiler okuyucularini baska
yvérlere, hem daComperz hususunda oldugu gibi yerlerini sdylemeden ha-
vale etmege kalkarsa ben- kendi hesabima kitaplarin Biirokrat kesilmis ol-
”duklarma, hiikmederim» deniliyor. Sahife gostermemek suretile irtikap et-
tlglm azim kabahat Orhan Beyin muhayyileleri {izerine derin bir tesir yap-
mista «burokrats kelimesile glizel bir espiri ibda eylemelerine ve zarif
bir telmihte bulunmalarina sebep olmus. Ben bir «idealist»in hayat ve fi-
kirlerini herkesin anlayacagl tarzda yazdigim ic¢in Biirokrat oluyo-
rum, Orhan Bey herkes icin yazilmis ve tamamen umumi bir maksat
takip ed11m1§ bir kitapta Xenephon ve Eflatun’un Sokrat’a ait fikirlerini
karsilastirmadigim icin uzun uzadiya yazi yazyorlar f&kat fmmahst 01m1-
yorlar. Comperz’in ikinei cildi dedikten sonra ayrica sahife gostelmege ne-
ye llizum -olmadigim bu k1tab1 okuyan herkes takdir edebﬂecegl icin
lizerinde durmuyorum

‘Yazi sOyle devam ediyor: <~N1tek1m Sokra.t tan evvelkl felsefemn mev-
zuubahs edilisi bunu temsil eden feylesoﬂarm du§unce1er1mn neticeleri-
ni blrbmle kar§11ast1r11mak ve bunlann aykirihgindan muayyen b1r netlce
cikarmak -i¢in istifade edilmek maksadile oldugundan cok sakat ve egri
bir f1k1r verlyor Sokrat’tan evvelki felsefenm bu hulasas1 o talzda 01-

[11 Darulfununda mualhmhk ettlgun zamanlalda cok teessuf edeum ki hlg. bir sene"
bu mevzuu okutmadlm Orhan Beym istedigi monografl ancak Daru_lfunun vesaltﬂe ba51-
labﬂeceg1 icin bunu §1md1 b1z1m kendlsmden 1stemek de hakluniz olablhr
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musfur ki sanki bu feylesoﬂarm hepsi Socrat’t bir idealin liizumuna inan-
dirmak icin felsefe ile mesgul olmugtur » Bu garip miitalea. bende hayret
uyandirdl. Atinada birbirine zit felsefi fikirlerin yayxlmasmm stiphecilik
icin bir zemin hazirladigini gosteren o satlrlardan Orhan Beyin bdyle bir
manayl nasi cikrdiklarinl anlayamadim... Bu esas tez yan11§ midir? Aca-~
ba bbyle olmamis midir?

Simdi makale muharririnin {izerinde en cok durduklarl ve beni ten-
vir etmek Ilfitfunda bulunduklari esasli noktaya geliyorum. Ben Sofist-
leri tamamen yanlis tasvir etmisim. Kitaptan Sofistlere ait kismi aynen
burays naklediyorum:

«Her seyde siiphe etmeyi icap eyleyen bu ictimai vaziyet kaﬁ degﬂ-
mis gibi Atina hemsehrileri olmiyan yabanci feylesoflar da genglere siip-
hecilgi bir sistem halinde telkin ediyorlardi. Insanin dogumundan evvel
430-440 senelerinde Atinada kendi kendilerine Sofist (Ilim ve hikmet
muallimi) ismini veren yabanct muallimler goriinmege basgladl...... Bu
adamlar talebelerine o zaman ogretllmesz kabil olan her seyi Ogretiyor-

lardi. Kendilerinden dinlenecek olursa maksatlart biitlin fikir eserlerini
‘08renen, iyi s6z soylemegi bilen ve kuvvetli ve cesur ve muvaffak ve mesut
olacak kabiliyeti haiz insanlar yetistirmekti. Bir miiddet sonra zenginlige
ve serefe A4sik bir genc ziimresi onlarin bu vaitlerine kapildilar ve etraf-
larmm aldilar. Ciinkii bu muallimler Atinada zenginlik ve sthretin baglica

vasitas:t olan hatipligi, glizel s6z sOylemegi 68retiyorlar. Bu suretle So-
fistler milli ictimalarin, halk meclislerinin miistakbel hatiplerini yetis-
tiriyorlardi. Kisa zamanda gencler arasinda bliylik muvaffakiyetler ka-
zanan bu ilim ve hikmet muallimleri her seyden siiphe etmenin en dog-
ru bir yol olacagimi sistem haline sokmuslardi. «Sahife 22-23.» Bir parca |

asagida da soyle diyorum «...Onlarca (yani Sofistlerce) gliphe mutlak bir
esastir. Ciinkii hakikat denecek hic bir fikir yoktur. Eger hakikat varsa in-
sanlar icin onu bilmek miimkiin degildir Her sey ayni derecede hatadir,
yahut hepsi dogrudur. Nazariye itibarile boyle olmakla beraber ameli ha-

yatimizda baz1 fikir ve kanaatler, bazi hal ve vaziyetler de Dbize faydalr
veya muzir olabilir, vaziyetin icabina gore bizim menfaatimize uygun
fikirleri secmek ve onu iyi miidafaa eylemek lazimdir. Gencler 6gretilme-
si icap eden maharet yalmiz budur. Diisiince muvaffak olmaga yariyan bir
vasitadir., Eger bir fikir bir zaman icin bizi muvaifakiyete gitiiriiyorsa o
dogrudur.»

Iste benim Sofistler hakkinda soyledigim esasli noktalar.... Or-
han Beye gore bu -yazilarla emsalsiz ‘hata irtikdp etmisim, benden baska

kimse Sofistler hakkinda béyle sdzler sOylememis. Bu cehalette yalniz
degilim; Victor Brochard’in Fransiz akademisi tarafindan Victor Cousin
mitkafatl verilerek takdir edilen «Les Sceptiques Grecss ismindeki kzta-
binin 1923 te basilan ikinci ta.b mda,n Sofistlere ait olan baz satlrlarl ay-
nen yaziyorum:

«Les faux savants qu’on desagne sous le nom de sophlstes furent trés
nombreux; les seuls dont nous avons & nous occuper sont Protagoras et

8
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Gorgias. Les autres, en effet, tout en parlant et en aglssant comme s’il
ny ava,lt pomt de verlte ne paraissent guere s’tre attachés a determmer
_Ies raisons theorlques de leur doute. Leurs scepticisme est surtout pratl-
)'que 1ls songent a I’explmter blen plutét qu’a Vexpliquer. Tous les sophis
tes, mais surtout ceux de la seconde période, furent avant tout des pro-
"fesseurs de rhétorique, de politique, de n’importe quelle autre science, ou

_plutot de n'importe quelle art; ils auralent cru perdre leur temps et leur
pein s ils étaient a,ttardes a demon.trer que rien n’est certain., Cette as-
sertion est de .bonne hem_e prise par eux comme un axiome gu’on ne dis-
cute plus. Ils ne s’arrétent pas aux principes, ils courent aux applications.
Si la dlalecthue a une si grande importance & leurs yeux, c’est unique-
ment & cause des servmes qu’elle peut rendre a la tribune ou tnbunal “

si les d1501p1es se pressent autour d’eux, c’est qu’ils espérent, grace & leurs
,lecons devnir des avocats subtils, capabels d’éblouir leurs au-
,dlteurs, de perdre leurs adversaires et de gagner les plus mauvaises cau-
ses. Embarasser un mterlocuteur lui jeter & la téte des raisons, bonnes
ou mauvaises, qui l’etourdlssent et lui ferment la bouche au moment ot
il devralt palrer, le déconcerter par Uimprévu des ripostes ou par l’etran--
gete des questions, abuser contre lui d’un mot malheureux, et le tour-
ner en ridicule par tous les moyens; voild toute leur ambition. Aussi la

chalecthue des sophlstes n’est-elle qu'une routine, gu’on n’enseigne past
par principes, mais dont on fait apprendre par cceur les sophismes les
plus usuels; C’est & peu prés, suivant Pingénieuse ocmparalson d’Aristo-
te, comme quelqu’ un promettait d’enselgner le moyen de n’aveir pas

_mal aux pleds puis n’enseignait ni a faire des chaussures, ni méme &
s'en procurer de bonnes, mais se contentait d’en donner une grande guan
tlte de toutes formes; c’est un secours utile, ce n’est pas un art...... Si peu

d’estime qu on veullle avoir pour les pyrrhoniennes, ils sont mcompam-
blement supériers a la plupart des sophistes; les sceptiques sont des phi-
Iosaphes, les soph:tstes sont des charlatans. Ce serait faire trop d’hon-
neur a,ux a,rgutles @'un Euthydeme ou d’'un Dionysodore gue de leur sup-

poser une parenté quelconque avec les arguments d’'un Carneade, ou d’un
EEnemdeme Ces caracteéres sont a dlfferents degrés, ceux de tous les so-
phzstes en vain Grote 8 essayeé de les defendre: son p1a1doyer n’est qw’
mgemeux et Sa, cause est perdue » [1]

[1] Sofist ismile yaddolunan sahte alimler pekcoktur, Bizim kendilerile mesgul olacagl
miz -yalmz Protogoros ile Gorgios’dir, Vakia digerleri de asla, hakikat yc}kmus gibi konu-
sur ve Oyle hareket ederlérse de siiphelerinin istinat ettikleri nazari sebepleri tayin ey-
Iemekle mesgul olmazlardl, Onlarm siipheciligi bilhassa ameli idi, onun i¢in bu kanaat-
Ieum 1zah etmekten ziyade istismar eylemegi.- diisiinlirlerdi, Bitiin Sofistler, bilhassa
ikinci devn'dekﬂer belagatin, (Retorik), siyasetin, ve herhangi diger bir ilmin, daha dogru-
su herhangl bir san’atin muallimi idiler; eger hi¢ birseyin muhakkak olmadigini, isbat
etmege kalkarlarsa beyhude zaman ve zahmet sarfedeceklerini zannediyorlardi. Onlar cok
evvelden bu iddiaya ﬁze,}éip_de hic ’mi_i‘nﬁal‘;asa edilmez bir miitearife kiymeti vermislerdi
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Bir hayli kitaptan buna benzer nice satirlar naklederdim, Fakat mec-
muanin sahifelerini beyhude yere isgal etmek istemiyorum. Sofist-
ler bahsinde bana karsi yapilan itirazlara bu satirlar miikemmelen
cevap vermektedir. ' - |

Zaten «Sokrat>ta’ ne Protagorasin neé Gorgias'in fikirleri yazimis
degildir. «Sophistslerin bir felsefe mektebi teskil etmediklerini kim bil.
mez? Aralarinda diisiince itibarile de fark oldugunu kKimse inkir etmez.
Yalmz hepsini:iki nokta birlestirir: 1) Her akil icini' teslim edilitiesi’ 15-
zmm gelen ve ameli- fayda’' noktasma dayanmiyan umumi prensiplerin’ ol-
duguna inanmamalar: 2): Atinada gerek meésguliyet tarzlail, gerek’ takip
eyledikleri hedef itibarile bir ictimai zumre teskil etmis olmalari... Kitap-
td: da yaliiz bu rnoktalar itibarile sofistierden bahsedilmistir. Bu itibarla
da Victor Brochard ve sair onun gibi alimlerin fikirleriniden baska bir sey

. g .
L

yazilmis degildir

Ben Sokrat'in gencliginden Phocylide namindaki bir sairin eserini
ezberlemis oldugunu yazmigim. Orhan Bey boyle bir sairi tanimiyormus.
Fakat bu nasil ilim’ ve hakikat muhabbetidir ki bagkasina uydurmak is-
nat olunurken tahkik liizumu bile hissedilmiyor. Simdi masamin iizerinde
Alfred Croiset ve Maurice Croiset’nin lise talebeleri icin yazmis olduklar:
Yunan-edebiyati tarihi var, Iste oradan bu saire ait olan baz  satiflari
naklediyorum:

Boylece mebhdelér tizeérinde durmuyorlar, hemeén tatbikatina girisiyorlardi, Na-
zarlériﬁda diyelektigin o kadar ehemmiyetli olmas, miinhasiran, onun mahkemede
ve hitabet kiirsiisiiide kendilerine cok yarayabileceginden miiteviellit idi. Sofistlerin
verdikleri dersler sayesinde mahir bir avukat ve hatip olabileceklerini, samiile-
rini aldatmaga, hasumlarini maglip eylemege, en haksiz davalari kazanmaga kudret
kazanacaklarini iimit ettiklerindendir ki bir cok sakirt etiaflaima topland,

Onlarmn biitlin arzu ve hirslart muhatiplerini sasirtmak, soylivecekleri sirada iyi,
kétii bir takim deliller meydana atarak onlari aldatmak ve agizlarim tikamak, karsi-
larmndakileri beklemedikeri sert cevaplarla, yahut garip suallerle saskin hale getirmek,
yerinde kullamilmiyan bir kelimeyi onlar1 aleyhinde kullanmak ve her vesileden istifade
eyléyerek onlari giiliing hale gétirmekti Boylece Sofistlerin diyalektikleri mebdelere
dayanarak" tedris edilmiyen ve fakat enl miistamel safsatalar egberletmek suretile
gretilen bir mahatetten baska bir sey degildi. Onlarmn’ yaptiklarl hemen hemen Aris-
tonun su cok hakimane ve mahirane teshihine uygundur: «Birisi ayagimizin acimamasl va—
' sitalarini Sgretecegini vaddetse, fakat sonra ne kundura yapmagi, ne iyl bir kundura satin
alma’ yolunu ‘géstermese de'sadece her sekilde bir ok miktarda kundura verse bu adam f_é.yr‘.'..
dali bir yardim yapmustir. Fakat bir san’ati ogretmis degildir......... Pironiene’ler hak-
kinda ne kadar az hiirmetimiz olursa olsunbunlar Sofistlerle’ kiyas kabul edemiyecek
derecedé’ yiiksek™ adamlardir, (Sceébtik) ' ler feylesoftiirlar, Sofistler sarlatandirlar, BiY
Euthydeme’in, bir Dionysodordun’un sacma delillerile Carneade’m, AeneSideme’in bur-
hanlan arasinda bir yakihk gormek evvelkilere cok fazla bir seref ve kiymet vermek
demek -olur, Bu evsaf muhtelif derecelerde olmak iizere biitiin Sofistlerde vardir. CGrote
beyhude yerde bunlar: miidafaa ebmege ugrasmistir, O_nim miidafaasi mahirane- ise de
davasi dogru degildir. «Le§ ‘Sectiques Grécs. Par Victor Brochard, \P. 43-13
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.. «Le Milésien Phocylide, selon Suidas, était contemporain de Theéognis
Nous ignorons sa vie. Mais le souvenir de ses vers parait avoir été trés vivant
dans I'antiguité. Phocylide n’est déja plus un auteur d’élégies propre-
ment dites: c’est un gnomique au sens propre du mot. Il aime .4 enfermer

des observations morales et des préceptes dans des vers ou dans des dis-
tiques d_étachés.» [1]

(Phocylide) hakkinda Yunan edebiyati tarihine dair yazilmis her ma-
niielde izahat var. Besinci asirda Atina genclerinin terbiye tarzini yazan
herhangi bir kitab1 acsaniz orada bu sairin ahlaki vecizelerinin o zamanin
cocuklarina nasil ezberlettirildigini de goriisiiniiz.

12 sahife siiren makalede yalniz bir tek dogru nokta vardir ki o da
kitabin bir yerinde «Anaximénes» yazillacak yerde <«Anaximandres ya-
zilmis olmasidir. Bu yanlighigin nereden ileri geldigini hissine kapilmiyan
herkes anlar. Kitabin miisveddesinde Tales’in, Anaxemandre’in ve Anaximae-
ne’in fikirleri birer kelime ile huldsa edilmis ve Sokrat’in bunlar: bildigi ya-
z1lmistl. Anaximandre’in nazariyesini hiildsa eden kelime ile Anaximéne mii-
rettibin ve o formayi tashih edenin gozlerinden kacmistir. Bu yanlisligl cok
evvel gdrmiis ve tabie de miisveddede oldugu gibi yazilarak ufak bir kagit ha-
linde kitabe ilave edilmesini rica eylemistim, Ciimlenin yazilisi bile bunun
bir tertip hatasi oldugunu gosterirken bunu bir yanlis niimunesi diye nasil
ortya atmaga kalkilir?

Isnat edilen hatalardan biri de Anaxagore’s Periclés’in hocas: diye yaz-
mam mis. Bu cehalette de P. Landarmy ile miisterekiz. O da kitabinmn iiclineii
sahifesinde ayni hatayi yapmis.. Fakat bu Orhan Beyin zanneyledigi gibi bir
tarih hatasi degildir. Burada <«hoca» tabirinin karsisinda dis coktiiriipte
oturtmus ve ders vermis manasina anlasilmiyacagi agikardir. Benim ve Frnsiz
muharririnin. Anaxagore Preicles’in hocasidir, dememiz miinhasiran bu
devlet adaminin Anaxagoreun fikirlerinin tesiri altinda kaldigini anlatmak
icindir. ,

Ben Sokrat’in samimiligini anlatmak igcin onun baz1 ziyafetlerde
dansetmek istedigini, Sirakiize dansorlerini taklit ettigini yazmisim. Sok-
rat bOyle hokkabazlik yapar mi imis?.. Karilere ¢ok rica ederim Orhan
Beyin tashih icin yazdig: izahati liitfen okusunlar ve kitaptaki ciimle ile
karsilastirsinlar. Makale muharriri Xénéphon'un ziyafetinden naklen
Sokrat dansetmek isteyince herkesin giildiiglinii hikaye ediyor. Benim

yazdigim da bundan baska bir sey midir? Sonra Charmidés hakikaten bir -
sabah Sokrat dansederken gdrmiis ve evveld onun delirdigini 2zannet-
mis, Demek ki Sokrat etrafindakilerin ne diyecegini diistinmeksizin dan-
setmek istermis, o vakit de bazilari giilermis, hatta onu dansederken goren-
ler delirdi zannetmisler. Benim yazdigim ciimleden bagka ne mana cikiyor?

Eflatun’un (Apologie)de yazdigi Delfe’in «Oraclesini ben yanlis tefsir et-
misim. Bereket versin bu tefsir farzinda da yalnmiz degilim. Piat (sahife
73), Londormy (Sahife 13) de _b_ti_yl_e t_efsir ediyor_. Yalniz anlamadigim no_k_-__-_____

1] Manuel d'Histoire de la Littarature Grecque, P, 156-157,
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ta Orhan Bey acaba Apologie’deki bu hikayeye "inanmiyor mu? Bunu
- Bilatunun uydurmas: mi addediyor? Sonra cok garip bir miitalea daha
ortaya koyuyorlar; azmi ve irade kuvveti muhakkdk olan bir feylesofa
- bu isnadi yanlis buluyorlar. Biitiin Peygamberler azm ve irade sahibidirler.
Fakat ilahi bir emir ile vazifelerini yaptiklarina inanirlar. Yoksa irade
fikir ve imandan tamamen ayr1 hususi bir «faculté»> midir? Sokrat’in buna
inanmasinin onun ruhunda ne icin bir tenakuz teskil etmiyecegini kitapta

yazdim. Orhan Bey bu satirlari nakle lizum gormemis. Halbuki biitiin
kitapta yalmiz o safirlardaki gorustur ki, dogru veya yanlis, benimdir. Ust
tarafi Sokrat’a ‘dair yazilmis her kitapta bulunacak maltimattan ibga-
rettir. Muhakkak bu kitapta meziyet aramak lazmm gelirse onu iislitbunda,
gormek icap eder. Hic tevazua lilzum gdrmeksizin Orhan Beye haber ve-
reylm ki felsefi eserleri bu iisliipla yazmakta biiylik bir faide gériiyorum.

Ben, Sokrat ekseriya konusmalarinda muhatabinin cok iyi bildigini
zannettigi seyi katiyen bilmedigini anlatmiya calisirdi, dedigim icin cok
yanhs bir tasvir yapmisim. Bu bdyle degilse Sokrat’in meshur (ironie)
Sl nerede cikiyor? Sokrat'in esas fikirlerine 'gbre bdyle hareket edisin-
de de hic bir tezat yoktur. Ciinkii Sokrat’a gére umumi prensiplere irea
edilemiyen bilgi hakiki degildir. Feylosof nazarinda «cesaret»in ne oldugu
hakkinda ilim sahibi olmiyan bir kumandan orduyu iyi idare etmis olsa bile
bu ya br tesadifin, ya bir takdirin eseridir, kendinin iradesi mahsulii de-
gildir, « Insan bilerek fenalik yapamaz, fenalik bilmemezlikten gelir.» diis-
turu Sokrat’a felsefesinin. esasi degil midir? '

Orhan Bey Sokrat’a bir nevi pragmatist goriis atfettigim icin beni
tenkit ediyor. Glya ben ilk pragmatist gorils Sokrat’ta var demisim de
5 da bu da goriisiin olsa olsa Protagoras’ta oldugunu Schiller’in sOziinii ileriye
siirerek iddia ediyor, Ben pragmatist gorusin ilk defa Sokrat felsefesinde
olduguna dair bir tek kelime yazmadim. Muhakkak felsefe tarihinde bu
goriisiin ilk alemdarmi aramis olsaydim sofistlerden daha ileri tarihe cl-
kar, meseld Heraclit’in fikirlerini bu noktadan tshlil ederdim. Sokrat’in
dehasinda hayret edilmesi lazim geldigini sOyledigim nokta (ilim) i anla-
yis1 ve tarif edigidir. Ik evvel ilim «kiilliyi, umumiyi bilmektirs diyen
Sokrat degil midir? Usule ilk defa bliylik kKiymet veren o degil midir?

Orhan Beyin bundan sonraki yazilari en hafif _tabirle insafsizligin
saheserleridir. Ben «iyi yasamak icin iyi diistinmek. Iste Sokrat felsefe si-
nin hareket noktas: budurs demisim. Burada «iyi yasamaks» tabirinden rahat

ve refah icinde yasamak anlasilirmis. Orhan Bey ne icin (hayir) tabirini
kullanmadigimin farkina bile varmanmustir. Halbuki Kitabin 69 uncu sahi-
fesinden 89 uncu sahifesine, 112 sahifesinden 124 inci sahifesine kadar biitiin
yazilar, denebilir ki bu climleden kasdedilen mananin tefsiridir. Bu Sahi-
felerden laalettayin aldigim su cimleleri littfen okuyunuz: < Saadet aklin
ihkigaflnda aranmak lazim geldigine gbre yalniz bizim icin hazzolan sey-
leri elde etmek bir iyilik addedilemez. Akil umumidir, yani herkese gamil,
herkes icin 1azim gelen saadet yolunu gosterir. Su halde bir ferdin akil iti-
barile inkigafimi temin diger insanlar icin de bir iyiliktir., Diger taraftan
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boyle bir fert yalmz kendisini bir hedef telakki edemez. Ciinkii hassasi-
yetimiz yalmz bizim bedenimiz icin' haz uyandiracik sey gosterdigi’ alde
akil umumi ve kiilli bir hedef irae eder.». Biitiin kitapta yalniz bu ciimle -
bulunsayd: miinekkidin manasiz itirazlarma yine mahal kalmazdi. Hiicum
sahibinin bu yazida samimi' olduguna’ inansaydim kitabr okumadlgmai
hitkmedecektim. Xénéphon’'un Sokrat’l tam bir cutilitaristes olarak anlat-
masile Eflatun’un eserlerini mukayese ve miinakasa viilgarize edilmis- bir
kitabin planina giremez. Fakat yukarida- sahifelerini:isaret ettigim ikij:fa="-
sil ne dereceye kadar Xénophon'a ve ne raddeye kadar Eflatun’a istinat
edildigini sarahetle gosterir, Orhan Bey bunu anlamak istemezse ben ne
yapayim? |

Orhan Beyin iste miaddé tayin ederek- yaptigi hiicuim: noktalarlrhh :
mahiyeti:.. bir Hata' mi1 unuttum onu da karileré s6ylemieliyim: Kariler ' bi-
livor musunuz, Orhan Sadettin Beyefendiye gore «Sokrat»ta irtikap etti-
gim miithim hatalardan biri de nedir? Kitabin son sahifesindeki mehazde
Aristo'nun «Ethique & Nicomague» ismindeki kifabinin adim boyle yvazma-
misim da kisa olarak biitiin Fransizca kitaplarda oldugu gibi «Et. Nic.» sek- -
linde yazmisim. Bunu hata diye yazmak kiilfetine katlandiktan sonra o
makalenin sam1m111gme inanmaga siz soyleymlz imkan kalir nu?

Mehmet Emin



