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Mehmet Emin; Sokrat. Istanbul, Kanaat kitaphanesi. Fiati 100 kurus.

Sokratin yasayigile temsil ettigi yiiksek ahlaki ve seciyesi diisiinen

her devir iizerine azim tesirler yapmis; ve bahusus kanaati ile yasayisinin,
Olim Kkarsisinda bile, tevafukunu kaybetmemis olmasi daima hayret ve
takdir uyandirmaistir, JFakat Sokratin sahsina ve ahlakina kars: duyulan
bu takdir hissi nazariyesine gecilince, yani bahusus gecen asira kadar
onun «felsefls noktai nazarimi tasvir eden miidekkik yazilarina gecilin-
ce, insana tatmin olunmamis bulunmaktan miitevellit bir ahenksizlik,
eksiklik hissi geliyor. Nasil olur da bu ahlaki hayatin muhtevas: bu kadar
yavan olur? Yoksa Sokrat «asebie» ile itham edilince, modern bir tabir
ile, «correcte» kalmak i¢inn mi Anaxagoras, Protagoras gibi yapmayip ta
mahkeme huzuruna cikt: ve idama mahkim edildikten sonra, hapishane- -
den kagmas: icin her tiirlii tertibatin alinmis oldugu kendisine stylendigi
zaman, sirf bu sebepten mi, idamdan kacmaga razi olmadi? Boyle bir
seyi diislinmek zannedersem kimsenin hatirindan gecmez. Fakat bu vak’a-~
nin yaptigi tesir karsisinda diisiiniilemeyen sey, pek cok kere, bu tesir-
den kurtulup ta baska taraflara gecilince, ahenksizlik nazar: itibare alin-
mayarak, vaki gibi gésteriliyor. Bunun sebebi nedir?

19 uncu asrin bidayetinden, yani Schleiermacher’in aksayan ciheti
gostermesinden beri, bunun menbalarin yani Sokrati bize tanitmak isti-
. yen mehazlarin kifayetsizlifinden ileri geldigi maltim [1] olan bir key-
fiyettir. Esasen Sokrat gibi diisiincelerini kaleme almamis ve hicbir
«felsefi»eser yazmamis ve ne «talimsettigine dair talebesi arasinda bile son-
sSuz miinakasalar olmus bir kimsenin diisiinceleri hemence kat.iyetle bu-
Junabilmis olsa idi, buna belki de bir mucize denebilirdi. Iste bundan do-
layidir ki Sokratin sahsiyeti ve «felsefesi», felsefe tarihcilerini de son de-
rece miiskiil bir vaziyette birakmakta ve onlara en agir vazifeleri tah-
mil etmektedir. Fakat biitiin bu miiskiillere ragmen meseleyi halletmege
mak sirf miiverrihin kuvvetini kabilivetini denemek istemesi seklinde te-
lakki olu_na.maz. Yalniz su kadar:i muhakkaktir ki Sokrata dair eser nes-
reden bir kimsenin bu miiskiilleri nasil halledebilecegine dair ne diisiin-
miis oldugunu yani menabi meselesini nasil telakki etmis bulundugunu
‘calismak ve Sokratin Kim oldugunu ve ne yaptigini arastirmaga koyul-
géstermelidir. Boyle yapilmadigl takdirde, béyle bir eser diger her han-
gi bir mevzudan daha cok ziyade, hic bir «ilmis kiymeti haiz olamaz. Zira
menabi meselesi hakkinda suursuzluk yani prensipsizlik mevzuun dagil-
masl ve taazzi edememesi icin ‘baslica bir sebeptir. Tarihi cihetten, aza-
il usul tatbikini istilzam eden bir mevzu varsa o da Sokrattir.

[11 Bakmiz: Dy, Orhan Sadeddin; Sokrat, Felsefe ve igtimaiyat Mecmuasl, Sayl'é, 1927,
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Mehmet Emin Beyin son zamanlarda intisar eden «Sokraty adli Ki-
~ tabma bu cepheden bakinca tam bir inkisar1 hayale ugramayacak Kimse .
pulunmasa gerektir. Zira, Sokrata dair 1932 senesinde intisar eden bir
«monographie» de «Sokratin hakikl simagsini meydansa cikarmak ic¢in»
169 uncu sahifede 12 satirla mehazlardan bahsederek Kkarii iistelik bir de-
Gomperz’in «Griechische Denker» ine vé Paris katolik «institut» su mu-
allimlerinden Piat'nin «Socrate» diye «Les Grands Philosophes» serisin-
de nesrettigi eserinin mukaddimesine havale ettigini goriince taacciip et-
memek elden gelmiyor. Nasil olur da artik «manuelrlere giren bir ba-
his [1] bir «<monographiesde yer bulmaz da Gomperz’in «Yunan miitefek-
kirleri» ismini asiyan umum bir Yunan felseefsi tarihinin bir kismina
havale olunur? Ve sonra Kari hangi yere havale olunmustur?. Xenophon
bahsine mi yoksa Sokrat bahsine mi? Kari bunu nasil kestirsin? Asagi
yukari Sokrata dair hemen biitiin malimati cemedecek bir «monographies

de okuyucu Sokrat meselesinin, yukarda izahina caligtigimiz, en mithim -

kismina, yani temellerine dair «bir fikir hasil etmek icin» bagka bir yere
havale edilir ise 0o «monographie» ni¢in yazilmistir, hikmeti viicudii nedir,
bunu anlamak kolay olmagz zannederim. Filvaki muhtasar bir «Monograp- .

hies de mevzua miiteallik her meseleyi uzun uzadiye mevzuubahs etmek -
icin hacim miisait olmazsa bile Emin Beyin dedigi gibi «bir fikir hasil
etmek icin» yani en basit ve ipfidal bir malimati hem de yine gayet
muhtasar bir tarzda almak icin kari baska yere havale olunmaz. Ciinkil
okuyucuya esasen bu malimati verecek kKimse «monographiesyi yazan Kim-
sedir. Yoksa en basit bir sey icin «monographiesler okucularini bdyle bas-
ka yerlere hem de Gomperz hususunda oldugu gibi, yerlerini sdylemeden

havale etmege kalksalar, ben kendi hesabima, kitaplarin biirokrat kesilmis
olduklarina hiitkmederim!...

Fakat «monographies yazanlarin uhdesine diisen bu kadar basit bir
cihette bu derece gaflet neden ileri gelebilir? Oyle zannediyorum ki bu-
nun sebebi, epeyce bir zamanlardl «miitecercim-miielliflik» diye tavsif edile-
bilecek bir yazi tarzinin, ilim hayatimizda tiremis olamasindadir. «Mii-
tercim - miiellifliks ile kastettigim sudur: terceme, evveld terceme edilen:
eserin lisanina bihakin vukuf ve sayinen mevzua dair malimata miite-

vakkif oldugundan bir taraftan insani bu siki baglar ile baglarken, diger.
 taraftan da miitercime pek fazla seref ve ilim otoritesi temin etmeyor;
velhasil terceme hem giic, ve hem de -manasinin iyi tayin edilmemis ol-
masindan - nankor oluyor. Hakiki telif ise, tercemedeki giiclitklerden ma--
ada menabii tetkik etmek, mevzua dair serdedilmis olan miitaldalari cem-
etmek ve miinaaksa etmek ve sonra bir de plan hazarlamak gibi diger agir
bir takim zaman alicl ve mevzu ile uzun uzadiye mesguliyeti icap ettiren:
ugrasmalara miitevakkif oldugundan tatbik edilemiyor. Halbuki «miiter-
cim -miiellifliky tam terceme yapmadigl icin tercemenin bilimum gligliilk-
lerini ve vazifelerini bertaraf ediyor ve buna mukabil tercemenin temin

[1] Vorlaenderin «felsefe tarihi»nin birinci cildinin 84-86 mc: sahifelerine miira-"@
caat ediniz.
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edemedigi otorite de -pek tabil haksizca ve hatta intihal suretile- temin
edilmis oluyor. Meseld bir mevzu hakkinda bir veyahut iki, iic kitap ali-
niyor, bunlardan bazi parcalar bazen metne uyan ve pek cok defa dg uy-
mayan bir tarzda tercemé ediliyor ve sonra gelisi giizel siralaniyor ve bu
aralik bazi seyler de ilave olunuyor ve nihayet kitabin basina bir «miiter-
cim - miiellify ismi basiliyor ve bdylece menabii bilmeyenlere ve arasti-
rip bulabilecek bir vaziyette olmayanlara karsy da bir nevi «miielliflik
hakki» kazanilmis oluyor! Ve hattd iistelik bu melez tarzin baz: kimseler
tarafindan propagandasi bile yapiliyor! Sanki lic kitaptan cikarilan «dor-
diincii» bir kitabin bir manasi, ehemmiyeti olur zannediliyor! Halbuki tat-
bikatindan anlasildigl vechile hic bir zaman bhéoyle olmayor. Hele iistelik
~bu ise bir de acemilik ve istical inzimam ederse neticenin vahameti kendi-
liginden anlasilir, Binaenaleyh ilim hayatimizin inkisafl ve selameti icin
«ya hakiki terceme - ya hakiki telifs diistiiriina riayet etmemiz zaru-
ridir zannederim. Muhitin bu istikamette bir tazzikini beklemeden, ilim
ile mesgul olanlarin, buna riayet etme zamani gelmis ve hatta gecmege
bile baslamistir. Binaenaleyh va hakiki terceme, ya hakiki telif!

Esasen bu melez tarzin viicude gelmemesindeki muhtelif saikler ara-
sindan birini zikretmeden gecemeyecegim, ki o da tercemenin yanliis te-
1akki edilmesinden ileri gelir. Terceme her zaman, ve her muhit icin 13-
zlm olduktan maada bizim icin, bahusus ilmi hayvatimiza yeni bir isti-
kamet vermek icin en zaruri bir vasitadir. Evvelce viicut bulmus bir «kiil-
tiirsfin benimsenmesi, daima onun manevi hayatinin mahsiillerini muhi-
te yaymakla, yani en «objektifs> bir benimseme tarz olan terceme sayesin-
de olmustur. Islam ilim ve felsefesinin dogumunda, orta zamanda Garp me-
deniyetinin belirmesinde tercemenin oynadigl rolii hatirlatmak kaftidir zan-
nederim. Tercemin bu miihim roliinii g6z dniinde bulundurursak, her halde
hem kendimizi bir ¢ok haksiz hiikiimlerden korur ve hem de kendimize
diisen vazifeyi daha iyi tayin edebiliriz. Zira nelerin yapilmis oldugu gos-
terilmeden, yani mevcudun nelerden ibaret bulundugu maltm degilken
nelerin ildve edilmis oldugu nasil belli: olur? Binaenaleyh evveld terce-
me, sonra telif! |

Iste bundan dolayidir ki Emin Beyin «Sokrats diye «terceme-telifs
suretile meydana getirdigi yazismin da bu melez tarzin noksanlarile bogul-
mus oldugunu goérecegiz. Emin Beyin kitabinin aslini, esasimi Piat'tun
«Socrater teskil ediyor. Yalniz, Emin Bey bu yvazisinda, evvelce «Kant»
diye nesretmis oldugu kitaptaki gibi aslinin serbest bir «tercemesinis yap-
makla iktifa etmiyor ve «mitercim-miiellifliges> daha fazla ragbet oS-
teriyor. Baska yerlerden de parcalar aliyor, fakat bunlarin noktai nazar-
larmin birbirine uyup uymayacagina bakmadan yazising ithal ediyor. Boyle
«éclectique» bir tarzda tecelli ettirilen «Sokrat«da da insicanli bir karakter
tebelllir edemeyor. Sonra ayrica Emin Bey «Sokrats1 «pragmatists yapma-
~ 8a kadar ilerliyerek muammay: biishiitiin tamamlayor.

. «Sokfat»; fihristine nazaran eski Atina, genclik ve -halk miirebbiligi,
Sokratin fikir aleminde yapti1l inkilap, Sokrat usulii, Sokrat ve ahlaki,
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Muhakeme ve 8lilm serlevkalarini tasiyan, alt1 fasi {izerine tertip edilmisg-
tir. [1]1 Bu tertip, bazi hazfedilmis ve cemedilmis fasillardan sarfi nazar,
Piat'nin «Socratesimin aymidir. Meseld «Eski Atina» fashinda tamamen Pi--
at’da oldugu vechile, fakat pek cok cihetlerden bazi meseleler son derece
mubalaga ve ifrats gotiiriilerek, demokrasi, bazi ictimal teskilat ve ‘bunla-
rin yaninda Sokrata takaddiim eden felsefe mevzuubals oluyor. Nite-
kim Sokrattan evvelki felsefenin mevzuubahs edilisi, bunu temsil eden
feylesoflarin diisiincelerinin neticelerini birbirile karsilastirmak ve bun-
larin aykiriligindan muayyen bir netice cikarmak icin istifade etmek mak-
sadile oldugundan cok sakat ve egri bir fikir veriyor. Sokrattan evvelki
felsefenin bu hulasasi o tarzda olmustur ki, sanki bu feylesoflarin hepsi,
Sokrati, bir idealin liizumuna inandirmak *icin felsefe ile mesgul olmus-
lar. «Sofistlerin» mevzuubahs edilisi ise, Sokratla cok yakmdan alakadal
olduklarindan, ayrica zikre deger. -- '
Piat'min bir dedigine Emin Beyin bin katan s6zleri- <<sof1stlere»-
‘ne kddar fenalik varsa onlarin hepsini yiiklemekte hic bir mah-
zur gormeyor. <Atinanin manen sukutuna (?) sebep» [2] olan sey-
ler arasinda baslica amillerden birisi de « sofistler » oluyor. Ciin-
kil «sofistler», bu «ilim ve hikmet muallimleri» [3] «hakikat denecek hic
bir fikir olmadigl»> [4] kanaatinde imislermis. Fakat e§er hakikat denecek
hic bir fikir yoksa bu ilim muallimleri, ilim muallimi olmak hajysiyetile
ne Ogretiyorlardi? Ogretilecek <hic bir hakikat> olmadigina kani olan bir
kimse nasil olur da hoca diye meydana cikar, etrafina talebe toplar ve
sonra talebesi tarafindan el iistiinde tasinir. [5]. Demek oluyor Ki «sofist-
lerey bir taraftan «ilim muallimi» derken diger taraftan onlara nazaran
«hakikat denecek hic bir fikir yoktur» demek manasiz oluyor. Esasen sim-
diye kadar «sifistlere» dair kimse tarafindan boyle bir iddia ortaya atilma-
mastir., Emin Beyin bu tasviri vakin zamanlara kadar umumiyetle <<sofxst-'

lere» atfedilen relativism  (Protagoras) ve «nihilism»in (Gorgias) bir sui . .

telakkisinden ileri geliyor. Zira relativisme gbre hakikat mutlak degﬂ"‘ |
izafidir: ve bu ise hicbir zaman <«hicbir’ hakikat yoktur» seklinde ifade

edilemez| Gorgias’a atfedilen «nihilismse gelince bunun eleaciliga karst -
bir «parodies oldugu artik anlasilmistir. Zira Gorgias’in «nihilism»i ciddi.
olmus olsa idi, zamaninda hi¢ bir akis birakmamis olmast bir muamma

olurdu. Mamafih bundan da sarfi nazar, «sofistler» denen diger bir ta-
kim feylesoflar kaliyor ki, bunlarda, bu gibi fikirler mevecut’ degildir.-Boy-.
lece «sofistler» diyip hepsine birden, bir veya iki «sofist» de bulundugu
farzedilen noktai nazari atfetmek kendilerine dair maltimatimizin nok-
sanindan dolayr onlarin hepsini ayni kaliba sokmak dogru olamaz.
Ameli sahada «sofistlersin cok sayani dikkat meselelere, bahusus ter-
biye meselesine temas ettikleri, menabii okumus olan Kkimseler icin bir

[1] Eserin kendisinde iic faslin serlevhalar: fihriste uymamaktadn
[2] M Emin, Sokrat p. 25.
31 Avyni eser p. 23. o
[41 Ibid. n. 23.
~ [6]1 Bakimiz: Eflatun, Politeia p. 600,
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bedafettir. Su da muhakkaktir ki ilk defa «felsefeyi» gokten yere indi-
ren evlere ve sehirlere sokanlar « [1] da «sofistler»dir. «Sofistlerin» ala-
kalar1 daha ziyade manevi beserl sahada oldugundan, onlar tetkiklerini bu
cepheden yapiyorlardi. Bilgi beseri bir sey olduguna nazaren, insana gore
tetkik ediliyer, insanin ameli ve ahlaki mevzuubahs oluyordu. Iste bu nevi
alakalarindan dolayidir ki «sofistler»> lisaniyat, hukuk, ildhiyat ve terbiye
gibi ictimai ilimlerin miiessisleri olmuslardir. Bahusus terbiye onlarin
tefekkiir ve faaliyetlerinin merkezi sikletini teskil ediyordu. Protagoras «ta-
limin, istidat ve .itiyada muhtac» oldugunu stylerken «genclikten itibaren
ogrenilmesi» 1azim geldigine isaret ediyor ve bundan maada diyor ki «cok
derine gitmezse, terbiye ruhta nemalanmaz» [2] Protagonas gibi «sofisi»
Antiphon’da insanlar icin en miithim vazife olmak {izere terbiyeyi gorii-
yor. O diyor ki «fikrime gére diinyada en miihim sey terbiyedir; zira bir
seye iyl baslanirsa, iyi netice vermesi muhtemeldir. Topraga ekilen tohum
-nasilsa beklenecek mahsul da ona goredir. Genc bir ruha asil bir terbiye
ekilirse, b1 nemalanir ve biitiin hayat miiddetince ciceklenir ve ne yagmur
ve ne kuraklik onu mahvedebilir». Gine Antiphon’a gore hi¢ bir kaideye
tabi olmayarak keyfe gore hareket dogru degildir, zira «diinyada nefsine
hakim olamamak kadar fena sey yokturs. [3]. | '

«Sofistlerin» nasil diisiindiiklerini gdsteren bu iki misalden sonra Emin
Beyin onlara atfettigi seyi aynen buraya naklediyorum: «Diisiincede bi-
tarafliga ve samimiyete yahut ahlaki iffete inanmak bir zaftir ki ekseriya
elemli neticeler dogurarak buna inananlari cezalandirir. Seref kuvveli-
-lerin, mahirlerindir. Ayip yalniz kuvvetsizlik ve beceriksizligin netice-
sidir... Bir adam... felakete ugramis ise igri ve haksiz demektir.» [4] «On-
lar1 [insanlar1] iyilestirmek icin ugrasmak beyhudedir. Insanin hareket-
lerini arzulardan, ihtiyaclardan, keyf ve hevesten baska hic¢ bir sey tayin et-
mez. Onun icin bunlar [«sofistlers] halkin inandig: biitiin ahlak kiymet-
lerini inkar eyliyorlardi» [5] Iste Emin Beyin «sofistleris tasviri, tama-
men menbalarin hilafina cikiyor, yani yanlis oluyor.

Mamafih yanlis bu kadarla da Ekalmiyor. Nitekim ikinei «Genclik,
Halk miirebbiligi» ismini tasiyan fasila gecilince burada Sokratin gencli-
ginde Homerin ve Hesiod'un eserlerinden maada bir de «Fosild» diye bir
- gairin eserlerini okumus oldugunu 6greniyoruz! Fakat «Fosild»in kim ol-
dugunu Emin Bey bize ifsa etmedigi icin bu kisma inanmamakta mazu-
ruz! Hele biraz sonra Sokrat «ephebos» cagina geldikten sonra <o vakit
devlet tarafindan acllan kolleje girebilirdis [6] sozlerile karsilasinca iti-

[1] Ciceron'un Sokrat’a atfettigi bu sey mutatis mutandis «sofistlerse atfediimek
icap eder.

[2] Diels, Pragmente d. Vorsokratiker, Protagoras fr. 3,11.
[3]1 Ibid. Ant. fr. 60, 61.

[4] M. E.: Sokrat p. 24.. -

[56]1 Ayni eser. p. TL.

[6] Ayni eser. p. 35.
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madimiz biisbiitiin sarsiliyor ve bundan «2400» sene evvelki Atina ile bu-
giinkii’ Atinanin birbirine karistirilmis olmasi ihtimali belki bizi bir de-
.~ rece teskin edebiliyor! Fakat bundan sonraki sahifede Sokrat «esyanin

mahiyeti havadir diyen Anaksimandr’in nazariyelerini biliyordu» sOzleri- ..

'ni gériince isyan etmemek miimkiin degil. Zira bir yanlislik olmasin diye
kitabin sonundaki (p. 173) «index»e bakip da fransizca 've almanca diye
yazilan seklin ve isaret edilen sahifenin dogrulugunu tahkik edince seh-
ven yazilmis olmadigl anlasiliyor. Nitekim ayni sahifenin ikinei paragra-
finda Perikles'in hoeast (?) Anaxagoras’tan bahsedilerek bu feylesofun
M. e. 420 senesinde Atinaya yerlestigi sOyleniyor. Halbuki Periklesin Ati-
nada zuhur eden vebadan M. e. 429 senesinde. vefat ettigini diisiinecek

olursak Anaxagoras’in ona hocalik etmek icin pek gec¢ kaldigi anlasilir! =

Esasen dogrusuna gore Anaxagoras Perikles’in hocasi degil arkadasidir; .
ve aralarinda hoca - talebe miinasebeti olacak gibi yas farki yoktur. En
iyi menabalara nazaren Anaxagoras da Perikles yasinda idi ve Anaxago--
ras’in Atinaya yerlestigi zaman Perikles her halde «olmus» bir adamadi.

Bunlarin hepsine ragmen, saburla meseld «hislerimizle gordigiimiiz
esya» gibi sozleri okuyarak ilerleyince «sofistlerins tarzil [1] edildigini,
Sokratin hocalarina dair bir takim efsaneler hikdye olundugunu ve Sok-
ratin arkadasi «Chairephons»un ismini eski bir itiyat neticesinde [2] «Sere-
fons seklinde okudugunu gordiikten sonra Sokratin «bir diiglinde yahut bir
ziyafettes neler yaptigim Ogreniyoruz. «Meseld bir diigiinde yahut bir zi-
yafette davetlileri senlendirmek icin kendi hakkinda ne diistineceklerini
hesaba katmaksizin karnin biiylikliigiinii gidermek iizere dansetmegi tek-
lif eder... Sokrat yalniz bu arzularini sdylemekle kalmiyordu. Bir gin
dostlari onu agir viicudile Swragdze dansotrlerini taklit etmege calistigim
gormiislerdi. Bir filozof daha agwr, daha ciddi olmamali m1? Atinalilar
boyle diistiniiyorlardi. [3] Bu vaziyet hikidye edildikten sonra soyle bir

- serhini de okuyoruz: «fakat o kalabaligin hakkindaki diistincesini hi¢ he-
saba katmaz, ekseriya bir coklarinin giillmelerine, alay etmelerine ragmen

gonliiniin senligini saklamaz, meydana vururdu». Eger bu hiikiim yu- -

kardaki misale istinat ediyorsa, bundan, evveld Sokratin bdyle herkesin
karsisinda hakikaten ehli clmadigl bir seyi yaptigl ve binnetice ya «ken-
disini bilmedigi> veyahut da hokkabazliga {izendigi neticesi cikar! Hal-
~ buki Sokrata dair malimatimiz ne kadar gayri kafi olursa olsun, mev-

cut menbalardan onun ne hokkazlifa iizendigi ve ne de «kendisini bilme-

digi» seklinde bir netice cikarmak miimkiin degildir. Emin Beyin buradsa
bu derece garip bir surette hikaye ettigi bu havadis, esasen Xenophon'un
az bir kabiliyetle tasvir ettigi «ziyafetr»indeki bir sahnenin yanlis ifade edil-
mis bir seklidir. Nitekim Xenphon'un Kallias’in evinde vaki olmus gibi
gOsterdigi bir ziyafette davetlileri eglendirmek icin bir dans yapilirken,
- davetliler arasinda bulunan Sokrat dansfriin, dans ederken daha glizel

oL [11 Ayni eser, p. 40,
[21 Ayni eser. p. 42.
[3] Ayni eser. p. b3.
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gorlindiigiinii soyliiyor. Bunun tizerine Charmides bu takdir bes belli dans ho
casina aittir diyince Sokrat evet diye mukabele ediyor ve bu dansta miisa--
hede etmis oldugu bir seyi anlattiktan sonra «3yracuse»’li dans hocasina
dénerek, kendisinden bu dans hareketlerini dgrenmek istedigini beyan edi-
yor. Dans hocasinin bu hareketlerile ne yapa¢agini sormasli iizerine dans et-
mek isterdim 'd@yor;«Herkes giildii, fakat Sokrat son derece ciddi bir tavir ta-
kinaraks nicin giililyorsunuz, yoksa beden hareketlerile sihhatimi dii-
zeltmek viicudiime ahenkli bir nesviinema vermek istedigime yahut ken-
dime arkadas aramayarak ve yasli bir adama yakismadigl icin herkesin
icinde soyunmayipta kiiciik bir odada yalniz basima beden hareketi yapa-

cagima veyahut biraz biiyiik¢e olan karmimi kiicliltmek istedifime mi gitli-
yorsunuz? Gecenlerde su Charmides’in beni sabahlayin dans ederken bastir-
digini bilmeyor musunuz? Bunun ilizerine Charmiedes: ya hakikaten dyle idi;
evveld korktum ve aklini kacirmis olmandan endise ettim, fakat sonra ba-
na, burada stylediklerini soyvleyince eve gittim ve her ne kadar dans bhil-
medigim icin dans etmedimse de bildigim kol hareketlerini yaptim. Bunun
lizerine orada bulunan meddah Philippos, Sokrata dair bir niikte soyliiyor

ve Kalligs'in Sokratla birlikte dans dersi almaga hazir oldugu sozii iize-
rine meddah Pilippos kalkiyor ve dansin taklidini yaparak giilinc olu-
yor...

Xenophon’daki aslina gore tasbir ettigim bu sahnenin, kim bilir hangi
kanallarden gecerek, Emin Beyde tecelli eden tarzini birbirile karsilastirinca
aradaki fark tamamen meydana ciktigindan ayrica serhine lizum kal-
 mayor zannederim. Yalniz suna isazet etmek isterim ki Emin Beyde tecel-
li eden tarz sahiden vaki olmus olsa idi, Atinalilar Sokratta begenmedik-
leri bu gayri ciddi ahvali gormiis olsalardi, Aristophanes bundan istifa-
de etmez miydi? Filvaki Sokrat hareketinin, ama ciddi ve bilerekten
yaptigl seylerin her kes tarafidnan nasil telakki edilecegine, hemen bii-
~ tiin biiyiik adamlarda oldugu gibi, ehemmiyet vermezdi; fakat bu hicbir
zaman vurdum duymazlarin etraflarinda olan biten seylerden bihaber bu-

lunmalar1 tarzinda degildi. Zira Sokratin hayati, felsefesmm miihim bir
kisminl teskil ediyordu.

Iste bunun gibi, yine bir yanlis anlama neticesinde Sokrat gibi azmi
iradesi emsalsiz olduguna siiphe olmayan bir «feylesof> Emin Beye gore
«hakiki hiiviyetine, zekd ve irfaninin yapabilecegi seylere bir arkadasinin
kahinden, 6grendigini anlatmasile tam bir iman hasil edebilmis» [1] olu-
yor. Bu miimkiin mti? Delphi'nin «oracle»i bu tarzda tefsir edilebilir mi?
Emin Beyin ayni sahifede birkac satir sonra «aklin otoritesini ilk defa mii-
dafaa eden» Sokrattir diyen sozlerine nasil inanabiliriz? Nitekim buna
benzer bir imkansizhik, daha dogrusu bir yanlis tasvir, Sokratin meslex
sahipleri zanaat erbabi ile konusmalarinin hikayesinde goze batiyor. Bu-
- rada deniyor ki: «ekseriya konusmalarinda muhatabimin cok iyi bildigiri

[11 Ayni eser. p, 66.
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zannettigi seyl kat’iyen bilmedigini, en cok sahip oldugunu iddia eyledigi
maharete kat'iyen malik olmadigini ortaya koyardi. Meseld bir orduyu
idare etmek isteyen bir cenerala ordu idaresine, cesarete ait sualler sorar,
verdigi cevaplardan c¢ikan neticeleri gosterecek kendisinin bu isi yapma-
ga hic ehil olmadigini anlatmaga calisirdi... Bazen de her seyi bilen ve
hemserilerine muallimlik edebilecegini zanneden [sofistler olsa gerek]
bir adam1 bulur, onlara bildigini iddia eyledigi meseleleri kendisine 0g-
retmesini rica eder bir cemaat huzurunda onun soyled1g1 sOzlerin manasiz-
ligini gostererek her seyi bilir gorilnen bu adamin avanakhpini, cehaletini
.meydana vururdu.» [1] Bu tasvir dogru olabilir mi? Sokratin her halde
ehil olmadigi her hangi bir saha bulunduguna gbore, hic olmazsa bu sa-
hada muhatabinin <hic ehil»> olmadigini goéstermesine imkan yoktur. Me-
seld Sokrat, ceneral olmadifina nazaran, bir ceneralin bir orduyu idare
edebilmek icin ehliyetli olup olmadigini nasil, hangi suallerle gésterebi-
lir?- Buna imkan var mi? (Tabii Sokrati ciddi ve ukala olarak tasavvur
etmemek sartile.) Eflatunun cesareti mevzuubahs ettigi Laches namli dia-
logunda Sokrat filvaki iki meshur ceneralle cesaretten bahseder ve neti-
cede cenerallerin, cesaretin tam bir tarifine vasil olamadiklari goriiliir.
Yalniz bu, hic hir suretle, cenerallerin ordu idare etmek hususunda ehli-
yetsiz olduklarini gdsterecek en ufak bir imayi bile ihtiva etmez. Sonra
«<hemserilerine mualimliks etmek isteyen sofistlerin «avanakligimi, ceha-
letini» Sokratin meydana vurabilmesi icin, bunlarin sahiden «cahil ve
avanak» olmasi lazimdir. Halbuki Emin Bey kitabinin diger bir yerinde
«<bu ilim ve hikmet hocalar1 zeki ve kurnaz insanlardi» diyvor. [2] Bu
tasvire nazaran bunlar ayni zamanda hem cahil «avanaks ve hem de «ze-
ki» insanlar oluyorlar! Bu birbirini tutmayan sozler neden ileri geliyor?
Eflatunun Sokrat: tasvirinden hemen kat’iyetle denebilecek bir surette
cikan bir neticeye nazaran Sokrat miinazara ve miinakasa hususunda mu
asirlarinin hepsine iistiindii. Binaenaleyh miinakasaya giristigi herkesi
-daima safsatadan ari olmayarak- cerhedebiliyordu. Fakat bu, Sokratin
miinakasaya giristigi kimselerin (o zamanin manevi hayatinda yer tutabil-
mis herkes buraya idhal edilebilir) hepsinin «cahil, avanaks olduklarini-
gostermekten ziyade, Sokratin bunlara faik oldugunu ispat eder. Yocksa '
Sokratin: ben hi¢ olmazsa hic bir sey bilmedigimi bilmekle, hicbir sey bil-

'medlklerz halde her seyi bildiklerini zannedenlerden daha Jhakimim, de-
mesini harfiyen telakkz etmege kalkarsak, Sokrat cehlin ve digerleri de
cehli miirekkebin timsali olur ve bu suretle, hi¢c olmazsa, Sokratin zama-
11, tam bir cehalet kisvesile ortillmiis olur. Sonra «cahil, avanaks diye
«soflstlem» tavsif edersek, bunlari nasil olur da felsefenin tarihinde mev-

zuubahs edebiliriz; veyahut Emin Beyin de digerlerine uyarak yaptigi
vechile sofitleri Sokratin manevi inkisafina tasir etmis elarak gidsterebili-

riz? Velhasﬂ bu tenakuzlar icerisinde Sokratln genchgme ve halk miireb-

-----

[1] Ajrni eser. p. 55-58.
[2] Ayni eser. p. 40.
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- Sokratii taalimini gosteren ve fikir aleminde yaptigl inklap, usulii, -
ahlaki serlevhalarini tagiyan fasillardan birincisinde ve bundan evvelki
fashn son sahifesinde pragmatism ismi zikrolunmaksizin Sokrata bir ne-
vi pragmafism atfolunmak isteniyor. Deniyor ki: «Bir fikir, bir disunce:
ki her hangi bir tavir ve harekete miimnkalip olraaz, yahut bir hareket va-
sitast degildir, o- hakiki bir diisiince, bir Iikir addolunmaz. Bu telakkisile
Sokrat ilim hakkinda zamanimizin anlayisina tamamen uygun fikirleri
ilk ortaya koyandirs. [1] Bundan dolay: «bu dehanin kudretine hayran ol-:
mamak elden gelmez» deniyor. Sokratts pragmatism’i ondiran fikirlerin
.bulunup bulunmayacagindan bir an icin sarfl nazar, eger bu «zamani-
mizin anlayisina tamamen uyguns fikirleri «yirmi dort asir evvels ortaya
koymak «dehanin kudretine» bir alamet ise, pragmatism’i James'den da-
ha derin ve olgun bir surette «Humanisms namile temsil eden F. C. &
Schiller’in [2] ‘de gosterdigi vechile, bu «deha kudretini» Protagors'a at-
fetmek icap eder. Bu «yeni» noktai nazari bizzat temsil eden F. C. S. Schil-
ler, Protagors’in «insan her seyin olciisiidir» diyen sozlerinin kendi nok-
tai nazarile karabetine isaret ettikten sonra, «simdiye kadar miitefekkir= -
lerin diisiinmiis olduklar1 seylerin en dogrusu ve en miithimmidir» diyor.
Zaman itibarile de Protagoras Sokrata takaddiim ettiginden bu diisiincesin-
den dolayr Sokrattan evvel Protagoras’a -eger «hayran olmaks lazimsa-
hayran olmamiz icap eder. Hattd daima miinasebette bulunmus adamlar
arasinda bunlardan birisinin nesrettigi original bir fikri on, on bes sene
sonra bir digeri temsil ederse bunun birincisine ait olmasi icap eder. Bina-
enaleyh hic -olmazsa Sokrati intihalden kurtarmak icin bu iddiadan hemen
vaz gecmek icap ediyor; zira bOyle bir seyin atfedilmemeyecegi biris varsa,
o da her halde Sokrattir. | |

Sokratin «fikir aleminde yaptigl inkilap» olarak «iyi yasamak i¢in iyi
diisinmek» distiiru gisteriliyor; ve bunun manasl, nazariye ile ameli-
ye arasinda bir tevafuk seklinde tayin olunuyor. Yalniz miiphem kalan bir
cihet varsa o da «iyi yasamak» ile kastedilen ne dir? Iyilik icin, yani iyi-
lik icinde yasamak m1 yoksa zevk ve sefa icin de yasamak mi? Iste bu
miiphemiyet ta kitabin sonuna Kkadar devam ediyor Nihayet Kki-
tabin sonundaki, Eflatunun Kriton'undan terceme edilmis olan [3]
bir parca bu «iyi yasama» soziiniin gayri muvafik bir terceme ﬁeticesinde
hasil oldugunu gOsteriyor. Burada Emin Bey, Sokratin <elde etmege caligi-
lacak hayri 413 yasamak degil, hayir ile yasamadir» diyen stzlerini <sadece
yasamak degil, iyl yasamak lazimdir» tarzinda catal manali olarak terce-
me etmesi neticesinde garip bir takim tefsirlere sebep olan bir bahse esas
ittihaz etmistir. Sokratin, ameliye ile nazariyeyi tam bir tevafuk icinde bu-
lunduran hayat ve dilsiincesini gostermek icin boOyle bir diisturin lizuvmu-
na da kani degilim. Esasen Sokratin felsefesini bilmeyen-bir kimsenin «iyi

[1] Ayni eser. p. 67.

[2]1 F. C. S. Schiller, Plato ar Protagoras, Oxford 1907,

[3] Yukarda zikredilen.eser, p. 161. Kriton 48 den alinan ‘parcadan sonra tunak
igine alinmamis olmakla beraber, tercemenin mabadi oldugunda slinhe yoktur.-
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yasamak» soziine her halde rahat veya refah icinde yasamak manasin: ve-
recegine eminim. Ustelik bir de «fayda- kelimes araya girince [11 bu
tarzda anlama pek tabii olur. Bu takdirde Sokratin ahlakinin Kyrene mek-
tebinin veyahut Epikurosun hayat telakkisinden ne farki kalir? Halbuki
Kriton'da Sokratin «iyiyi» yani hayri nasll anladigina dikkat edilecek olur
sa mesale kendiliginden aydinlanir. Burada <hayir Ve hasen ve adil bir-
drw deniyor. Demek oluyor ki buradaki hayrin bir seyin bir kimseye
<hayri» olmasile munasebettar degildir. Giinkii hayir ve adil bir tutul-
makla bunlarin bashi basina Dir kiymeti olduguna isaret edilmis oluyor.
Mamafih suna isaret edeyim ki, bu Eflatunun tasvirine gore boyledir.
Halbuki Xenophon'a gelince mesele degisir. Xenophon'un tasvirinde Sok-
rat her seyi ameli fayda cihetinden goren ve telakki eden, hem de son
derece basit, bir menfaateidir. Bundan dolay: bu iki aykir: tasvirin ayri-
liklarini goz oniinde buluhdurarak, bu iki menbain, birbirile kabili telif
olmayan aksamini, hi¢ olmazsa, karistirmamags dikkat etmeli. Yoksa Sok-
ratin simasi, yanlighikla iist uste ayni fotograf cami iizerine alinmis iKi
muhtelif resmin karimasina benzer! Nitekim «miitercim - milelllfligine
gayretile Emin Beyin Sokrati da bu hale girmistir. Mesela «ilmin istiklalini
Ilk defailans [2] eden Sokrat carsida pazarda gezerek her kesin «cehaleti-
ni» yuzune vuruyor ve daha «riyaziyenin musbet bir sekil almadgs [31 bir
zamanda ahlak: ilimlerin en musbeti haline koyuyor. [4] Sokrat bir tarat-
tan «filozofun hakiki isi neviler iizerinde konusarak yerlerini ve birbirine
olan rabitalarini tayin etmektirs [5] demis olduktan sonra diger taraftan
«ilimlerin en miisbeti» olaraktan tesis etmis oldugu ahlakin Can damar:
olan «faziletin hic bir zaman bir tasnifini yapmam:s= [6] oluyor! Sokratin
«ilmin hududunu sarahaten tayin etmis» [7] oldugu ve «bir bilginin tat-
biki mumkun degilse, hakikat addolunmameasini= EBL soylemis oldugu iddia
edilirken, bunun Sokrat ‘tarafindan nasi tatbik edildigini égrenemiyoruz.
Yoksa Xenophon un dedigine nazaran, Sokratm, insanlarin kiinhiine va-
kif olmayacaklar: seyleri kdhinler vasitasile Ilahlardan sormalidirlar de-
mis olmasmdan mi «ilmin hududunun sarahaten layin= ettigini istidlal
edebilecegiz? Esasen Xenophon'un bu haberine, ne derece kiymet verilebi-
lecegini O «passage»’in heyeti umumiyesile birlikte teemmulu gosterir. Bsy-
lece Sokrat~sui telakki edilen bir spasages'a istinaden bir an tereddiit bile
etmeden Kant'in selefi yaparken, diger taraftan Sokratin idami icin basli-
ca amil olan ve menbalarimizin mebzulen bahsettikleri Sokratin «daimoni-

{11 Ayni eser. », 73.

121 Ayni eser. 1. 66.

[31 Ayni eser. n. 76.

141 Ayni eser. D. 81 ve passim.
[51 Ayni eser. n. 100.

[61 Ayni eser. g. 130.
£71 Ayni eder. n. 78.

Gl Ayni eser. p. 74.
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on’u icin onun «felsefesinde bu kisim adeta bir ilave gibi gorinirs [11 de~

-

mek bilmem ne derece ahenkli, muvazeneli bir tasvire yakisir?

. Gelisi glizel kah Eflatundan, kah Xenophon’dan-ekseriya metne uy-
mayan bir tarzda- terceme edilmis parcalar mebzulen kitaba konmustur.
(Bu parcalarin nereden alindig1 soylenmedigi gibi, asillarimin hangi ‘ye-
rinde bulunabilecegine de isaret olunmamis bulundugundan arayip bulma-
s1 giic oluyor.)” Eflatun ile Xenophonun tasvirinin birbirine karismis ol-
masindan sarfi nazar, Eflatundan da ekseriya ya gayri muvafik yerler
veyahut da sahte dialoglardan «Theages Alkibiades 1) parcalar gosterilmis
tir. Eflatunun, Xenophon ile karistirilmasi yani menabi hakkinda vuzuh
suzluk Sokratin adalet hakkindaki diisiindiikleri tasvir edilirken, intikamiy
aliyor. Nitekim Xenophon'un hassaten mevsukiyetini «ben onun (Sokra-
tin) Elisli Hippias ile adalet hakkinda bahusus soyle:bir miikalemesini
biliyorum [Mem. IV, 41» diyerek teyit ettigi bir bahse Emin ‘Beyin «zaten
Sokratin, Hippias ile bu konusmasma fazla ehemmiyet vermek dogru de-
gildirs [2] demesinin sebebini bu yuzuhsuzlukta goriiyorum. Yoksa sahiden,
Emin Beyin yine ayni yerde dedigi gibi, Sokratin Hippias gibi «<malimatsiz
bir muhatabina karsi boyle sathi bir cevap vermis» oldugu icin mi bu mii-
kalemeye fazla ehemmiyet vermek dogru olmuyor? Yalniz suna isaret ede-
lim ki Emin Bey bu hususta cok hata ediyor, zira evveld Hippias «malimat-

s1z bir muhatap» degil, o zamanin yetistirmis oldugu belli bashh bir allame
ve felsefenin tarihinde bir feylesof diye temayiiz etmis bir «sofiststir. Iste

péylece bir taratan menabiin karma karisik edilmis olmasl ve diger tara-
tan buna bircok hatalarin inzimam etmesi Sokrati ancak muhacir gémlegi
gibi yamali bir sima ile karsimiza cikariyor!

Nihayet «bu kitapta yazili bahisler hakkinda tetkikte bulunmak iste-
yenler icin miiracaat edilecek eserler» diye Emin Beyin tavsiye ettigi me-
hazlara dair bir iki séz. Burada Emin Bey Sokrata dair yazilan kitaplarin
(baska bir maksatla zikredilen Piat’dan maada) hicbirini zikretmemis, ve
pelki de kendi kitabi okunduktan sonra buna lizum kalmayacagina hiik-
mederek, dogrudan dogruya birinci derecedeki menbalar: Sokratin «se-
ciyesi, cirkinligi v. s.» diye bahislere ayirarak gostermek istemis. Fakai
bunda da hicbir plan ve nizam olmadigl ilk bakista goze batiyor; insana
sanki siismiis gibi bir tesir yapiyor. Mesela hemen her bahis icin Xenop-
hon'un Mémorables: gdsteriliyor, fakat nerelerinde bu bahse temas eden
izahatin bulunabilecegi zikredilmeyor. Eger miiracaat edilecek eserleri
zikretmekten maksat okuyucuya kolaylik gostermek ona rehberlik etmek
ise, bu tarzda, her bahiste ayni eseri zikretmek bilakis okuyucuyu  sasir-
tir. Binaenaleyh hic bir manasi kalmaz. Sonra fistelik bazi bahisler icin

asil zikredilmesi icap eden eserler zikredilmemis. Meselda Sokratin seciye-
si hakkinda burada zikredilenlerden daha cok manidar olan Eflatunun

[11 Ayni eser. p. 138.
[2] Ayni eser. p. 129.
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«Apologie»si ve «Kriton»’nu -ki.bu hususta eserde bunlardan sahife 12-13 de
istifade edilmistir- zikredilmemis. Sonra tekerriir eden. eserlerin hepsi ta-
- mamen, ihtisar edilmeden yazildig1 halde bir tek defa ismi gecen Aristo’nun
_ Ahlak1 «Eth. Nic.» seklinde «her kes icin» yazilmis olan bu'kitapta:tasrih

“edilmemis!* Velhasil ‘bu tarzda «bibliographie» vermektense hic vermemek .

daha iyi olmaz mi1 idi, bunu ve mutebaklslnl okuyuculamn takchrme bi-
| ra.klyorum

Dr. Orha,n Sadeddin_




