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‘Auguste Comte'un Felsefesi@ -

FASIL I
iLIMLERIN TASNIFI

Uc halet kanununa gore, muhtelif neviden bilgilerde, bizim biitiin telﬁk-
kilerimiz ilahiyat¢i olmakla baslar, metafizik intikalinden gecer, ve miis-
pet olmakla nihayet bulur. Eger bu tekemmiil simdiden nihayete ermis 01-
saydi, Comte’un tesis etmek istedigi felsefe ipso facto olarak teessiis et-
mig olurdu. Fakat, biz bu halde degiliz. Bilakis, ilahiyat, metafizik, miis-
bet olarak ii¢ tiirli diisiinme, hattd en miinevver nefislerde bile bugiin
heniiz mevcuttur, Muhtelif derecede olarak «mantiki irtibat» bunlarm
hepsinde eksiktir. |

Miisbet usul tamamile yerlesmis olan ilimlerde bile, we coktan beri,
meseld fizikte ve kimyada, heniiz giipheden masun olarak, metafizik izler
heniiz goriiliir. Daha evleviyetle, bu fikir manevi ve i¢ctimal denilen ilim-
lerde tezahiir eder. Bununla beraber bu «irtibatsizlik» .dewvam etmiyecektir,
Mademki gimdi, miispetgi fikir temamile suurunu edinmistir, bu fikir,
ilahiyater ve metafizikei fikir ile olan biitiin ihtilatini ortadan kaldlracak
muntazam bir tasfiye yoluna girmesi mpimkiin olacaltur.

Fakat, insan bilgisinin meemuunu bu tenkit nazarile goriis, bir insanin
kuvvetlerinin fevkinde bir tesebbiis degil midir?. Bereket versin, miisbet
felsefe bizzat yiikii hafifletmege bir wasita tedarik eder. O bir sira va-
zeder ki gimdiye kadar, hadiselerin muazzam bir makulesi telakkisinde,
miisbetlik derecesinin ne raddeye geldigini, ¢ok zahmet -'g:-ekméden-,’té}in
etmeyl temin eder. Comte bu siraya tasnif, yahut daha sarih olarak,
baglica ilimlerin «miisbet silsilesi» tesmiye eder. Bu, «miisbet felsefenin
vaz’inda takip edecegi pilan» dir. '

Bu pilan mezhebin mecmuunu daha wazih kilmaya yarar bir hiiner, daha
kolay bir muhtira degildir. Eserin haricinde degildir. O bizzat miisbet- fel-
sefe fikrile beraber dogmustur; yeni bir sekil altinda umdeyi ifade eder.
U¢ halet kanununun tabii bir tekmilesidir. Comte bunu katiyetle- styler.
«Bizim. bilgilerimizin muhtelif subeleri, 1nk1$aﬂar1mn lic biiyiik safhasmi
ne ayni suretle gecirmistir, ne de, binaenaleyh, miisbet héilete birlikte -
vasil olmustur. Bu cihetten bizim teldkkilerimizin muhtelif nevilerinin
takip ettigi ve kendi terakkilerinde takip edecekleri, degismez ve zaruri bir
sira wardir, ve bu siranin saglam miildhazasi, evvelce ifade olunan ‘esasly -
kanunun elzem bir tekmilesidir.»

(" Ust tarah flahiyct fakiltesi meemnasiam besinei sene on dokuznneu sayismdadir,
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Imdl Comte, k endi muasir1 olan Ampére gibi, ilimler tasnifinin mantiki
meselesini onlarin mecmuunda almamistir. ilimlerin tabiiyet msibetleri mii-
sahade edilecek bjr sirada onlarin hepsini siralayabilecek bir umde arams
degildlr Hatta boyle bir umdenin mevcudiyetinden bile guphe eder. Kend%m i-
limlerin miikemmel bir tasnifini meydana koymayi o kadar az disiiniir ki, on-
~ larin bir cogunu bertaraf etmekle isebaglar. Evvel3, san’atle miinasebeti olan
biitiin "insan bilgisi- sekillerini, yani tatbiki, ameli we fenni olan biitiin ilim-

leri bir tarafa birakir. Keza haywvanat, madeniyat, cografiya v.s. gibi biitiin
mugahhas ilimleri de ayirir. Tasnifine ancak «nazari»> we miicerret ilim-
leri, yani gayesi yalmz kanunlar: tanimak, ve hadiselerin goziiktigl mii-
‘sahhas mevecutlardan sarfi nazarla, hadiseleri tetkik eden ilimleri ithal eder.
Comte bunlar «esash ilimler» tesmiye eder, ¢iinkii dzgerlerl bunlar1 istil-
zam eder, halbuki bunlar kendilericden evvel digerlerini istilzdm etmezler.

Comte’un ‘maksadina gore miilahazasi ehemmiyetli olan ilimler yalniz
bunlardur. Zira, Comte’un ilimleri tasnif etmeye nicin ihtiyaci wardir? Miis-
bet kafamin hédiselerin miiteakip siralari arasindan suudunu tetkik etmek
igindir., Bunun icin, onun yapacagl sey, ancak kendi umdelerini nazari wve
miicerret ilimlerden alan tatbiki yahut Ii';i.isahhas ilimleri miildhaza etmektir.
Kendinin bunlarla ugrasmas: kafidir. insan zihnine mahsus olan cehit, bu
ilimlerin. usuliinde we terakkisinde tezahiir eder: o halde kendi tekamii-
liiniin kanunlar: bu ilimlerde elde edilebilir.

Esash ilimleri tasnif etmek icin Comte, miisbet usuliin umdelerine
intibak eder. Niimunesini tabii ilimlerin 'gésterdigi akli tasnifler iizerine
tanzim eder. Tasnif, bizzat tasnif edilecek mevzularim tetkikinden bas-
layacaktir, ve o mevzularin gosterd1kler1 zincirlenme ve seni aldkalarla
taayyun edecektir, o suretle ki bu tasnif ihtiva ettigi mevzularin derin bir
mukayesesile tezahur eden en umumi vakianin b:zzat bir ifadesi olur,

Imdi Comte kendisine tekaddiim eden tasnifler iizerinde tewakkuf et-
mez, Ewveld, o tasnifler zuhtr ettigi vakit tasnife ait akli usul heniiz
teessiis etmis degildir. Sonra da heniiz ilimlerin bazisi miisbet oldugu hal-
de, digerleri ilahiyat, yahut metafizik bir halde ‘kalmis iken, ilimlerin mec-
muunu ansiklopedik bir teldkkide birlestirmek nasil miimkiin olacakt:?
Gayri miitecanis telakkileri, tek bir sistemde, akli olarak terkip etmek na-
sil miimkiin olur? Bu wakitsiz tesebbiisler muvaffaakiyetsizlige mahkim
idi. Tesebbiisiin muvaffak olmas: icin, muhtelif neviden hadiselere taallik
eden, bizim biitiin telakkilerimizin miisbet sekle wvasil olmasi lazimgeliyordu.
Bu noktada da yine igtimaiyatin icad1 kati bir vak’a olmustur. Ictimaiyat
esasl ilimlerin sirasimi ikmal etmeyi temin etmistir. Uc¢ halet kanununun
kesfi igtimaiyat: tesis etti, ve ayni zamanda, insan bilgisinin tecaniisiini
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senilestirdi. Bu sefer bu tecaniis'de ilimlerin -akli tasnifini mimkiin kl-
mastir,

-
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)

Bundan boyle artik esash ilimlerin hepsi miitesaviyen miisbet olarak
anlasithr. Hepsi izafinin tetkiki i¢in mutlaki takip etmeden, ve kanunlari
tanimmak icin illetleri teharriden vaz gecmistir, Hepsi gimdi ayni umumi usul
asitasile ise baslar, Onlarin farki ancak mavzularindan, yani tetkik edi-
len hadiselerin mahiyetinden ileri gelir. Binaenaleyh oniarin téabiiyet
nisbetleri, sirf bu hadiselerin miinasebetlerinden tevelliit edecektir. Imdi,
miisahede gosterir ki bu hadiseler tabii makulelerin bazilarinda dizilirler,
nitekim her makulenin akli tetkiki miitekaddim makulenin kanunlarim bil-
meyi istilzdm eder, ve bu sefer de miiteakibin bilgisini istilzim etmis olur.
Bu sira hadiselerin umumiyeti derecesine gore taayylin etmigtir, bun-
dan hadiselerin miiteakip tabiiyeti, ve binaenaleyh, her ilmin az ¢ok bir
kolayhg: tevelliit eder. :

Bu umde {izerine, esash ilimlerin ans#slopedik derecesi zahmetsizce
viicude gelir. Azaliei umumiyeti ve ¢ogalict terekkiibii sirasina gore, riya-
ziyattan sonra heyet, fizik, kimya, uzviyat yahut heyatiyat, ictimai fizik
yahut ictimaiyat gelir. Ilk, hadiseleri en umumi, en basit, en miicerret ve
insaniyetten en uzak olarak miildhaza eder. Otekilerden miiteessir olmak-
sizin otekilerin hepsi iizerine miiessir olur. Sonuncu tarafindan miildhaza
olunan hadiseler ise en ciizileri, en karigifl, en miigahhas we insanm en
dogrudan dogruya aldkadar edenidir; bunlar az ¢ok biitiin evvelkilere tabi
olurlar. «Bu iki miinteha arasinda, hususilik, karigikhk wve sahsiyef miite-
zayit olur.» |

Filvaki, bu tasnif alimlerin umumiyetle istimalile de teeyyiit etmistr.
Ilimlerin inkisafindaki tarihi siray1 tekrar husule getirir. Boylece, uzun miid-
det, riyaziyat miisbet gekilde yegéane ilim olmus oldu. Diger taraitan, riya-
yaziyat bu noktaya varmak icin en sona kalmistir. Bununla beraber, Comte
ne esash ilimlerin bazilar: digerlerinden sonra dogmustur, ne de onlardan her
biri icin her devir hemen kendinden evvelki devirile olduke¢a tevazzuh eder
demek istememistir. Onun fikri temamen farkhdir. Bilakis, Comte muhtelif
ilimlerin inkisafim birlikte olarak gosterir. ilimlerin bazilar1 digerleri iize-
rine bin tarzda tesir eder we tekrar tesir eder. Cok kere bir ilmin terakki-
sine o ilimile zdhiren miinasebetiolmayan -bir san’attanviicude gelmig bir
kesif .onun mizadm olur. Iste Comte’'un ufak bir his kablelvuku ile bile
duymadigina bir misal olmak iizere, heyete miiteallik olan mugahede terak
kilerinin fotografi sayesinde wviicude gelmesi bu kabildendir. Filvaki, mu-
ayyen bir dewvirde bir ilmin tarihi, ayni devirde bulunan diger ilimlerin:



ve san’atlarmn tarihine siki bir surette merbuttur. 'Fakat, o 111mlerden her
birinin musbet halete geglsl taSnlf ile ifade olunan sxrada fmkua gellr
Zira eger hemen miitekaddim olan esashi ilim bu devre ondan evvel vasﬂ'
olmamms olsaydi, o ilim de o dewre vasil olmayacaktl «Her ne kadar ayni
zamanda ¥ukubulsa dah1 ilerileme yine bu sirada vukua gelmls ol acaktu' »

1900

Mosyo ngbért Spencer Comte’un tasnifine bir cok itira_zlar etmigtir.
Litiré bunlari uzun uzadiya reddetmistir. Bu miinakasalar: tekrar ac-
mak niyetinde degiliz. Fakat yukariki izahlardan su netice ¢ikar ki, Spen-
cer’in itirazlarinin ekserisi dogru degildir, bu da ihtimal Comte’u iyi okuya-
madlglndan ileri gelir. Bizzat kendi itiraf ettigi iizere, Spencer ancak
«miispet felsefe dersleri» nin metninden ilk iki dersi, sonra da gayri uzn
fiziki, mis Martineau tarafindan hulasa edilmis hayatiyatin ilk fashni, wve
miitebakisini de Levves’in felsefe tarihinde hiildsa olarak gG6rmiistiir.
Eger Spencer miisbet felsefe derslerinin mecmuunu, w2 hususile iic son
dersi, yahut hi¢ olmazsa miisbetei fikir hakkinda nutuk wve miis;be_t'r;i-
ligin mecmuu hakkinda nutku g6rmiis olsaydi, ilimlerin miisbet tasnifini
sliphesiz baska tiirlii takd.r edecekti. Onun tasnifi, ki ona miisahhas ilim-
leri ithal eder, miicerret esash ilimleri tasnif etmek isteyen Comte’un
tasnifine muhalif diismez. Yapmadifindan dolayr Comte’u tayip ettigi
seyl, Comte yapmay! diisiinmemistir, | |
L Spencer’in dtirazlarinin i¢inde, biri war ki, bizzat ilimlerin tasnifi teldky
kisi hakkmda oldugundan dolay: bizim isaret ettigimiz anlasmamazhg ga-
yet iyi meydana”koyar |

pencer Comte’un tasnifinin «Antropocentirique» wasfi {izerinde is-
rar eder ki halgikaten nazara carpar.. Ve ona garip gobziiken bir tenakuz-
dan dolay: hayret eder. Esyayl insan noktai nazarindan anlamak, bizzat
Comte’a gére de iladhiyater diisiinme, tarzinin esash gekillerinden biri degil
midir? Miisbet felsefe talim etmemismitir kiinsan bir sultada bulunan diger
bir sulta olarak miilahaza edilmemelidir, belki tabiat kanunlarinmin mec-
muuna tébi olan bir meveut olarak telakki edilmelidir? Imdi eger seyi noktai
nazar, insan nefsi kendiliginden olarak ilkk mevkii alan nefsi noxtai nazar
yerine ikame edllmek lazmgehrse nasil olur da ilimlerin tasmfl ayni za-
manda hem «Antraposantmk» olur, hem de miisbet olur?

Itiraz 1ht1rna1 Littré tarzinda anlaszlmls olan musbet felsefe aleyhine
siddetli olacaktir. Auguste Comte aleyhine teveceiih etmez zird o onu
kabul eder. Kendi tasnifinin ayni zamanda bu iki vasfi gosterd1g1m kabul
eder, ve bundan dolay: miitenakiz olmachgma ingmir. Yalmiz onunla bir-
likte miiteakip wve muhtelif iki devir tefrik etmek lazimgelir. Miisbet ielseien
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nin tesekkiil etmekte oldugu uzun zaman, (vani miisbet fikir hususi ola-
- rak kaldigi uzun zaman) onun seyi noktai nazardan mevkiini aldigi, diger
- tabirle Ekéinatta insani gordigi dogrudur. Bu devir esnasinda, filhakiKa
bu felsefe insam kainatin merkezi we nihayeti addeden saf itikada kars:
koyar. Fakat, miisbet fikir kiilli olunca, ilimden felsefeye- yiikselince,
nihayet ictimaiyat teessiis edince, miidrike miisbet noktai nazardan kendine
elzem olan mantiki wahdeti genilestirir, bu vahdet bu sefer ancak insani
merkez olarak almakla ikmal eddilir.

Comte’ der ki, kdinatin tam bir tasawvvuru gibi miilahaza edﬂmce -
bizim ilmimiz miikemmel bir sistemlestirilmeye kabiliyetli degildir. Bu
mandca, yalniz muhtelif mezheplerin tecaniis we tehaliifiinden miilhem
olarak, biz ancak usul wvahdetinden bagka bir vahdet aramaya mecbur ol-
mayiz. Hem ferdi, hem de manevi, bizim zihni tekamiiliimiiziin neticeleri
olarak, hazara almnca insani nazariyelerin' dahili membai bagka tiirlii
olur. «Boylece, kainata degil, belki insana, yahut daha ziyade insaniyete
ait olarak, bizim seni bilgilerimiz, bilakis, tam bir sistemlestirmeye mey-
leder. Bu halde ancak bir tiirlii ilim anlayacaktir, insani, daha dogrusu ic-
timai ilim, ki bizim mevcudiyetimiz hem umdesini hem de gayesini viicude
getirir, we o ilimde zaruri ve esaslhi bir mukaddime olarak iki suretle
harici alemin akli tetkiki imtizic eder».

Imdi, Comte kendi ilimleri tasnifinde, kendinin anladig1 sarta muallak
olarak, «antroposantirik» sifati reddetmiyecektir. Bu, iladhiyat felsefesinin
hareket ettigi kendiliginden nefsicilik degildir: bu miisbet felsefenin wa-
sil oldugu -diisiinceli nefsiciliktir. Bu nefsicilik kendinde nefsi we seyi
denilen jiki usulii birlestirmek hassasimi haizdir. Birincisi, yavas yavas,
ve miiteakiben miisbet halete vasil olan ilimlerin tekémiiline uzun zaman
esnasmnda hakim olmustur. Ikineisi ise, dlgerlemm yutmaksizin, kendisine
tabi kilan, yiksek bjr ilimde boyle tegekkiil eden ilimler ziimresinin
temerkiiz etmesini temin eder. '

IV

Himlerin tasnifi hem miisbet felsefenin wazi icin bir plan, hem de iic
halet kanununun -bir tekmilesidir. Fakat, bu kanunun ilmin we felsefenin
fesekkiiliinde insan zihninin terakkisini ifade etmesine mukabil, tasnif daha
evvel tesekkiil etmiis ilmi ve felsefeyi istilzam eder, Tasnif bunlarin sira-
sm ifade eder. Kanunun dinamik noktai nazardan formule ettigi seyi sitatik
noktai'nazardan ifade -eder. Felsefenin muhtelif unsurlar: arasinda wve mec-
mu ile olan munasebetlem gostemr '

Bu meemu mefhumu tarif edilmedigi miiddetce, yani miisbet ilim

hususi olarak kaldig miiddetce, bu miinasebetler akli olarak teessiis ede-
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-mezler. Fakat, igtimaiyat bir kerre wiicut bulunca, onunla beraber, miisbet
felSefenin .esash jlimlerin mecmuunu tek bir telakkide ihata etmesi miim-
kiin olur. Zird bu halde ilimler insan nefsinin inkisafimn muhtelif manzara-
lar1 olarak tasavvur edilebilir. | |

| Dogrusunu soylemek lazimgelirse, ilmin mavzuu birdir. Indi "olmaksx.-
zm, bizim kendi elverigligimiz icin ilimlere ithal ettigimiz taksimler sun’-
idir, Bizim bi.lgilerimizin'biitiin subeleri, yani biitiin esash ilimler tek bir
gdvdenin dallar1 telakki edilmelidir. Bu ilimler biri birlerine asla irca edi-
lemezler. Bunlarin miitecanis olmzas1 katidir. Bunlarin arasindaki tecaniis
onlarim ayni usule tabi olmasindan, sonra ayni gayeye temayiil etmesinden,
ve nihayet ayni terakkiye inkiyat'etmesinden tevelliit eder. Bu ilimlerin
en sonuncu ve en yiiksegine mazaran, digerlerine «en nihayet, ancak elzem
olan tedrici mukaddimeler olarak bakilmahdir».

Comte’un inﬁfekkiresénde esasli ilimlerin bu derecesi, miisbet kafanin
kiilliyete we vahdete dogru olan usuli suudiinii bdyle gosterir. Bacon’un
ifadesine gbre bu derece, bir silsile, «scala intellectus» tiir. Kezd Bacon
tarafindan kablelvuku hiissedilen, ve feylesoflar tarafindan bosuna ara-
nan «ilk felsefe» nin mecmuunu da ihtivd eder.

. Bacon’un hatirasi, Comte’un bu teldkkisinde Descartes’in da son de-
rect-hikim olan tesirini men’etmez, Comte bunu bilmez degildir. Kendini
onun bir muakkibi we cok yabanci bir kelime kullanarak Descartes’in bir
mitkemmili tesmiye eder. Siiphesiz, Descartes esash ilimler sirasini onun
gibi anlarmg degildir. Gayri uzvi tabiat, ve hattd canli tabiat tetkikine miis-
bet bir usul tatbik ettikten sonra alt tarafi icin metafizik usule digmiis-
tiir, Fakat bu «Descartes uzlagsmasi» muvakkat ola biliyordu. Descartes’in
bir cok héadjseler nevinde miisbetci kafayr kazandirmis 6lmak, ve usuldeki
vahdet ile beraber ilindeki noktai vahdeti tasdik etmis olmak gibi mei
ziyyeti wardir. Fakat, kendisi bu iki vahdeti bizzat genilestirebilmis de-
gildir, Zeman daha gelmemisti, ve zaruri sartlar heniiz birlesmemisti. Ilim
hakkindaki Descartes’ct mefhumda metafizik unsurlar bakidir, ve Descartes,
haksiz olarak, umumi usul riyazi bir usule tahavviil ile elde edilebilir
zannetmigtir.) | |

Comte Decartes’in miidir mefhumlarini yeniden ele alir. Ayni zamanda,
miisbet kafanmin iki asirdanberi olan terakkisi ona miisait oldugu ka-
dar, o mefhumlar: tashih edélj. Eger tabir caiz ise «hakim ilim» rolii ri-
yaziyattan ictimaiyata gecmistir. Fazla olarak, Comte’un anladifi tarzda,
ilmin wahdeti artik esash ilimlerin bazilarimin digerlerine ircaini men’et-
'mez. Bu wahdet, miitemadi bir sira <ansiklopedik bir silsile» tegkil
“eder, we hepsi nihai ilme tabi olan, ilimlerin tecaniisii ile kaii bir



surette zaman altina ahnmstir. Nihayet, miisbet usulin  wahdeti, ilim-
deki wahdetin her yerde yeknasak olmasmni tazammiin etmez. Daba ile-
ride  goriilecegi gibi, her esasli ilim, kendisine gayet hususi bir su-
rette mahsus olan kendi tariklerini haizdir. | "

{limlerin tasnifi bdylece, miisbet felsefenin, neg’et ettigi, on seki-
zinel asrin istiinden, nasil Bacon’a we Descartes’a irtibat ettigini, gdste-
rir. Comte Bacon’dan bu noktada, biitiin ilmi biilgilerin iyi miisahede
edilmis wakialara istinat edecegini, ve bir miisbet ilimler sisteminin bi-
zim saldhiyetimiz dahilinde bulunan tek felsefenin elzem bir esasini
viicude getirecegini 6grenmistir. Descartes’dan da usuldeki vahdet mefhumu-
nu Ogrenmistir. Hemen hemen denilebilir ki o Baconx’dan kendisinin ilim-
lerin muhtevasi mefhumunu, ve Descartes’dan da kendisinin onlarin su-
reti mefhumunu almistir. Comte bu maddeyi bu surete nasil ithal eiti?
Bu meselenin cevabi jlmin miisbet nazariyesinde bulunur.

FASIL: VI
ILIM

Merakm insanda tabii oldugu, wve biz egyayl bllmek zevkini elde ef-
mek icin esyay: arastirmaya meylimiz oldugu Aristo ile beraber kabul
edilebilir. Comte ilaveten der ki, fakat bu meyil bizim mahiyetimizin
en az fail olmalarindan we en az miibrim olanlardan biridir. Insaniyetir;
inkisafi mebdeinde, bu meylin daha az fail olmasi lazimgelirdi. Her
halde, bu meyil tembellige olan meyilden, yahut yeniyi kabul etmeye
karsi olan nefretten gok daha zayif idi. Imdi insamin ilk zihni ataletin-
den t;1km351 icin, onun nefsinin failiyeti tahrik edilmis, we hatta tazyﬂ{
edici serait vasitasila iglemeye 1<;bar edths c}lmam lazimgelirdi. Siiphesiz,
onun liizumu, harbin tehhke& we sureti umumlyede, 1ztirabr  ve Eiliimii
bertaraf etmek arzusu bu kabildendir. .

Bundan baska, insan nefsinin evveld kazandig: bxlgﬂer ancak ¢ok
‘nakis olarak senidir. Onun ilk telakkileri ona ilahiyat felsefesi tara-
findan werilmistir. O her tarafta kendi iradesine benzeyen iradeler far-
zetmekle diigiinmeye baslar. Onu ihdta eden kainat méabutlar yahut fe-
tisler ile doludur. Bununla beraber bu ilk devirden itibaren cok miis-
bet bir bilginin ilk unsurlari hemen tezahiir eder. Her bir héadiseler ziim-
resinde, cok basit olanlari, we ¢ok géze carpan intizami héiz olanlari vardir
ki hi¢ bir iradenin onlara miidahale etmedigi bedihidir. Bu hadiselerden
insan ¢ok cabuk «geni» bir mefhum edinmege megbur oldu. Biitiin dlger
~ ahvalde, hadiseleri miisahede edecek yerde, onlarin husulii tarzimi ta-
hayyiil ederdi. Burada ona kendini icbar eden teakup we terafuklari



musahede ediyordu. O kendi siretini bu miisahedeye gore tanzlm ediyordu.
Bu Hakir baslangictan ilim dogdu.

*  Boyle, bir ¢ok feylosoflarm yaptigi gibi, ilmi-bilgiye karsi tearuz et-
tirmeksizin, Comte, birine ve digerine mahsus olan vasiflar:. bilmekle be-
raber, her ikisinin ayni membadan cikhgim, «~e bunlarin asld esasli bir
fark gostermedﬂﬂemm meydana koyar. Comte’a gore, ilim na kadar mii-
cerret we na ‘kadar yiikselmis olursa olsun, o yine akli selimin, «umu=3
akil» in wve «kiilli hikmet» in basit bir hususi temadisidir.. [lmi bilginin ila-
~ hiyat we metafizik telakkiden ayrildifn «miisbetlik» vasfi da kezd ami hik
_mete teallik eder. Hayatin ameli zaruretlerinin teskil ettigi bu hikmet
gibi, ilim de illetleri; gayeleri, cevherleri, ve tecribenin dogrulugunu mey-
dana koyamadigi ne olursa olsun her seyi sormadan ictinap eder. O miinha-
siran hadiseleri idare eden teakup we beraberlilk kanunlarina cehit sar-
feder. Ve keza ‘hadiseleri miisahede etmekten, ve kanunlara cikmak icin
miigahedeyi sistemlestirmekten ibaret olan, kendi miisbet usul fikrini
yine bu hikmetten istidre etmistir.

. Bundan su cikar ki ilmin bizzat kendinde ne hareket noktasi, ne de
vusul noktas) y oktur. Bunun her ikisi ilme, onun neg’et ettigi «umumi akil»
tarafindan verilmistir. Hareket noktasi, en basit hadiseler arasinda miis-
temir olan nisbetlerin kendiliginden miisahedesidir. Vusul noktas: ise,
mutd olan biitin hadiseler arasinda bizim ihtiyaclarimizin icap ettirdigi
kadar sahih we miikemmel olarak, ayni nisbetleri bilmektir. Filhakika,
umumi akil yahut ami hikmet, pek ¢abuk héadiselerin terekkiibii. wasitasila
hataya diiger. Eger biz ancak onunla kalsaydik, pek az sey bilecektik.
Hemen hemen biitiin ahvalde biz bir tecriibi bakicihga irca’ edilmis ola-
caktik, Bu baluciik yerine kanunlarin seni bilgisini ikame etmek, iste
ilmin fonksiyonu budur.

Eger insan unefsi nazariyi ameliden tefrik etmek iktidari1 hassasina ma-
lik olmasaydi, bu fonksjyon asld ifa edilmis olmayacaktl. Filvaki, siip-
hesiz, birinci ikinciden ise baglar. Denildigi gibi, her ilim ona miiteailik
bir san’atten, we onu miikemmellestirmek - ihtiyacindan dogmugtur Fa-
kat insan nefsi bu tekemmiilii asld goéziinden kacirmasaydi, 0 tekemmiil bu
kadar ileri gitmeyecekti. Bereket wversin, insan, bilgiyi takipte kendi men-
menifaatini muvakkaten unutmaya kabiliyetlidir. Yavas yavas, insan mii-
sahhas héletlerin terekkiibiinden, biitin bir siuf hadiselerde miisterek
unsurlar c¢ikarmayl 6grendi. Boylece kanun mefhumunu, yahut muazzam
hadiseler arasinda degismez nisbeti tegkil etti. Bu bilginin kendisine wer-
digi zihni itminandan baska olarak, sonra da bundan evvelce hi¢ tehayyiii
etmemis oldugu tatbikati buldu. Daha evvel ¢ok alim bir medeniyeti rmsal



getirmis olmak i¢in, yunan miihendisleri, sabirh bir surette mahruti kit'a-
larmin tetkikine caligtiklari wvakit, onlarin mesaisinin bir giin bahriyelilerin
selametine teallik eden heyet tayinlerine hizmet edecegini hi¢ disinmus-
ler miydi?.. | *
" Bu suretle, ilim, insamin ameli ihtiyaglarindan oldugundan dolay:
menseinde meniaat¢,, menfaat wiicude getirmeyi istihdaf -ettifinden do-
lay1 gayesinde menfaatc: olmakla beraber, ancak bu mehfaati ihmal et-
mekle inkisaf etti, kezd istikbalde de bdyle olacaktir. Kendi maksadini
iyi ifa etmek icin, menfaati muvakkaten unutacaktir. Uzun miiddet ne
kadar hasbi olarak kalirsa, o kadar faydah olacaktir. Biz bugiin
husule gelmis tetkikati o¥mayan bir kesfin, sonradan diger birile imfizag
ederelk insaniyetin bashca bir menfaatini wilcude getirmeyecegini kaphi
olarak asld bilemeyiz. Kezalik nazariyenin ameli neviden vazihan ayrilmig
olmasimn pek biiyiik bir ehemmiye'ti vardir.

Iste bundan dolay1 Comte, bilhassa nazari teharrilerle mesgul olan,
bir rithban smifimin zuhirunu insaniyet tarihinde kat'l bir an olarak
telakki eder. Bu teharrilerin, uzun asirlar, hayali we abes olarak kalmasimn
ehemmiyeti yoktur. Esasli olan cihet, insan mnefsinin hasbi spekiilasyon
itiyadin1 almasi we muhafaza etmesi, hemen tatbik edilecek bilgilerden
memnun olmamasi, ve bidayeten ne kadar safiydne olursa olsun, tabiat
hakkinda nazari bir telakkiye dogru cabalamas: idi.

Béylece, hakikatte asil ilmin iki koki wardir, biri ameli, digeri nazari-

dir. Ilmin mensei ilk san’atlar olmasina ragmen, iptidal felsefeye de az
yakin degildir. Ilim bu muzaaf irtibati ayirmay1 temin eden cihetleri heniiz
muhafaza eder. | .
Bir taraftan ilk defa, insan nefsi iizerine hakim olan ilahiyat felsefesi na-
zari olarak kalmstir. Yalmz bu spekiilasyon yavas yavas hadiselerin
kanunlarindan bagla: diger bir mavzuu terketmistir, ve kendisinin neg’et
ettigi ilahiyater telakkileri tahrip etmekle nihayet bulmustur. Diger taraf-
tan, tevelliit ettigi ami hikmet gibi seni olarak kalmigtir. Fakat, biitiin
tecribenin werdigi hadiseler iizerine teallik etmekle beraber, nazari ci-
hetten inkisaf etmistir. Miisahhas mecmular: miildhaza edecek yerde, ©
mecmular: kendi unsurlarinda tahlil etmistir. Gitgide daha kuvvetlegen
bir tahlil onu gitgide daha umumi ve miicerriet olan kanunlara ylkselt-
mistir., Kezalik, ami hikmet tecriibi tamimlerle iktifa ederken, heyet gibi
bir ilim, ¢ok genis bir hadiseler ziimresini idare eden kanunu kesieder.

ilmin bu umumi mefhumundan derhdl su neticeler cikar:

1. .ilim insaniyetin miisterek bir eseridir. O herkesin miisterek oldugu
mavzua teallik eder: geniyet. Herkesin miisterek oldugu usulii istimal
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eder: miisbet usul. Biitiin zihinler ayni tarzda ayni esas {izerine nazar
Yiiriitirler. Comte’un <«alimlerin fail kiitle ile olan derin zihni ayniyet» de-
digi sey budur. Ilmi kafanmn terakkisi ami akli selimin, insan aklnm
kabul edebildigi biitiin mevzulara usuli bir surette giimuliidﬁr. Fakat bu-
rada usul hemen hemen her seyi wiicude getirir. «Felsefi kafamin &mi
akli selim iizerine olan biitiin tefevvuku, ilk devrede bir ihtiyat ile bag-
~ layarak, tamim etmek we tevsik etmek ic¢in, umumi nazarlari dogru bir
* tecridin normal haletine .isal ettikten sonra, o umumi nazarlara hususi ve
miitemadi bir surette olan tatbikatindan tevelliit eder. Zira alelade zihin-
lerde bilhassa moksan bulunan sey, miicerret nisbetleri tamim etmek we
bizim muhtelif medlollerimiz arasina miikemel bir mantiki irtibat wazet-
mek itiyad1 yerine, az bir dogrulugu we cilizi yaklasmalar: kesfetmeye
sglih bir niifuztur.» A - .

- En yiiksek ilmi telakkilerin iohumu.cok kerre miisterek akida bulu-
nur. Comte bu hususta bir misal gostermek igin en ziyade hayzan oldugu
kegiflerden birisini, Descartes’in icadi olan tahlili hendeseyi irat etmeyi
sever. Her an bir noktanin mekanda sabit mihverlere olan mesafesi vasi-
tisala waziyetinitayin etmek: bu, ¢coktanberi cografiyecilerin arz iizerinde
bir mahallin tuliinii ve arzim tahmin etmek icin yaptiklari sey degil mi-
dir? Ve bu tarik cografiyacilara basit bir akli selim tarafindan telkin edil-
mis degilmidir? Zird akli selim kendis ini aldkadar eden irigilmez noktalara,
onlarin muayyen noktalara yahut hatlara olan mesafesi wvasitasila nisan
koymay1 garizi olarak arasdirir. '
Decartes’a ait kemmiyati nazariye mefhumu bundan ancak, yiksek bir
tecrit ve tamim derecesile tehaliif eder. -

Boylece, biitiin insanlara hakikati kesif etmek icin oldugu kadar on-
dan istifade etmek icin de biri birinin yardimecisi nazarile bakilir. Umumi
bir- tarzda, biiyiik ilim we felsefe d&hilerinin insaniyetin zihni rehberleri
gOziilkmesi, bunlarin her zihnil inkildba her kesten evvel maruz kalmala-
rindan dolayidir. Bunlar ilk clarak an’anevi vazivetten yeni bir vaziyete
gecerler, ve onlarin misali kat’idir. Fakat Comte der ki «baslica diisiinme
usuliine teallik eden tebeddiiller, hemen hemen ikmal edildigi wakit teba-
riiz etmis olurlar.» Bu tebeddiillere isimlerini rapteden biiyiik adamlar, dog-
rucasi, bunlarin miiellifleri olmaktan ziyade kahramanlaridir.

2, Ilim her kesin eseritir: su halde kezalik her kes tarafindan kabul
edilebilir bir halde olmaltir. ilim biitiin. beseriyete miisterek olan bir
mirastir. Hic kimse bu verasetten vareste kalamaz. Binaenaleyh, devlet,
kendileri muktedir olamayanlara ilmi tahsil wermelidir. Her kes, ve husu-
sile biitlin piroletarya, hayatini sirf ilme hasredenler gibi, muhtelif esash



ilimlerin derin bir bilgisini kazanacak degillerdir. Bundaki imkéansizhk, bir
cok sebeplerden dolayi, pek meydandadir. Kezalik biiyiik ilmi nazariye-
degiltir, Comte, ilmi bu tarzda «basitlestirme» yi siddetle reddeder. Me-
leri, hazirlanmams nefsilerin istimali icin &amilestirmek de mevzuu. bahis
lerin, hazirlanmarmis nefsilerin istimali igin amilestirmek de mawzuu bahis
seld, Nevvton kanunlarimin delilerinden teirikine miisaade etmez. -In_'san-
larin biiyiik bir ekseriyeti, ddima ilmi hakikatlerin cogunu bunlar kesif
eden, tenkit eden, ve dogrulugunu meydana koyan kimselerin imami iize-
rine kabul edeceklerdir. Fakat, miisterek terbiyenin her nefse werecegi
sey, en basitlerinden en miiterekkiplerine kadar, biitiin hadiseleri degismez
kanunlar tarafindan idare edildigini anlamak, we binaenaleyh; biitlin tabi-
ati yalmz miisbet usuliin kesif edecegi we tadil edecegi bir nizam olarak
anlamak itiyadidir. Ve mademki bu usul istimal edildigi ilimlerden ayri
-olarak tetkik edilemez, her kesin riyaziyattan itibaren ictimaiyata kadar
her esash ilimden ciizi bir maltimat almas1 lazimgelecektir. Bu programin
tatbik edilemez hi¢ bir ciheti yoktur, Comte «miisbet siyasef» te bu um-
deye miistenit bir terbiye pilanimm c¢izmistir. Yalniz bu sart dahilinde miis-
bet ilim {izerinde teessiis etmis felsefe nefislerde ahengi we «itikatlar:
tekrar teskil etmeyi» senilestirmeye wésil olacaktir.

I1

Auguste Comte cok kerre der ki, miisbet¢i kafa sirrilik we tecribe-
cilik olan, iki ictinap edilmesi lazimgelen cihetten miitesaviyen kendini
uzak tutmaktir. Sirrilik ile Comte, dogrulugu meydana konamayacak olan
izahlara ve berrani farziyelere miiracaat etmeyi anlar. Insanin tehayyilii
sirrilikte tekemmiil eder. Fakat her «seni» olan bilgi ciizi yahut kiilli bir
vaklaya riicu edebilmel‘ifdir. Halbuki miisbet ilim cevherleri, gayeleri, ve
hatta illetleri aramadan ictinap eder. Yalniz hadiseler we onlarm nisbetieri
lizerine taallik eder.

(Tecribecilik de, kezilik, sirrilik kadar ilim kafasina miinafidir. Comte’a
gore tecribecilik vakiay: sddece ve sirf bir gormeden daha ileriye gide-
mez. Halbuki, wakialarin bir terakiimii, hattd saglam bir surette not edil-
mis bile olsa, nazari aldkay: haiz degildir. Bu, en nihayet olsa olsa, bir
tebahhur olabilir, yoksa ilim degildir. Boylece wakialar1 toplamakia, ilim
namina cahsildigini zannetmek bu «adeta heniiz tas toprak hélinde bu-
lunan malzemeyi olmus bir bind saymaktir.» hulasa «ilim vakialardan de-
gil, kanunlardan tesekkiil eder.» |

Dogrusi, miitekaddim bjir farziye olmaksizm, yani dogrulufunu mey-

~<dana koymasi evvelce mefruz bir kanun olmaksizin, jlmi- bir ‘miigahede



° miimkiin olmaz. Stiphesiz, jlim miisbet olunca, a'rtlk' muhayyile ne «illet-

ler» ne de <«asillar» tesis etmez. O akla, yani hadiselerin usuli tefahhu-
suna tabi olmaktir. Bununla beraber, bu tefahhus miidir farziyeler olmak-
sizin wvukua gelemez. Imdi, 'inuhayy:ilenin ilimde  ikinci derecede, fakat
Hizumlu bir rol muhafaza ettigi dogrud Comte’ burada Bacon’dan ayri-
lir. Ingiliz feylesofuna gore, tabiat bilgisinde nefis mimkiin oldugu kadar,
kendisini - aher  kilmaldir. Nefis, ne olursa olsun, buna kendiliginden
bir sey ithal ederse ilmi iptal eder. Nefsin biitin cehitleri hadiseler kar-

sisinda kendisini, hadiseleri oldugu gibi akis ettirmek icin, temamen diiz
ve lekeésiz bir ayna gibi gostermek olmaldir. Imdi, igte Comte’un bilhast-
sa tecribecilik nami altinda retettigi ilim mefthumu budur. Nefsin kendi-
sine mahsus bir failiyetle telkin edilmis fareziyeler yahut nazariyeler olmak-
sizin, Comte’a gore, ilim asla tesekkiil edemez. Hattd bu suretle wakiayl
anlayis hie olmazsa ilme yarayacak bir tarzda bir anlayig wiicut bula-
maz. Hulasa, «mutlak tecribecjlik miimkiin degildir.» insan nefsi tara-
findan bir hadisenin basit bir miisahedesinde nefis temamen aldkadar olur.
ilmin nefsi sartlari burada bilkuvve zaten veri’lmisﬁr.j

Bu wazolunduktan sonra, ilim bizim bilgilerimizin siimul ve irtibatina
usuli bir netice tayin edebilir. Ilim her nevinde «lletlerin ve asillarn
bos zafarinden katjiyyen waz gegerek miimkin olan en az esasli hadise-
lerden ikinci hadiselerin en samil teakubunu talil etmek i¢in, miisaheds 0-
lunan wakialar arasinda sahih bir surette vazolun‘mus nisbetier» den ibaret
olur. Hadiseleri «izah etmek» arandik¢a ilahiyata ve metafizikei kafa he-
niiz kaybolmamgtir. Miisbet ilim bu neviden har tiirlii izahlardan i¢linap
eder. Boylece, Newvvton umumi cézibe ile arzin céazibesini temsil etti. Biz
yildizlar arasindaki bu miitekabjl tesir, we arzdaki cisimlerin bu céazibesi
hakkimda, esasen, bir sey bilemiyoruz. Fakat, biz bu iki nevi hadiselerin
mevcudiyetini ve kanununu, tam bir yakin ile biliriz, ve sonra da bunlarin
ayniyeti haiz oldugunu da biliriz. Tam malim olanin az malim olan ile
mukayesesi wasitasile, bunlarin miitekabil izahlarin1 viicude getiren s€y
budur. Hendeseciye gbére, arzin cazibesi umumi cazibenin ciizi bir hali
olarak anlasildigy wvakit izah edilmis olur. Buna mukabil, asil fizikciye
gore gok cazibesini anlatan arz cazibesidir. Biz miigabih yakinhklarin
Otesine asla gidemeyiz.

Fakat, ilim hadiselerin bazilarini digerlerine temsil etmzkle beraber
onun fonksiyonu onlari birlestirmek, yani o hadiselerin arasinda bulunan
nisbetlere gdre onlardan bazilarini digerlerine gore tayin etmektir. Comte
der ki, her ilim wakialar1 tevsik etmekten ibarettir. Eger muhtelif misa-
hedeler miinferit olarak kalmis olsaydi, ilim wiicude gelmis olmiyacakti.



fattd umumiyetle dene biilir ki ilim muhtelif hadiseler miisait oldugu ka-
dar, dogrudan dogruya miisahedeye hacet blrakmaksmn dogrudan dog-
ruya gelen en az mutalardan miimkiin olan en ¢ok neticeleri talil etmeye
mahsus bir §eyd1r Eger iki hadise miistemir bir nisbetle merbut iseler
bunlarmn her 11(131111 milsahede etmek faydasiz olur. Birineinin mug;ahedesm- :
den ikincinin tenevviileri talil olunur. Fakat, bu sefer blI‘lIlCl bir ucuncu-

niin fonkSIyonu olur, we bdylece devam eder; nihayet muayyen b1r ziim-
renin biitiin hadjsleri arasinda mistemir bir nisbet anlasilir ki- hepsmm
tek bir kanundan talil edilmelerini temin eder. Iste Comte’a gore ilmin
mitkemmel sekli bu. olacaktir, Descartes’’mn mefkiresine ‘ne kadar yakin-
dir! der ki «miisbet¢i kafa dogrudan dogruya goriilen geniyetin tefevvu-
kunu tammakla beraber, hadiselerin evvelden goriisiini onlarin dogrudan
dogruya izahi yerine ikame ederek, tecribi héletin zararmma akli sahayi
genisletmeye meyjl eder.» Ilmi terakki, miitemadiyen irtibatlari tesmil
ederek, miitemayiz ve miistakil kanunlari azaltmaktan ibarettir.

«Evvelden goriis» boylece ilmi bilginin esash vasf olur, bu da men-
faatciligin her tirlii icinden pazarhigindan azade olur. Zira ilmin tesadiifi
tatbikati, onun nazari yiiriiyiisiinii kat’ilestirmez. Burada mavzubahis olan
evvelden gorils, miisahede olmaksizin yakin ile bilmek imkanindan ibarettir.
Bu kelimenin Aristo’ca manasila kabli bilgidir. Riyaziyat bunun miikemmel
modelidir. Bir miistevi miiselles ¢izilince, ben zaviyelerin meemuunun iki kai-

meye miisavi oldugunu yakin ile bilmek i¢in tecriibeye ihtiyacim yoktur. Boyle
anlagilinca, evvelden goriis hale, hattd maziye, kezalik istikbale de tatbik
olunur. Comte’un <her ilmin gayesi evvelden goriig» diir, dedigi wvakit
bunu «her ilim talil yerine tecribeyi, tecribe yerine akli bilgiyi ikame et-
meye meyil eder»> diye anlamak ldzimgelir. Hadiseler arasinda kesif edil-
mis nisbetlerin zaruri teakubii olan bu evvelden goriis, hadiseleri biri bi-
rinden talil etmeksizin onlar: bzrzktlrep bos tebahhur ile seni ilmi biri bi-
'rlne asla karistirmamayi temin eder.

Boylece yukarida zikjr olunan formiil inkisal eder: «ilimler walua-
lardan degil, kanunlardan tesekkiil eder.» Talil tecribe yerine gecdikee,
bizim bilgilerimizin siimul we irtibati o kadar iyi senilesir. Kezalik ilim,
bizim miidrikemiz tarafindan miibrim bir surette istenilen bu vahdete git-~
tikce yaklasir. Comte der ki «en yiiksek noktai nazardan bakilmig olan
ilmin umumi géyesi ancak diger biitlin nizamlarin esasi olan zihni ni-
zam: teyit etmektir.» Kainaty istigrak ile temasa eden nefsin her seyden
evvel, onu makul olarak bulmaya ihtiyac1 vardir. «Seni» ilim, ildhiyatin
ve metafizikin yaptigi gi_bi,' irddeleri yahut illetleri tehayyiil ederek de-

gil, belk.i_ﬂhéidise_ler arasindaki. miistemir nisbetlerdeki ‘nizami kegif--ede---
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rek bu 1ht1yac:1 tatmin eder. Bu ‘nizam ahenkli oldugu, yani muhtehf ne-.
viden hadjseler miitecanis, ve kanunlar ile miisabih surette idare edilir
olarak anlagildigr wakit <«bizim miidrikemizin kendilifinden olan vahdeti
teeyyiit etmis olur.» Muhtelif neviden hadiselerin biri birine icra edilemez
urstte mutd oklmasmin ehemmiyeti yoktur. Ilmin en yiiksek mavzuu bii-
tin hadiselerin makul gozitkmesi noktai nazarindan onlari tayin etmektir,
ve bu noktai nazar birdir, netekim bizzat miidrike de birdir.

I

»  Miisbet zlmln bu telakk181nden her ikisi de mefkiireci olan bir bﬂcrl
nazamyesme we bir tabiat metafizikine gecis ihtimal kolay olur. Fakat,
Comte kendi nazarjyesinin bu istikAmete dogru gitmesini ne istiyordu,
ne de yapabilirdi. Bu cihetten, onun ilmin izafilik anlayis tarzi kadar hic
bir sey manal degildiir. ‘

Bu izafilik alelade bizim tanmima kuwvvetimizin, onun mahiyetinin, kiy-
metinin, we kendi mevzularila olan nisbetinin bir tenkidi neticesi olarak
gOsterilmigtir. Fakat, Comte’a gére, bu usul wasitasila takip edilmis bir
anketin njhayete ermek kabiliyeti yoktur. Miisbet ve «gseni» olan bir bilgi
nazariyesi yalniz insan nefsinin tarihinden istihra¢ olunur. Nefsin bu ka-
nunlar: ancak onun failiyetinin miiteakip mahsullerinin, yéni onun itikat-
larinin wve onun ilminin tetkikile- meydana- cikar. Imdi, ilmin izafiligi, son-
ra da sebeplerini bulmak miistesnd olmak {iizere, bir wakia gibi ancak
evvela miigsahede edilmis ‘olabilir. Bundan dolayy, iic hélet kanunu kiifayet
eder, Zird o gosterir ki insan mutlak tiilgiyi aramak, ile baslamistir.
Itk gittigi felsefe, hem cok saf, hem de cok ihtirasli idi. Fakag, =zaruri
tekamiil ona evveld iladhiyat sekli altinda, sonra da metafizik sekli altinda
| muﬂakl takip etmeyl terk ettirdi. Miisbet hélete wasil olunca, insan, biz-
zarure izafi olan, kendi ilminin «hadiselerin sistemli bir tevsikine» ve
onlarin kanunlarinin bilgisine miinhasir kaldigmi bilir.

Mutlak iizerine teallik eden teharrilerin gGze c¢arpan bu retti, zaten
ancak bizzat bir izafi wasfi hdizdir. Bu ret, meselelerin esas: hakkinda
hic bir kablelhiikmii hédiz degildir. Miisbet felsefe, bu meselelere hi¢ bir
suretle istirak etmez. O sadece bu meseleleri kendi tetkik ettigi meseleler-
den git gide izdle etrneye'bakar. Filhakika, miisbet usuliin mutlaka taallik
eden meselelere tatbiki miimkiin degildir. Imdi, bu usulbundan bdyle
eden meselelere tatbiki miimkiin degildir. Imdi, bu usul bundan boyle
bizim nefsimizin istimal edecegi tek usul olunca, hic olmazsa kendi yiik-
sek talebi olan mantiki wahdeti "'maﬁafa:za etmeyi istedigi vakit, filvaki,
bu meselelerin terk edilmesi neticesi tebeyyiin eder. H‘i'g bir sey fazla
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hi¢ bir sey eksik olmaz. Comte der ki, wakia sdglam felsefe haledile-
mez olan biitiin meseleleri. bertaraf eder: fakat bu suretin sebeplerini sdy-.
lerken bunlar hakkinda olan her hangi bir geyl inkdrdan da kacgimr,

zird boyle bir inkar miinakasa edilemez olan reiylerin yegane sénme wa-
sitast olan sistematik istimalsizlik ile tenakuz tegkil edecektir. (Comte:
miisbet bir miinakaganin fevkinde kalan reiyler demek ister.) Ruhun as-

lina, yahut ilk cevhere taallik eden meseleler ortadan kalkacaktir, nete-
kim daha evvel® iskolastiklerin diisiindiikleri metafizik meselelerin ekse-
risi ortadan kaybolmustur.

- Miisbet ilme, mutlak yéni yukarikinden biraz farkh olan, fakat Comte”
da ¢ok tesadiif edilen, kat'i ve degismez bir vasif isnat etmekten cekin-
mek lazimgelir. Bizim tayin edebildigimiz kanunlar ancak baz sartlar
dahilinde olmak sartile dogrudur. Bizim bunlari mutlak olarak dogru -mii-
lahaza etmeye hakkimiz yoktur. Nevvion kanunu bizim heyet sistemimize
gére miiberhendir: fakat bunun biitiin heyet sistemlerinde dogru olaca-

g biliyor muyuz? we hesap kuvvetlerile tetkik edebildigimiz &alemi,
hakkinda hi¢ bir sey bilmedigimiz ve mefhumu bizi asan kéinat ile kar-
1sdirmamaliyiz, Meshur kafi sebep umdesine ragmen, inkar etmek baisle-
rinin yoklugu, dogrudan dogruya delil olmékszzm, tasdik etmek hakkini
viicude getirmez, Comte der ki, mutlak medliller bana o kadar imkansiz
goriiniyor ki onlarda ne kadar ihtimal gériirsem goreyim, hatta giiniin
birinde —ki wvukubulacagini kabul etmzk te giic! tir— Jimdiki tarassutlari-

mizin sarahati Hipark’a kiyasen ne kadar tekemmul ettirilse bﬂe, bizim
dlemimizin dahilindeki mahdut arz cazibesi nazariyesinin degismez ve za-
ruri deymumetini temin etmeye ceséret edemiyecegim.

Kezahk madem ki cevherin tamamiyeti bakl kaldikeca, ne suretin te-

beddulu ne fizik bir biinyeden digerine gecis, ne kimyevi bir istihale,
ne de hayat ile memat arasindaki fark cazibe wasfini tadil edemiyor, ca-
zibenin cisimlerin mutlak bir wvasfi (yani degismez) oldugu gozilkmeye-
cekmidir? Bu kadar izdle edilemez bir surette goziiken bu wasif, bir
cismin sikletinin o cismin alemdeki yahut daha dogrusu arzin, merkezir

ne olan meséafesi vaziyetine nisbetle sirf izafi bir hadise oldugunu giste-
ren, Nevvton telakkisi zuhiir edince bir darbede -ortadan kaldirmstir.
Bizim miisbet ilmimizin tabiatin her hangi bir kisminda mutlak olmasi,

yani tamam. olmasl i¢in onun tamam olmasi lazimgelecektir. Fakat, Pas-
caln tabirine gére, madem ki her sey illete tibidir, illettir, yardim edil-
migtir ve yardim eder, biitiin- haddiseler umum ibir miitekabil tesir altinda- -
dir, biitiin kanunlar biri birine nisbetle izafitir, bizim ilmimiz hi¢ bir nok-



tada asla.tamam olmayacaktir. Az ¢ok nakis tahminler werir. Yeni va-
kialarin ve yeni kanunlarin kesii daima miimkiindiir. .
Miisbet ilim, yerini yeni unsurlara wermek icin goktan beri kabul
“edilmis bir medliiller sistemini tadil etmek we dogrultmak ‘mecburiye-
tinde kag”defa kalmis degilmidir? Cok kerre pek zahmetli calismatir, fa-
kat adeta ona “mahsus oldugu, yani tarifi itibarile, izafl oldugu i¢in, ondan
kurtulmayl asla diisiinmiis degildir. Bu hususta miséal; yalmz fizik ve tabii
ilimler tarihinde degil, belki sahih denilen ilimler tarihinde de c¢oktur.
M. Poincaré’nin Hertz ile beraber, mihanikte Galilée ve Nevvton sistem-
lerile itminan werici bir mefhum elde etmek miimkiin olmadigint sdy-
| ledlglm isitmiyormuyuz? | | |

~ Boylece miisbet ilimler tarafindan wazolunan ‘tarifler ve hattd ka-
nunlar her devirde bizim vakialar hakkinda edindigimiz bilgiye miiteallik
tahminlertir. Ve madem ki bu bilgi daima zenginlegebilir, tahmin de niha-
yetine asla wéasil olmaksizin, gittikge daha zenginlesebilir. Vaktile Leihniz
seninin tahlili namiitenahiye kadar gider derdi. Bu fikir ona gore kendi
metafizikine siki bir surette merbuttur. Biz bu fikri, miisbet olmakla be-
raber, bir dereceye kadar muadil bir tarzda Comte’da da buluyoruz. Der

ki, tabiat ilminin terakkisi, her ne kadar mimkiin mertebe tegribi usul
yerine akli usul ikame etmek olmakla beraber, son haddine asla véasil ola-
maz, tecribenin ilim bindsim talil etmeye bizi zc;bar eden yeni unsurlar
meydana koymayacagin biz asld tasdik edemeyiz. Bdylece ilmin izafi-
ligi, bizim miidrikemizden gelen wahdet ihtiyaci ile, bu miidrikenin tetkik
ettigi alemin bitmez -tiikenmez tenevvil arasindaki miivazeneyi yerine
getirmeye yarar. |

imdi, miisbet ilim fillen daima izafidir, Hiikmen bdyle olmamaziik ede-
mez, bu da iki esash sebepten dolayitir. Bu izafilik bizzarure «bizim uz-
viyetimiz» e ve «bizim mevkiimiz» e tabidjr, yahutdiger tabirle «ferde ve
kendi yiiriiylisiinde nevi» e nisbetle izafidir.

. Evvela bizim uzviyetimize nisbetle izafidir. Comte burada XVIII asir
feylesoflarina, ve hususile Diderot’ca pek kiymetli olan bir fikri tekrar ele
alir, Eger bizim uzviyetimiz miitehalif olsaydi, ilmimizin tanzim ettigi mii-
talar da baska tiirlii olacakfi. Biz bir cok uzuvlarla, ihtimal hi¢ bir fik-
rimiz olmaysn bir cok nevi hadiseleri elde edecegiz. Biz kendi nevimizi
kor farzedelim: onun icin heyet mevcut olmayacakti. Bundan bagka,
tabii bir kanun, ¢ok miiterekkip ve c¢ok necip hadiselerin, mevcudiyet
sartlar1 cihetinden daha umumi we daha kaba hadiselere tabi olmasin is-
ter. Boylece zihni hadiseler, evvela hayati hadiselere, sonra da, biitiin ha-
hayati hadiselerin tabi oldugu diger biitiin hadiselere tabi olur. Imdi, bu
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manaca, ilim bizim uzviyetimize nisbetle izafidir, nitekim bizzat uzviyeti-
miz icinde yasadifimiz muhite nisbetle izafidir. Fakat, buna mukabil;-
muhitin ve . bu uzviyetin tasavvuru, ilme, nefse mahsus' olan ahenk ve
‘ vahds,t ihtiyacini icbar eden zihni kanunlara tabidir.

~ Imdi Comte, ilmi bilgide mavzuun hissasi ile, nefsin hissasini ayu’mak
hususunda {imitsiz bir tesebbiis oldugu neticesini cikarir. Biz sddece bi-
liyoruz ki, ilim ne mavzuu ne de nefsin miinhasiran mahsulii degildir.
Mavzua fazla hissa ayirmak «tegribecilik»e gotiiriir. Mukabil ifrata diig-
mek te «sirriliks e goturur Feylesoflarm bilgi hakkinda miicerret bir na-
zariye kurmak icin olan cehitleri fena neticelerle nihayet bulmugtur. «Le- .
ilbniz tarafindan tashih edilmis olan Aristo’nun miitearefesi daima ba-
kidir. Nihil est in intellectu guod non prius fuerit in sensu, nisi ipsein-
tellectus. Biz yalmz bir noktadan eminiz: Bizim ilmimiz, bizzarure bi-
zim uzviyetimizle' mesrut oldugundan d013y1, bizzarure izafidir.

Fakat, bu miilahaza ¢ok kat'i degildir. Zird bu yalmz bizim uzviye-
timiz degigseydi, ilmimizin de bagka tiirli olacagini gosterir. Imdi, fiilers
bizim uzviyetimiz degigmez. Comte’a gére, insan mahiyeti kendi tekamii-
lindin bitin cereygninda kendi kendine miisadbih olarak kalir. Iste inm
icin izafiligin bir illeti; bizzat kat'i bir illeti olan sey bu tekamiiltiir.
Zira, efer bizim uzviyetimiz tenevvii etmiyorsa, bizim telakkilerimizin
ve bizim ilmimizin sistemi bizim «mevkii» mize, yani kanunlara gore: vu-
kubulan bu tekamilde bizim isgal ettigimiz noktaya gbre zaruri olarak
tenevvili eder. '

Bizim telakkilerimiz, bizim dinlerimiz, bizim felsefelerimiz yalmz fer-
di hadiseler degildir. Kezalik, hususile biitiin safhalari ‘miitesanit clan,
miitemadi ve maseri bir hayatin-anlari, ictimal hadiselerdir. Biz bilgilerin
muayyen bir nevinde ancak o anda umumiyetle kabul edilmis felsefe
ile, bu hadiseler nevinde ve digerlerinde daha evvel kazanims bilgi ile,
hakiki teldkki edilmis biiyiik farziyeler ile, tatbik edilmekte clan usul-
lerle w.s. itilafi kabil olan - seyii biliriz. Insan nefsi kendsinin tabi ol- -
dugu tekamiili bilince, en biiyiik kanunu (ii¢c halet kanunu) .elde edince,
hiilasa, ictimaiyat teessiis edince, artik ilim ancak izafi olarsk anlagila
bilir. Zira o wakit, muhtelif ilimler medeniyetin diger fonksiyonlarila te-
havviil eden, diger bilyiik ictimail vakialardan bir kismi olarak zahir
olur. |

Bizim nazarlarimiz «igtimai terakkinin meemuuna . t4bi olarak» me-
tafizikeilerin farzettlklerl mutlak sabl‘ayete taallik etmezler. Téarihin

“miitemadi hareketi, zamanin miirurile, en degismez ‘goziiken itikatlar ta-

dil eder. Bizim nazarlarimiz, git glde bizim tefahhuslarimizin mevzularni,
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"'f'yan_; hadlselerm kanunlarm1 sadakatla gostermeye mey11 eder. Boyleee-'_'
. git gide daha sahih tahminler wasitasila, ona dogru yurudugumuz asla

“wasil olunamayan, bir hat mefhumuna isal ediimig olunur. B
. Siiphéci- olarak derhal ret olunmaksmn husul bulmayacak olan bu_ _'
" neviden bir mezhebin zuhiru zamam ‘uzak degildir. Insan nefsi, hak;ka-—. :

. tin degismez dlamayacaglm anlamaya yeni baslamlstlr ‘Hakikatin dalma

kendi kendinin aym olacagma her zeméanin wve her mekammn biitiin nefis-
leri igin da1ma ayni mduguna inanilir idi. Bu wasfi kayp edince, ha-
kikat olamayacak zannolunurdu. Igte bundan dolayl. felsefe mutlakin ‘taki-
bine bu kadar hararetle sarildi. Son tahlilde, degismez bir esasa 1stma:.
etmezse hi¢ - bir hakikatin kat’1 olamayacag1 dugunulurdu | B

Boylece ilim metafizike 1alik edilmis idi. Ve “eger musbat felsazef‘ |
insan nefsine bizim kablhyetlmxz olan hakikatin, izafi olmak icmn, ha-
_ klkat olmaktan kurtulmayacagim go:,termeseydl mwaffaklyetsmhgl bin-
lerce defa tekrar edilen bu metafizik onun cesaretini kirmayacaktii - Biz

kabul edilmez bir mutiak: takip ile biitiin ilmin ¢Okmesi arasindan biri-

ni intihap etmege mahkim degiliz. Insan ilminin tekemmiill etmekte ol-
dugunu, ve bu tekdmiiliin kanunlara tabi oldugunu anlamak kafidir. Bu
tekamiil asld ikmal edilmemistir; her wakit «olug» halindedir. Bu' bir
«halet» degildir: bir «terakki» tir.

Imdi mavkut, ve denebﬂlrce muvakkat haklkatler vardir. flim asla-»."
bundan bagkalarini tesis etmez. Hipark’in we Yunan heyetqﬂermm gok
dleminden edindikleri fikir her cihetten batil degiidi. Onlarmn ‘i¢inde ya-
sadiklari cemiyetin umumi sartlarila itilaf etmis heyet hakiki idi. Copernie

tarafindan 1st;fade edﬂen orta zaman miisahedelerinin mesaisinden son-

" ra, bu fikir, Nevvton ve Laplace tarafindan tekemmiil ettirilen bir - di-

~ ger fikvin oniinde ortadan kalkt. Ihtlmal bu fikir de bu sefer, yeni
"ke§1ﬂerden sonra tadlle ‘ugrayacaktir? Bunun gibi arzin diiz bir satia
'oldugu sonra da mude*,rver bir kiirs oldugu du.sunu,.dJ Daha sonra

bir kurre we nihayet devram bir miicessemi nakis olarak tasavvur edhdr- -

| Bugun bu miicessemi nakisin gayri muntazam olduga maliimadur. |
Imdi hakikat, her devirde «miikemmel bir mantiki irtibat», 'yahut"

bizim telakkimizin bizim miisahedelerimizle tetabukudur. Insan fikrinin .

tarihi, miiteakip devirlerin miiterakki bir swrasindan terekkiip eder. Mu-
ayyen bir anda, nefis idrak ettigini bildigi ile muzaflk olarak o*taya

koyar Fakat, yawasg yavas, yeni vakialar miisahede edilip, malumoanj__[
- wakialar daha iyl tefsir- edilince, kegifler zuhur eder. Telakkiler ile mii-
~__sahedeler. arasindaki ‘ahenk bu ‘halde miistear bir hal alr. Nefisler - bi- -

tun muktesep bllgﬂeﬂ an’anevi kadro dahiline 1thal etrnekte gxt glae
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biiyiik bir miigkiilat hisseder.. Nihayet bu kadro kmhr Sonra, tetabuk
bu sefer kafi olmayacak bir hal alarak, daha 1drak’h bir sekil~ altinda
yemden teessils eder. Miisbet felsefe bu hali 1g:t1mal b‘.u' kanun “olarak
olarak tamir. Deglcsmez haklkat hulyasmdan vazgeger. Ne bugunun haki--
katine mutlak dogru olarak, ne de diiniin hakikatine mutlak ‘batil . ola,-'.
rak -bakmaz. «Biitiin maziye karsi tenkitgi olmaktan ¢ekinir.>
~ Netice gudur ki, ilim nazariyesi ancak u;tncnal noktai nazardan zkmal_f_
olunabilir. «Ben» yerine «biz» ferdi nefis yerine msamyet olan, umumi"'"
nefis, diigiinceli tiahliil yerine 111rnler1n felsefl tamhl 1kame edlld1g1 mud-
detge bu nazariye nakistir. Ilmin mantiki sartlarma, onun - tamamile tarif -
etmek igin onun hayati wve ictimai sartlarimi da ilave étmek lazunge‘,‘_'
- lir, Iste bu ‘Vakﬂ? yalmz bu vakit, izafilik- hakikati tehhkeye koymak-;
 sizin ilmin her devirde hem hakﬂu hem de izafi oldugu an]asﬂxr g
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