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MUTESABIHU’L-KUR’AN KONUSUNA BAKISI

Yakup BIYIKOGLU

Giris

Miitesdbihu’l-Kur’an/Kur’an’in mitesabihleri, Kur’an ilimlerinin énemli ko-
nularindan biridir. Zira mitesabihler, Kur’an-1 Kerim’in hem lafzinin hem de ma-
nasinin anlasilmasinda énemli bir yere sahiptir. Bu konu giintiimiizde de énemini
korumaya devam etmektedir. Buradan hareketle biz de giinimtiz miufessirlerin-
den Muhsin Demirci’nin miitesabihlere bakis acisini ortaya koymak i¢in bu ¢alis-
may1 derlemeye calistik.

Miitesabih ayetlerin disindaki ayetlere “muhkem” denmekte olup bunlar,
anlagilmasinda herhangi bir mugkil olmayan kesin nas olarak kabul edilirler.
Miitesabihin ne olmadigini epistemolojik olarak gérebilmek i¢in zidd1 olan muh-
kemi tanimlamak elzem olacaktir. Dolayisiyla 1stilah olarak muhkem; “kendisi ile
neyin kastedildigi anlasilabilecek derecede acik olan; yine nazim ve te’lif itibariy-
la herhangi bir ihtilafa sebebiyet vermeyen ve tek bir anlama delalet eden ayet™*
demektir. Suyati (61. 911/1505) ise genel anlam vererek muhkemi goyle tanimlar:
“Ister zahir ister te’vil olarak kendisi ile neyin murat edildigi bilinen seydir.”2 Bu
tanimlardan hareketle belirtilecek olursa anlasilma konusunda muhkem naslara
dair bir sorun yoktur.

Miitesadbihw’l-Kur’an’a dair cok sayida telif edilmis matbu, yazma ve kaynak-
larda isim olarak zikredilen ¢caligmalarin oldugundan bahseden Demirci, bu ¢alig-
malarin konu merkezli olarak mitesdbihat meselesini ele alan eserler niteli§inde

1 Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Ca’fer b. el-Kasim el-Bakillani, el-Intisar li’l-Kur’an, thk. Mu-
hammed b. ‘Isam el-Kudat (Beyrat: Daruw’l-Feth, 2011), 2/780; Bedreddin Muhammed b. Abdillah
ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’dn, thk. Ebw’l-Fadl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 375;
Muhammed Abdulazim ez-Zirkani, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kur’an, thk. Ahmed b. Ali (Kahire:
Darw’l-Hadis, 2002), 227.

2 Celaleddin Abdurrahman es-Suyti, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl {brahim
(Kahire: Mektebebetii Daru’t-Tiiras, ts.), 3/3.
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olmadiklarina dikkat ¢eker. O, bunlarin miitesabih ayet ya da lafizlarin tefsirin-
den ibaret olduklarini soyler. Buradan hareketle “konunun ilgili oldugu alani in-
celemeye yani mitesabih ile neyin kastedildigini, miitesabih oldugu ileri siiriilen
ayet veya lafizlarin hangi 6zellikleri tagsidigini ve séz konusu nitelikteki naslarin
nasil yorumlanacag gibi hususlar: ele almak gayesiyle” Kur’an’in Mtitesabihleri
Uzerine (Miitesabihatw’l-Kur’an) adl kitabini telif ettigini soyler. 3

Kapsam olarak belirtecek olursak bu ¢alismamizda Muhsin Demirci’nin
Kur’anin Miitesabihleri Uzerine isimli eserini merkeze alarak onun Kur’an’in
miitesabihlerine bakisim1 degerlendirmeye tabi tutacagiz. Bu eserinin giris kis-
minda ele aldig1 Kur’an ilimlerinin dogusu ve tedvinine dair belirttigi hususlara
deginmeyecegiz. Yine miifessirin, mukayese olmasi i¢cin miitesdbihler konusunda
aciklamalarda bulundugu Tefsir Ustilii ve ilgili diger eserlerine de miiracaat ede-
cegiz. Ayrica konunun temellenmesi ve bu hususta tanimlamalar konusunda bize
151k tutacak liigatlere, asli ve tali olan Tefsir ustli kaynaklarindan ve ansiklopedik
kaynaklardan yararlanacagiz.

Arastirmamizda Muhsin Demirci 6zelinde Miitesabihatu’l-Kur’an meselesine
bakis acisini irdeleyecegiz. Baska bir deyisle alana ne tiir bir bakis acis1 sundugu-
nu, bir yenilik getirip getirmedigini ortaya koymaya calisacagiz. Tetkiklerimiz so-
nunda elde edilecek veriler ile modern déneme dair mitesabihler konusuna nasil
yaklasimlarda bulunuldugunun tespiti calismamizin ana hedefi olacaktir.

1. Miitesabihii’l-Kur’an Konusuna Genel Bir Bakis
1.1. Miitesabihin Tanimi

Miitesabih lafzi, “s-b-h” fiil kdkiintn tefa’iil kalibinda ism-i faildir. Bu kelime
kok anlamu itibariyle “es, benzer” manasina gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de bu fiil
kokiinden tiremis “subbihe”, “tesdbehe” ve “miitesadbihun” ifadeleri zikredilmek-
tedir.

Miitesabih, terim anlami olarak farkh sekillerde tanimlanmistir. Sahabe ve
tabiin alimlerinden gelen rivayetler 15181nda miitesabih; kendileriyle amel edil-
meyen mensih ayetler; degisik yorumlama ihtimali olan ayetler; kiyAmetin saati,
huraf-u mukatta’a, Deccal’in ¢ikisi gibi sadece Allah’in kendi ilmine has kildig:

3 Mubhsin Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine (istanbul: Birlesik Yaymcilik, 1996), 11-12.

4 Ragib el-isfahani, “S-b-h”, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Geylani (Beyrit:
Darw’l-Ma’rife, ts.) 254-255; Ebwl-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzfr, “s-b-h”,
Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1431) 13/503-506.
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bilgiler; kendisinden ne kastedildigi anlasilamayacak kadar kapal olan hususlar;
anlasilmasinda harici bir delile ihtiyac olan ayetler; helal ve haramlar disindaki
ayetler olarak izah edilmistir.s

Muhsin Demirci miitegsabih kavramini ifade etme ve tanimlama hususunda
eksikliklerin bulundugunu soyleyerek ve rivayetleri de dikkate alarak miitesabihi
soyle tamimlar:

“Miitesdbih, manalar: bilinemeyen yahut herhangi bir sebepten 6tiirii anlamla-
rinda kapalilik bulunan ya da birden ¢ok manaya ihtimali olup bu manalardan
birisini tercihte zorluk s6z konusu olan ayet, kelime ya da harflere denir.”¢

Bu durumda kavramin tam zitt1 olan muhkem ise “kendisiyle neyin kaste-
dildigi anlasilabilecek derecede acik olan, nazim ve te’lifi itibariyle herhangi bir
ihtilafa yol agmayan ve tek bir anlama delalet eden ayetler” olarak tanimlan-
mistir.’

Ozetlenecek olursa ona gore Kur’an’in miitesabih ayetleri disinda kalanlar,
muhkem ayetler olup bunlar, Kur’an’in asillaridir. Dolayisiyla o, ayetlerin yorum-
lanmas1 ve manalarinin anlasilabilmesi i¢in miuitesabih ayetler tizerinde durul-
masinin gerekli oldugunu sodyler. Muhkemlere gelince daha agik segik olmalari
hasebiyle bunlarin tizerinde fazlaca durulmasina hacet olmadigina dikkat ¢eker.®
Simdi Kur’dn’da muhkem-miitesadbih olarak siniflandirilan ayetlerin varhiginin
tahliline gecelim.

1.2. Kur’an’da Miitesabihlerin Varliginin Tahlili

Kur’an’da muhkem ve mitesabihle ilgili ic ayet s6z konusudur. Bunlardan
ilki Kur’an’in tamaminin muhkem oldugunu ifade eden Hid stiresi'nin 1. ayetidir.
Bu ayet mealen soyledir: “Elif-lam-rd. Bu, hikmet sahibi ve her seyden haberdar
olan Allah tarafindan ayetleri saglam kilinmis, sonra da agiklannus bir kitaptir.”

Zumer siresi 23. ayette ise Kur’an’in tiim ayetlerinin mitesabih oldugu ifade
edilir. Ayetin meali soyledir: “Allah, kendi icinde uyumlu, gercekleri tekrar tekrar
dile getiren bir kitap olarak sozlerin en giizelini indirdi. Rablerinden korkanlarin
onun etkisiyle tiiyleri iirperir, sonra yine Allah’t anmaya ydnelerek bedenleri ve

5 Miitesabihin ziddi muhkem ile mukayeseli olarak anlamlar1 i¢in bk. Suyati, el-itkdn fi Ulumi’l-
Kur’an, 3/3-4.

6 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 38.

7 Bakillani, el-Intisar, 2/780; Zerkesi, el-Burhan fi ulami’l-Kur’an, 375; Zurkani, Menahilii’l-irfan, 227
Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 39.

8 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 40.
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kalpleri huzura kavusur. Iste bu kitap, Allah’in bir rehberi olup diledigi kimseyi
onunla dogruya yénlendirir; ama Allah kimi dalalette birakirsa artik ona dogru
yolu gosterecek yoktur.”

Al Imran sdresi 7. ayetinde ise Kur’ani naslarin bir kisminin muhkem ve
bir kisminin da miitesdbih olusuna isaret edilmektedir. Soyle ki ayette mealen
soyle buyurulur: “Sana kitabt indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisnu dyetleri muh-
kemdir, ki bunlar kitabwin esasidir; digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde egrilik bu-
lunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te’vil etmek icin ondaki
miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde
yliksek payeye erisenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi rabbimiz katindandur. (Bunuw)
yalniz akli selim sahipleri diistiniip anlar.”

Demirci, bu ayetleri siraladiktan sonra Al-i Imran sfresi 7. ayetinin, yal-
nizca Kur’ani naslari sinirlandirmaya tabi tutmasi vasfini haiz olmasiyla degil,
miitesabih ayetlerin mana olarak anlasilip anlasilamayacag1 hususu ile 6ne cikti-
gina dikkat ceker. Ona gore ayeti bu yontuyle dikkate almak gerekir. Bu ayet hak-
kinda miitevatir bir kiraate dayanarak “vakf-114zim”1n yerini tayin ettikten sonra
meselenin anlasilacagina dikkat cekerek seleften baslayarak gintiimiize degin mi-
fessirlerin goruslerini eklektik olarak aktarir.® Demirci’nin bu husustaki kana-
atini, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in (61. 1942) “...miitesabih ayetleri ancak
Allah bilir...” ayetinden hareketle ilimde riistih sahibi olanlarin miitesabih ayetler-
den bir sey anlamadiklarini iddia etmenin dogru olmayacagini, ¢iinkii Kur’an’da
anlasilmayan highir seyin mevcut olmadig1'® séziinden miilhem olarak dogrudan
su sekilde aktarabiliriz:

“Goruldugu gibi ayette gecen te’vil lafzim1 ‘hakikat’ ve ‘beyan’ manasina alarak
miitesdbih naslarin manalarini Allah’a havale eden gorts sahiplerinde tam bir
teslimiyet vardir. Esasen te’vile hakikat anlami verilerek bu manada bir bilgiyi
Allah’a havale etmek makul goriilse de ‘beyan’ manasina alinan miitesabih nasla-
rin te’vilini insandan tamamen nefyederek Allah’a isnad etmenin makul oldugu-
nu sdylemek oldukca zordur. Zira bu, muhataplarin hem hakikatini hem de ma-
nasinl anlamadiklar: ayetlerle kars: karsiya kalmalar: demektir. Halbuki insan
miitesdbihlerin mahiyet ve hakikatini anlama imkéanina sahip olmasa da zahiri
manalarini anlayabilecek durumdadir. Clinki bir seyin hakikatini, kiinhtint an-
lamak bagka, manasini1 anlamak baskadir.”*!

9 Bk. Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 45-47.

10  Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979),
2/1046-1047.

11  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 47.
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Bu sekilde o, mutesabihlerin hakikat boyutunun Allah’a havale edilmesinin
teslimiyet isi oldugunu belirtse de beyan olarak te’vil edilebilecegine ve bu sekilde
bu tiir naslarin zahiri manalarinin anlasilabilecegine isaret eder.

1.3. Kur’an’da Miitesabih Ayetlerin Bulunmadig iddias:

Demirci, Kur’an’da mitesabih ayetlerin bulunmayisina dair iddianin Suley-
man Ateg’e ait oldugunu séyler. Zira Ates, Al-i imran stresi 7. ayet lizerinden bu
hususa dair delil getirir. Zira Al-i Imran stresinin ilk ayetleri Necran Hiristiyanla-
r1 hakkinda nazil olmustur.!? Srenin niizul sebebine dair rivayetlerden hareket-
le Ates, ayette zikredilen miitesdbihin Kur’an-1 Kerim’e degil, Kitdb-1 Mukaddes’e
ait miutesabih ayetler oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore ayette ge-
cen “el-Kitab” ifadesinden maksat, Kur’an degil ayni kaynaktan gelen Tevrat ve
Incil’in asillaridir. Bu takdirde bu ayetleri te’vil ettikleri igin zemmedilen kim-
seler sahabiler degil, Ehl-i Kitdb’in alimleridir. Nitekim Ateg’e gore Resulullah
(s.a.v.) zamaninda Kur’an ayetlerini farkli manalara cekerek te’vil eden kimse
yoktu.?

Demirci ise Al-i Imran stresi 7. ayetteki “el-Kitdb” lafzinin Tevrat ve In-
cil olusunu kabul etmez. Zira ona gore bundan 6nce gecen (¢lJe) zamirinin
Hz. Peygamber’e degil de Hz. Misa ve Hz. Is&’ya indirildigini séylemek Kitab-1
Mukaddes’in Resalullah’a indirildigi anlamina gelir. Bu fikir kabul edileme-
yeceginden dolayr ayetteki kitaptan maksat Kur’an’in kendisidir. Sozu edilen
mitesdbihler de Kur’an’a aittir.'* Boylece Demirci, Kur’an’da miitesabih ayetlerin
varlifini kabul eder; HGd stresi 1. ayetteki “Kitdb’in muhkem kilinmas1” ve Zi-
mer stresi 23. ayetteki “Miitesabih Kitab” ifadelerinin liigavi mana ifade ettikle-
rini séyler.'> Al-i Imran stiresi 7. Ayetteki “muhhem ve miitesabih” lafizlarinin ise
1stilah anlaminda kullanildigini savunur.

Sonug olarak belirtilecek olursa Al-i imran stresi 7. ayetteki hitap tarzindan
hareketle Hz. Peygamber’i miitesdbihata tabi olmaktan uzak durmayi emretmesi
ve miufessirlerin bu husustaki genel yaklasimlar: Kur’an’da miitesabih ayetlerin
varligini agik olarak gostermektedir.

12 Ebul-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Nisabtri el-Vahidi, Esbab-t Niiziil, thk. Eymen Salih $a-
ban (Kahire: Daruw’l-Hadis, 2003), 79-80.

13 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Gagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Negriyat, 1989), 2/14-15

14  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 51.

15  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 53-54
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1.4. Miitesabihlerin Kur’an’da Bulunmasinin Hikmetleri

Demirci, Tefsir ustliine dair birtakim kaynaklarin miitesabihlerin Kur’an’da
bulunmasinin hikmetlerinden haber verdigini beyan eder. Ana hatlariyla bunlari
soyle siralamak mumkindiir?®:

*  Miitesdbih naslar sayesinde alimin cahile olan ustinligi ortaya ¢cikmis
olur.

*  Butiir naslarin Kur’an’da bulunmasy, insan icin bir imtihan vesilesidir."”

¢ Sayet Kur’an’in hepsi muhkem olsaydi, bu durumda tek bir mezhep uy-
gun olur, digerleri gecersiz olurdu. Bu durum da kars! fikirlerden fayda-
lanmaya engel teskil eder.®

e Bunlar insanin kendi acizligini, Allah’in ise kudretini ve ilminin ytceligi-
ni anlamaya vesile olur.

¢ Miitesdbihler, Kur’an tlizerine diisiinmeye ve arastirmaya sevk eder.

e Kisi bunlarla distinme becerisini gelistirerek kendini taklit karanligin-
dan kurtarir.

¢ Miitesabihlerin anlasilmasi hususunda havas ile avamin idrak fark: or-
taya cikar. Havas miitesabihler ile muhatap olurken; avam da muhkem-
lerle hakikate ulasir.

¢ Miitesabihleri anlamanin zorlugu, sevabin ¢oklugu anlamina gelir. Dola-
yisiyla bunlar, sevap kazanmaya vesile olur.

*  Miitesabihler sayesinde Kur’an’i ezberlemek kolaylasir.
e Mitesdbihler,liigat, nahiv, fikih ustli gibiilimleri 6grenmeye sevk eder.*

GoOruldigu tuzere Muhsin Demirci, biitiin bu hususlar: yorum yapmadan sira-
lama cihetine gider. Sadece bazi maddeleri kisaca agiklar.

16  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 55-58.

17  Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, 374.

18  Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-takdis fi ilmi’l-kelam, gev. ibrahim Coskun (istanbul: iz Yayinlari, 2014),
224.

19  Razi, Esasu’t-takdis fi ilmi’l-kelam, 224-225; Zirkani, Menahilii’l-irfan, 235-237; bu hikmetlerin
bir kismi icin bk. Suytti, el-Iitkan fi Ulumi’l-Kur’dn, 3/30-32; ayrica miitesabih ayetlerin Kur’an’da
bulunmasinin hikmetlerine dair sistematik olarak biitiinciil malumat i¢in bk. Muhsin Demirci,
Tefsir Ustulii (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 44. Baski, 2015),
168-169.
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2. Miitesabihii’l-Kur’an’da Nitelik Sorunu

Muhsin Demirci, mutegabih ayetler i¢in “bilinmezlik”, “kapalilik” ve “ben-
zer anlam tercihi konusunda zorluk” seklinde ti¢ vasiftan bahseder. Bu hususlari
Ozetle agcmaya caligalim.

Demirci, bilinmezlik hususunu, bazi ayetlerin manasini sadece Allah’in il-
minde olusuna baglar. Dolayisiyla onun nazarinda miitesdbihlerin mutlak olarak
delalet ettigi hakikatin bilgisi Allah’a aittir.

Yine ona gore ayetlerin bir kismi bazi yonlerden kapalilik arz eder. Bu se-
beple bu ayetlerin yorumlanmasinda farkh naslara ihtiya¢ vardir. Bu tir ayetler
farkli naslarla aciklanir.

Benzer ifadelerin tercihindeki zorluga gelince Demirci, mutesabihlik vasfinin
sadece manalarda bilinmezlik ve kapalilik olan ayetlere has olmadigini soyler.
Ona gore bunlarin ayn1 zamanda birden ¢ok anlam ihtiva etmelerinden dolay:
muayyen bir manay: tercih/belirleme hususunda ayetlerde miitesabihlik bulunur.
Yukarida zikredilen ilk iki nitelik insanin giiciint asan bir 6zelliktir. Fakat ui¢iin-
ciist ise ilimde risuh sahibi kimselerin anlayabilecegi ayetlerdir.?

Demirci, miitesabih ayetlerin bu vasiflarinin bir bilgi problemi oldugunu
ifade eder. Baska bir deyisle o, miitesdbihat konusunu dil hususuna degil, bilgi-
ye baglar. Ciinkii ona gore miitesdbih ayetler metafizik alana tekabil etmekte-
dir. Insanlar bu alana dair bilgilerini ancak vahiy yoluyla edinirler. Bu husustaki
bilginin azhigl, muhtemelen eksik ve yanlhs anlasilmalara sebebiyet verecektir.
Ayrica Demirci, miitesdbihlerin kapsamini genisleterek cok anlamh ayetleri de
mitesdbihin kapsamina dahil eder.?

3. Kur’an’daki Miitesabihlerin Nicelik Acisindan Durumu

Demirci, Kur’an-1 Kerim’de miitesabihlerin miktar1 hakkinda net bir rakam
vermenin oldukca zor olduguna dikkat ¢eker. Ciinki tespit edilebilecek sayida it-
tifak etmek mimkiin degildir. Ancak bu hususta bilinebilecek sey, miitesdbihlerin
muhkemlere nazaran miktarinin az olmayisidir. Bu da Al-i iImran stiresi 7. ayetten
hareketle anlasilmaktadir. Zira ayette sozii edilen “Ummi’l-Kitab” terkibindeki
timm kelimesi “ana, kaynak, kendisine basgvurulan temel umde” anlaminda kulla-
nildigi gibi bagka anlamda da “cogunluk, umum” manasina da delalet etmektedir.

20  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 63-64.
21  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 64-66.
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Dolayisiyla buradan muhkem ayetlerin fazla olusu, miitesabihlerin ise daha az
oldugu anlasilmaktadir.?

Miifessirin beyanina gére miitesabihlerin Kur’an’da azimsanmayacak oranda
fazlaca yer isgal etmeleri hicbir zaman Kur’an i¢in bir eksiklik olarak kabul edilemez.
Bilakis mutesabihlerin Kur’an’da bulunmasi, yorum acisindan zenginlige yol acmak-
tadir. Tabii olarak bu durum ise Kur’an’in mucize bir kitap olusuna isaret eder.

4. Miitesabihlerin Tasnifi

Modern donemde Kur’an’in miitesdbihleri farkli sekillerde tasnif edilmek-
tedir.?* Bu donemde yasayan Demirci ise miitesbihleri tasnif ederken Ragib el-
Isfahaninin (61. 502/1108) tasnifini esas almistir.”> Buradan hareketle onun bu
konudaki klasik tasnif gelenegini devam ettirdigi soylenebilir.

4.1. Hakiki/Mutlak Miitesabihler?s

Beserin anlamaya kadir olmadif, hakikatini sadece Allah’in bildigi
miitesabihlerdir. Hur(f-u mukatta’a, Rih, Dabbeti’l-arzin cikis vakti, kiyametin
saati, ahiret halleri, stra uftiriilme vakti, vb. konular bu mahiyettedir. Mutlak
miitesabihlere dair lafizlarin te’vil edilemezligi hususunda Islam alimleri ittifak
etmiglerdir.”” Muhsin Demirci, haberi sifatlar1 bu kategoride zikretse de bu tur
sifatlarin te’vil edilmesi konusunda alimler arasinda bir ittifak yoktur.?

4.1.1. Huraf-u Mukatta’a

Demirci'ye gore, Kur’an-1 Kerim’de bazi surelerin basinda bulunan bu kesik
harfler, “zahiri itibariyle herhangi bir manaya delalet etmediklerinden dolay1”
hakiki miitesabih olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte selef alimleri, bu harf-

22 ibrahim b. MfisA b. Muhammed es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Eb Ubeyde Meshir ibn Hasan Ali
Selman (y.y: Daru ibn Affan, 1997), 3/307; Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 66.

23 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 67.

24 Bu tasnifler konusunda bk. Bilal Deliser, “MiitesAbihw’l-Kur’an’la ilgili Bir Tasnif Onerisi ve
Miitesabihlik Uzerine Yapilan Dil Tartigmalar1”, Cumhuriyet Universitesi iflahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2014 (18/1), 5-35.

25  Bk. Ragb el-isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, 254-255.

26 Demirci Tefsir Ustlii isimli kitabinda hakiki miitesabihler icin “Mutlak Miitesabihler” bashgini kul-
lanmaktadir. Bk. Demirci, Tefsir Ustlii, 156.

27  Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, 376-382; Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 68.

28  Haberi sifatlarin ihtilafi konusunda ihtilaf s6z konusudur. Zira bu konuda kelam ilminde; Miiseb-
bihe ve miicessime’nin “tesbih ve tecsim”, Mu’tezile’nin “ta’til”, Selef’in “tefviz” ve Halef’in “te’vil”
yéntemlerinden bahsedilir. Bu hususta detayh bilgi i¢in bk. Vezir Harman, Ibrahim Lekani’nin
Keldmi Goriisleri (Istanbul: Hiperyayin, 2020), 176-177.
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ler ile maksadin ne olduguna dair birtakim yorumlarda bulunmuslardir.?® Bu
yorumlarin bazilar soyledir: “Mukatta’a harfleri Allah’in isim ve sifatlarina isa-
ret eder”, “Allah bu harflerle surelere yemin ederek baslar”, “bu harfler, basinda
bulunduklar: surelerin isimleridir” ve “bunlar, iman etmeyenlerin dikkatlerini
¢cekmek icin konulmusgtur”.3

Demirci, rivayetlere gore bu kesik harflerin Kur’an’da bulunmasinin hik-
metlerinden bir kismini siraladiktan sonra selef alimleri nazarinda bunlarin
Kur’an’in sirr1 olarak kabul edildigini sdyler. O, modern doneme ait alimlerin “bu
harflerin inanmayanlarin dikkatini ¢ekmek icin zikredildigi” hususu tizerinde yo-
gunlastiklarina isaret eder.?! ibn Teymiyye (61. 728/1328) ve Elmalili Hamdi Yazir
gibi alimler, bu harflerin manalarini Allah Resuli’niin bildigi kanaatini tasirlar.
Aksi takdirde Kur’an-1 Kerim’de Hz. Muhammed’in bilmedigi ayetlerin oldugunu
soylemek gerekir. Bu da niibiivvet makami icin mimkiin degildir.*?

4.1.2. Gayba Dair Haberler

Elmalili terim olarak gayb kavramini, “insan bilgisinin ulasamadigl ya da
zahiri ve batini duyular alani disinda kalan ve akil tarafindan idrak edilemeyen
seyler” seklinde tanimlar.® Yine ona gore gaybin bilgisi sadece Allah’in katinda
oldugu icin gayba dair ayetlerin mahiyeti de Allah’in ilmi dahilindedir. Dolayisiyla
bunlar metafizik alana taalluk eder. Binaenaleyh bunlar hakkinda sirf akil yiirit-
me yontemi ile bilgi sahibi olunamaz.*

Islam alimleri gaybi; Allah’in ilmini yalniz kendine has kildig1 mutlak gayb
ve bir kismini ise bazi insanlara bildirdigi izafi gayb/nisbi gayb seklinde iki grupta
ele almiglardir.

Mutlak gayb cercevesinde Lokman slresi 34. ayette zikredilen “Kiyamet sa-
ati hakkindaki bilgi yalniz Allah’in katindaduwr; O, yagmuru yagdirmakta; rahim-
lerdekini bilmektedir. Hi¢ kimse yarin ne elde edecegini bilemez; hi¢ kimse nerede
olecegini bilemez, ama Allah her seyi bilir, her seyden haberdardir” seklinde anla-
tilan ve mugayyabat-1 hamse (bes bilinemez) olarak isimlendirilen husus, miifes-
sirlerin uzerinde ¢ok¢a durduklar: konulardandir. Bu meyanda Siileyman Ates,
yagmurun ne zaman yagacaginin ve ¢ocuklarin cinsiyetlerinin mevcut sartlarda

29 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 68.

30  Suynti, el-Itkan fi ulumi’l-Kur’an, 3/21-30.

31  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 70-74.
32 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 74-76.
33 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1/ 176.

34 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili 1/172-176.
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teknolojinin imkanlariyla bilinebildigini ve alanin miitehassislar1 tarafindan bu
iki husus tespit edilebildigi i¢in bunlarin gayb olmaktan ¢iktigini; dolayisiyla riva-
yetler baglaminda Allah’tan bagkasinin bilemeyecegi seylerin bes degil, ii¢ oldu-
gunu soyler.* Fakat Demirci, bu husustaki tecriibi bilgilerin gaybi bilme anlamina
gelmeyecegini ve bunlarin belli merhalelerden gecerek miiktesebatla kazanilmig
bilgiler oldugu kanaatini tasir. Ayrica o, bu sekilde elde edilen bilginin de zanni
delilin 6tesine gecemeyecegini ifade eder.**

Demirci; nishl mutegabihlerin ise mutlak mitesabihlerde oldugu gibi “biline-
mezlik” vasfi olmayis1 nedeniyle izafi miitesbihlere dahil edilebilecegini soyler.
Zira ona gore nisbi miitesdbihlerin anlagilabilirligi imkan dahilindedir. Sonug olarak
belirtilecek olursa nisbi gayb grubuna dahil edilen ayetler, bir takim meziyet ve ka-
biliyete sahip olan kisiler tarafindan Kur’an biitinliigi icerisinde yorumlanabilir.’

4.2. izafi Miitesabihler

Demirci, izafi miitesdbihlere “kastedilen mananin anlasilmasinda bir kari-
neye (delile) veya harici bir aciklamaya ihtiyac gosteren hafl, miskil, miicmel,
miibhem, miievvel, mutlak ve &mm (genel manali) ayetlerle garib kelimeler ve dil-
cilerin manalarinda ihtilaf ettikleri lafizlarin bulundugu ayetler” seklinde tanim-
lama yaptiktan sonra, ayetteki ibarenin uzunlugu-kisaliginin, takdim ve tehirinin
miitesabihlige sebep oldugunu ve yine kozmolojik ayetlerin de bu kategoride ele
alindigin soyler.® Izafi miitesabihler zamanla bilim ve teknolojinin imkanlarinin
gelismesi ve bilim dallarinin sundugu bilgiler ve tecriibeler ile birlikte tefsir edil-
digi takdirde muhkem hale gelebilirler.*

Buradan hareketle sdylenecek olursa 6zellikle kevni ayetlerdeki mutesabihlik
durumu, ilmin 15181nda zamanla bilinmezlik durumundan c¢ikip bilinebilen hale
ulasabilir. Nitekim Celal Kirca’ya gore ilimlerin gelisimine bagh olarak bir takim
Kur’an ayetlerinin yorumlanmasinda degisimler olabilir. Bu minvalde miifessir-
ler, birtakim kevni ayetlere eldeki ilmi verilere gére manalar verebilmektedirler.*

35  Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri,?/Sl-SZ.

36  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 79-80. Yine o, Rih, Str, Dabbeti'l-arz, haberi sifatlar
(miitesadbihati’s-sifat); yaratilis, Ars, Kiirsi, Kalem, Levh-i Mahfuz, Sidreti’l-Miinteha ve Beyt-i
Ma'mir gibi bazi miitesabihleri de mutlak gayb i¢inde miitalaa eder. Bk. Demirci, Kur’an’in Miitesa-
bihleri Uzerine, 81-84.

37  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 86.

38  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 86.

39  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 111-112.

40 Celal Kirca, Kur’an-1 Kerim ve Modern flimler:(munasebeti—yorumu—yorumculan (Istanbul: Marifet
Yayinlar, 2. Baski, 1982), 264; Yine Kur’an’a bilimsel yonelis ve bunlarin problemleri konusunda bk.
Celal Kirca, Kur’an ve Bilim (istanbul: Marifet Yayinlari, 2 baski, 1997), 58-66.
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4.2.1. Lafzi Miitesabihler

Demirci’ye gore lafzi miitegabih iki kisma ayrilir: Bunlara miifred miitesabih-
ler ve mirekkeb miitesdbihler denmektedir. Bu iki kismi alt baghklari ile 6zetle-
yecek olursak mufred miitesabihler, ayetteki kelimenin mana cihetinden kapal
olmas1 veya Araplar arasinda yaygin kullanimi olmadif i¢in bilinmeyen garip
lafizlar; bir lafzin birden fazla manaya gelmesi ve bu manalardan birisini tercih
etme zorunlulugu hasil olmasi seklindeki miisterek lafizlar olarak iki kisimda
miitalaa edilir.#* Miirekkeb lafizlar da keldm1 uzatmak (1tnab) veya kisa tutmak
(ihtisar) yoluyla meydana gelen miitesabihler olarak nitelenir.** Miifessir, miirek-
keb miitesabihleri ise icaz sebebiyle ortaya ¢ikan miitesabihlik, itnbin yol actigl
mitesdbihlik ve nazimdaki tertipten dogan miitesabihlik seklinde tg alt baghkta
tasnif eder.”

4.2.2. Manevi Miitesabihler

Manevi miitesabihlik hususunun, ayetlerin manalarinda gerceklestigi de va-
kidir. Bu durum da ayetin anlaminin agik olmamasi ve birden fazla anlama gel-
mesi seklinde gerceklesir. Allah’in kudretine isaret eden ve ilmi tefsire konu olan
ayetler bu baglik altinda degerlendirilebilir.*

Demirci burada kevni ayetler baglaminda manevi miitesabih 6zelligi tasiyan
ayetlerin tefsirine dair ilk dénem miifessirlerden ikrime’den (1. 105/723) ve Fah-
reddin er-Razi (6l. 606/1210); modern dénemde Resid Riza (61. 1935), Elmalil1 (61
1942), Ahmed Mustafa el-Meragi (61. 1952) ve Silleyman Ates gibi miifessirlerden
ornekler sunar. Binaenaleyh bunlarin manevi miitesabih kategorisine giren lafiz-

lara mana verdigini izah etme cihetine gider.*

Sonug olarak Demirci, bu tir miitesadbihlerin ilmi tefsirin konusu olusuna
dikkat ¢ekerek bunlarin farkh olarak yorumlanabilecegini ancak bu farkliliklar
baglamindan koparilmadif: takdirde tenakuz olmayacagina dikkat ceker. Zira
ona gore ilmi gelisme ve acilim esasinda bilimin ilerlemesi ve insanoglunun bilgi
sinirlarinin genislemesi iki 6nemli umdedir. Elbette bilimde nihal nokta bulun-
mayis1 nedeniyle gelecek yillarda bu konuda daha farkli izahlar ve yorumlar

41 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 87-90.

42 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 90.

43 Bubashklarda ayetler tizerinden verdigi érnekler igin bk. Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine,
90-96.

44  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 96-97.

45  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 98-104.
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yapilacaktir. Bu husus da Kur’an’in ¢aglar tsti bir kitap olusunun ve tiikenme-
yen engin manalari ihtiva ettiginin acik bir gostergesidir.*® Yine miifessirimiz bir
bagka eserinde, bu minvalde kainatin genislemesinden, goklerin ve yerin igin-
deki insanin yaratilisina kadar hem bilimsel hem de konulu tefsir baglaminda
birtakim izahlarda bulunur.?’

4.2.3. Hem Lafzi Hem Manevi Miitesabihler

Baz1 durumlarda miitegabihligin sebebi hem lafizdan hem de manadan kay-
naklanabilir. Dolayisiyla bazi ayetlerde hem dilsel hem de anlamsal tesabiih olma
durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Demirci, lafiz ve mana cihetiyle olan miitesdbihleri; kemmiyet yonuy-
le (umum-husus), keyfiyyet yoniiyle (viicib-nedb), zaman yoniiyle (mensih-
muhkem) ve mekan yoniiyle (6rf-adet) seklinde alt baghiklara ayirir ve bu baghk-
lar1 6rnekler vererek aciklar.*

Gorildigu tzere miifessir, lafzi miitesabihleri bu sekilde ii¢ kisimda tas-
nif ederken Tefsir usalu kitabinda ise lafzl miitesabihleri, lafzi miitesabihler ve
manevi miitesabihler olarak iki kisma ayirdiktan sonra lafzi miitesabihleri, garip
lafizlar ve miisterek lafizlar olarak iki alt baslikta ele alir. Manevi miitesabihleri de
tek baglik takdim ederek bunlar1 6rneklerle aciklama cihetine gider.*°

5. Miitesabihlerin Te’vili Sorunu

Mubhsin Demirci eserinin ikinci b6limiinde miitesabihlerin te’vili konusuna
coziimleme getirebilmek i¢in te’vilin anlami, alani, sartlari, cesitleri ve te’vil ile
tefsir arasindaki farklar gibi hususlarda birtakim bilgiler verir.>® Onun miitesabih
ayetleri yorumlama yontemine gecmeden 6nce te’vil kavrami hakkinda genel bil-
gi vermek konunun temellendirilmesine katki saglayacaktir.

Te’vil kavrami; dondirmek, bir seyi varacag: yere vardirmak manasina ge-
len e-v-1 kokinden tef’il kalibinda mastardir.’* Bu lafiz, Te'vilii’l-Kelam terkibi
olarak kullanildi§inda “s6ziin akibeti ve varacagl sonu¢” anlamlarina tekabul

46  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 105.

47  Muhsin Demirci, Kur’an’in Ana Konulart, (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakf1 yayinlar, 8.
Baski, 2014), 57-104.

48  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 105-112.

49 Bk. Demirci, Tefsir Ustilii, 160-168.

50  Bu hususlardaki izahlar i¢in bk. Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 116-126.

51  RAagib el-Isfehani, “evl”, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, 31; ibn Manzr, “evl”, Lisanu’l-Arab, 11/32-33.
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etmektedir.’? Usdl ilminde de 1stilah olarak te’vil, “lafzi, zahiri delalet disinda, ih-
timali bulundugu bir manaya hamletmektir”> seklinde tanimlanmistir. Demirci
Kur’an biitiinliigii igerisinde te’vilin tekabiil ettigi anlamlar1 siraladiktan sonra
terim anlami konusunda su tanimi tercih eder:

“Te’vil, mesra bir sebep veya delilden otiirii herhangi bir ayeti yahut lafz1 zahiri
manasindan alip, kendisinden énce ve sonraki dyete mutabik, Kitdb ve siinnete
uygun manalardan birinde kullanmak demektir.”>*

Te’vile dair sartlar olusmadiginda alimlerin ¢ogunluguna gore naslardan hu-
kiim ¢ikarmada asil olan lafizlar1 zahirl anlam itibariyle ele almak ve te’vile git-
memektir. Zira Imam Gazzali (61. 505/1111) te’vil sartlar1 hakkinda genel bir kaide
sunmak icin el-Kanini’l-Kulli fi’t-Te’vil isimli eseri telif etmistir.>> Demirci’ye gore
de sartlar gerekli oldugunda bazi ayetlerde te’vile gitmek gerekir.5¢ Yine Demirci,
te’vil gesitlerini kabul edilebilirlik yéniinden makbul olan te’vil ve makbul olmayan
(merdtd) te’vil seklinde iki kisimda; anlasilabilirlik yontinden ise yakwin te’vil ve
uzak te’vil olarak iki baslikta ele alir. Sonra bunlara dair birtakim érnekler sunar.>’

Ozetle Islam alimleri indindeki miitegsabihlerin te’vil edilip edilmemesi bahsi
ilk dénemlerden beri zihinleri mesgul edegelen bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Zira miitesabihlerin te’vilinde takip edilen yollar konusunda iki
grup ile karsilagsmaktayiz. Demirci, bu iki grubu bize soyle aktarir:

5.1. Te’vili Caiz Gormeyenler

Kelam tarihi baglaminda bakildiginda miitesabihlerin te’vilini caiz gérme-
yenler olarak naslarin zahiri manasi ile yetinen ve tenzih yolunu benimseyen Se-
lefiyye; teshih ve tecsim yolunu benimseyen Miisebbihe ve Miicessime mezhepleri
ortaya ¢ikmistir. Muhsin Demirci bu hususa dair kendi goriislerini s6yle zikreder:

52  Ebwl-Huseyn Ahmed ibn Faris, Mu’cemu mekayisi’l-Liiga, thk. Abdusselam Muhammed Harun
(Beyrut: Darw’l-Fikr, 1991), 1/162.

53  Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh (Beyrit: Milessesetii'r-Risale, 1998), 341; ayrica Hadis
us@li baglaminda te’vil/haml; “birbirine zit gibi gériilen hadislerin, farkli viirad sartlarinin ortaya
konulmas ile bagdastirilmas1” seklinde tanimlanir. Bu hususta diger tanimlar ve érneklerle de-
tayli izahlar icin bk. Osman Nedim Yektar, Ayni’nin el-Binaye’de Hadis Degerlendirmeleri (Ankara:
ilahiyat Yayinlari, 2023), 302-304.

54  Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, 416-417; Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 117. Te’vilin
Kur’an’daki anlamlari ve 1stilahina dair miistakil bir calisma icin bk. Yusuf Isicik, Kur’dn’t Anlama-
da Temel Bir Problem Te’vil (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2019), 31-50.

55  EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Feysalu’t-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendaka (igin-
de)/ islam’da Miisamaha, cev. Stileyman Uludag, (istanbul: Marifet Yayinlari, 1990), 85-96.

56  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 121-122.

57  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 122-124
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“Kur’an’da yer alan her miitesadbih nassin manasi vardir. Hz. Peygamber, so-
zunu ettigimiz bu nevi naslarin mana ve hakikatlerini, sahabiler ve ilimde paye
sahibi alimler de bunlarin zahiri anlamlarini s6yle veya béyle bilmektedirler. An-
cak miitesabih naslarin manalarini bilmekle hakikat ve mahiyetlerini idrak et-
mek birbirinden ayr1 seylerdir.”s#

Sonug¢ olarak Demirci, Gazzall’ye atifta bulunup hakiki miitesabihlerin te’vil
edilmemesi gerektigi kanaatini tasir.® Ancak Gazzali, Mu’tezili KAdi Abdulcebbar’a
(61. 415/1025) benzer olarak naslarda zikredilen ve mutlak miitesdbih olmayan
haberi sifatlarin tecsime diismemek adina tenzih anlayisi cercevesinde te’vil edi-
lebilecegini sdyler.%

5.2. Te’vili Caiz Gorenler

Demirci; miitesabihlerin te’vilini caiz gorenleri ise miiteahhiriin donem Ehl-i
Stunnet kelamecilari, nefy ve ta’til yolunu benimseyen Cehmiyye, Mu’tezile ve tah-
yil yolunu tutan filozoflar seklinde ortaya koyar. Bunlara dair genel olarak kelam
ilmi agisindan gorusleri nakleder. Degerlendirme baglaminda ise su beyanda bu-
lunur:

“Miitesdbihlerin te’vilini caiz goren bu U¢ grup arasinda tercihe sayan olan go-
rus, son donem Ehl-i siinnet kelamcilarinin gortsudir. Ciinki onlar, ne Mu’tezile
gibi akli 6n plana alip nakli ihmal etmisler ne de filozoflar gibi avami miitesabih
nasslarin zahirf manalariyla karsi karsiya birakip te’vili kendileri igin yapmuiglar-
dir. Bilindigi gibi son dénem Ehl-i Stinnet kelamcilar: te’vilde akla gereken dnemi
vermekle birlikte, nakle de bagh kalmiglar ve te’vili, Miisltimanlar: muhtemel teh-
likelerden korumak i¢in yapmiglardir.”s!

Boylece miifessirimiz miitesabihler konusunda son dénem Ehl-i Stnnet
kelamcilarinin selefin agir1 muhafazakarhg ile Mu’tezile ve Islam filozoflarinin
akla asir1 derece 6nem veren tutumlari arasinda orta yolu benimsedigine dikkat
ceker. Boylece onun beyanina gore yakin donem alimler, te’vil konusunda gere-
gince akla dnem vererek akil ve nas baglaminda orta yol insa etmek suretiyle

58  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 132.

59  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 134.

60 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-iktisad fi’l-i’tikad, nsr. I. Agah Cubukeu- Hiise-
yin Atay, (Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakdltesi Yayinlari, 1962), 51-53; bu husustaki Kadi
Abdulcebbar ve Gazzal'ye dair mukayeseli yaklasimlar igin bk. Sabri Yilmaz, Kelamda Te'vil Soru-
nu, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 90-110. Ayrica ilk donem Eg’ari kelaminda haberi sifatlarin
te’viline yaklagimi gérmek igin bk. Yakup Biyikoglu, “ilk dénem Eg’ari Kelaminda Miitesabihlerin
Te’vili Sorunu”, Cumhuriyet I'lahiyat Dergisi, 2016 (20/1), 381-399.

61  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 154.
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Miislimanlar: batil te’vile diismekten koruyarak te’vil/yorum konusuna bir sinir/
0lcu getirmislerdir.®

6. Miitesabihlerin Te’viline Dair Bazi1 Kavramlar

Allah, kendisini Kur’an-1 Kerim’de el, goz, yuz sahibi olmakla tavsif ederek
haber etmektedir. Bu tavsiflerin hakiki mi mecazi mi oldugu ise naslarda beyan
edilmemistir. Demirci, bu sifatlarin te’vil edilmesi gerektigi kanaatindedir. O, bu
hususta goyle der: “O halde sifatullah meselesinde, 6zellikle haberi sifatlar hu-
susunda yapilacak i, Kur’an’in biitiiniindeki ispat ve tenzih unsurlarini birlikte
miitalaa ederek te’vile gitmek olmalidir. Aksi takdirde tegbih ve tecsime diisme
tehlikesi vardir.”®

Miifessirimiz, mezkQr eserinin ti¢lincii bélimiinde Kur’an’da sifat-1 zat ola-
rak zikredilen haberi sifatlardan (miitesabihu’s-sifat) Ayn, Cenb, Fevk, Gazab,
Istihza ve Mekr, Kabza, Vech, Yed gibi lafizlar1 Zemahseri (61. 538/1144), Razi ve
modern dénemde Elmalili ve Izmirli ismail Hakkrnin (61. 1946) gériisleri cerceve-
sinde yorumlama cihetine gider.5

Yine sifat-1 ef’Alden olan sifatlardan Istivd, Ityan ve Meci’; diger Ars, Beyt-i
ma’mur, Kalem, Kiirsi, Levh-i mahfiiz ve Sidretii’l-miintehd gibi miitesdbih kavram-
larin klasik ve son dénem alimleri tarafindan te’vile tabi tutuldugunu érneklerle
nakleder.%

Miitesdbih kavramlar baglaminda Kiirsi ile ilgili olarak bir 6rnek verilecek
olursa Demirci oncelikle “iizerinde oturulan sandalye”, taht ve hususi mekan”,
“ilmi bir makam”, “kudret” ve “saltanat” vb. seklinde bu lafza dair kelime anlam-
larini nakleder. Sonra Kiirsi kavrami icin farkl te’vil cihetine gidildigini sdyler.
Bunlar: da: “Gokleri ve yeri kaplayacak buytukliikte bir cisim”, “maddi bir cisim ol-
mayan milk ve saltanat”, “Allah Tealdnin ilmi”, “Allah’in biiytkligi ve mulkini
tasvirden kinaye” seklinde tadat eder.% O, bu lafza dair gecmis ve yakin dénemde
yasayan alimlerin zahiri ve batinl yorumlarini sistematik olarak aktarir.

Bdylece Demirci, te’vile konu olabilecek miitesabih kavramlarin 6zellikle tef-

sir ilmi baglaminda nasil te’vil yapilabilecegini geleneksel yéntemi de takip etmek
suretiyle pratik olarak ortaya koyar.

62  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine,155.
63  Demirci, Kur’anin Miitesabihleri Uzerine, 159.
64  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 160-167.
65 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 168-181.
66  Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, 177-178.
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Sonu¢

Muhsin Demirci, Kur’dn’in anlasilmasinda yardimci ilimlerden birinin
“Mitesabihu’l-Kur’an” olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla o, bu konunun Kur’an
ilimleri arasinda énemli yeri oldugunu soyler. Zira Kur’an’da miitesabihin var-
higina dair Uc ayetin bulundugunu, bunlardan birincisinin Kur’an’in tamamai-
nin muhkem (Htd 11/1) ikincisinin Kur’an’in tamaminin mitesabih (Zimer
39/23) ve ucluncusinin de Kur’an’in bir kisminin muhkem, bir kisminin da
miitesdbih oldugunu zikrettikten sonra bu ayetler arasinda ilk bakista bir tezat
goruldiginu, ancak dikkatli ve ayrintili bakildiginda bdyle bir durumun séz
konusu olmadigini vurgular. Bu meyanda Had ve Zumer sQirelerinde zikredi-
len lafizlarin liigavi, Al-i imran stresindeki kavramlarin ise 1stilahi oldugunu
beyan eder.

Bu konudaki gorislerini toparlayacak olursak miifessir, Kur’an’in, izerin-
de dusiinilsiin ve anlasilsin diye génderildigini sdyler. Boyle olunca ona goére
miitesdbih ayetler de anlasilabilir durum arz eder. Ancak anlasilabilirlik husu-
sundan, miitesabih naslarin keyfiyetlerinin tam olarak bilinebilecegi algisina gi-
dilmemelidir. Zira bunlarin keyfiyet ve hakikatlerini mutlak olarak ancak Allah
(co) bilir. Dolayisiyla Demirci’ye gore miutesdbihatin hakikatini bilebilmeyi prob-
lem edinmek son derece yanlhs bir digtincedir.

Demirci, mutesabih ayetlere vakif olmanin bilgiye dayali olusuna dikkat ce-
ker. Bagka bir deyisle o, miutesabihati bilebilmek konusunu dilsel hususa degil,
bilgiye baglar. Ciinki ona gore genel anlamda miitesdbih ayetler metafizik alana
tekabiil eder. Insanlar bu alana dair bilgilerini ancak vahiy yoluyla edinebilirler.
Ancak o, izafl mitesabihler ve 6zellikle manevi miitesdbihe dair lafizlarin te’vil
edilebilecegine dikkat ¢eker. Binaenaleyh ona gore bilimde nihai nokta bulunma-
y1s1 nedeniyle ileriki zamanlarda bu tir mitegabihler icin daha farkli izah ve yo-
rumlarin yapilmasi mimkuindur.

Demirci’ye gore mitesdbihlerin te’vilinde nakli ihmal edip yalniz akli kari-
nelere basvurmak da dogru degildir. Clinkd bir lafiz, hakiki anlaminin disinda
yorumlanacaksa, bu halde karine yine Kur’an’in kendisinde aranmaldir. Bu ise
Kur’an’daki miitesabih naslarin “Ummii’l-Kitab” olarak nitelenen muhkem ayetler
cercevesinde ele alinmasiyla mumkun olabilecektir. Aksi halde yapilacak te’viller
Kur’an’in yanls anlasilmasina/yorumlanmasina sebebiyet verebileceginden fasit
ve batil hikmiinde kabul edilecektir.
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Ozetle hocamiz, yazmig oldugu miistakil calismasinda da gorildigii lizere
mitesdbih ayetlerin tasnif yonteminde Ragib el-Isfehani’yi, muhteva olarak da
genelde Suylti’yi takip ederek Miitesabihatuw’l-Kur’an’a dair klasik yéntemi takip
eder. Yine o, bu sahada konuyla alakal klasik-modern dénemde telif edilen tefsir
ve usil kitaplarindaki malumati da aktarmay: ihmal etmez.
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