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TEVHIDI DUSUNCE ACISINDAN BATI (SANAYI) MEDENIYETI
COKUSUNE YONELIK ONTOLOJIK ANALIZ
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Oz

Medeniyetlerin ana islev giiciinii veren “diisiince diinyalari” ve “toplum felsefe-
leri”dir. Bu ¢alismada sosyal diisiince diizleminde Bati sanayi medeniyetinin sanayi
toplumundan bilgi toplumuna ragmen toplum ve diinya goriisiinii belirleyen ana fel-
sefesinin 21. Yiizyilin temel ozelliklerine katki yapmasi agisindan yetersizlik tasima
noktasina gelmesi baglaminda, Bat1 medeniyetinin sanayi, ekonomi ve toplum fel-
sefesinin tevhidi diistince agisindan ontolojik bir analizi yapilmaktadir. Bu noktada
temel bakis acist ise Ibn-i Haldun’un medeniyetler “dogar, biyiir 6liir ciinkii Allah
yeryiiziinde hicbir seye “baki’lik (sonsuzluk) vermemistir” anlayisi, sosyal diisiince
gelistirme de kilit bir bakis agisini olusturmaktadir. Bu noktada Bati medeniyeti de
sonsuzu dek var olmayacagindan ¢okiise girmesinin ekonomi, sanayi ve toplumsal
ahlak acisindan durumu tevhidi diisiince yontem bilgisiyle ortaya konulmaktadir.
Boylece yeni donemde “nasil” ve “ne tiir” bir 6zgiin planlamaya ihtiya¢ duyuldugu,
bunun iizerinden sekillendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tevhit, Tevhidi Diisiince, Medeniyet, Bati Medeniyeti, Dijital
Toplum.

ONTOLOGICAL ANALYSIS OF THE COLLAPSE OF THE WESTERN
(INDUSTRIAL) CIVILIZATION FROM THE STANDPOINT OF
TAWHIDI THOUGHT

Abstract

Civilizations are powered functionally by their “worlds of thoughts” and “philos-
ophies of their societies.” This paper presents an ontological analysis of the economy,
industry and social philosophy of the industrial Western civilization from the standpoint
of the Tawhidi Thought, in such a context where the mainstream philosophy of the West,
forming the Western worldview from the times of the industrial society to knowledge
society, makes little contribution to the making of the 21 century. Having an important
position in the development of social thought, Ibn-i Haldun’s perspective that “civiliza-
tions are born, grow and die, for Allah has not given the property of ‘being eternal’ to an-
ything or anyone on earth,” is the stance adopted in this paper. The industrial, economic,
and moral causes of the process of collapse the Western civilization has been undergoing
recently are explored using the methodology of the Tawhidi Thought, which could help
shape the “hows” and “types” of social planning in the coming term.
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Giris

Batili sosyologlar, Islam sosyologu Ibn-i Haldun’u, organizmaci yaklagim diye
bilenen akimin i¢inde ele alirlar. Organizmaci bakis agisi ise hiicre ya da insam
‘dogma’, ‘biiyiime’ ve ‘6lme’ siireci tizerinden ele alarak, toplumlar1 da bu gelisim
ekseninde degerlendirirler. Bu baglamda, Ibn-i Haldun’un toplumlarin da insanlar
gibi “dogar, biyiir, 6lir” seklindeki tekdmulct goriisi, ilk bakista Batili organizma-
c1 sosyolojik akim mensuplariyla sanki ayni mantiktan diigiiniiyormus gibi anlagi-
labilmektedir. Oysa Ibn-i Haldun, bir Islam disiiniiriidiir. Bu noktada Ibn-i Haldun
toplumlarin “dogma, biytime ve 6lmelerini (¢6kmelerini)” Allah’in Esma’lar tize-
rinden degerlendirmektedir. Allah’in (c.c.) bilinen Esma’larinin ¢ogunun, insanlar
ve diinya hayati tizerindeki etkileri goriilmektedir. Mesela, annenin evladina aci-
masl, sefkati, Allah’in Rahim esmasinin bir tecellisi gibi. Ancak Allah’in, “Baki” ve
“Halik” Esma’larindan insanlara, toplumlara ve diinya hayati iizerindeki unsurlara
bir hisse vermedigini bilmekteyiz. Buna gére Ibn-i Haldun tiim toplumlarin do-
gup, bityimesinin ve sonrasinda 6lmesinin (¢c6kmesinin), ilahi bir irade oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Higbir insan, toplum, sosyal sistem ve diizenin “Beka”s1
yoktur. Bu hakikat, medeniyet ve sosyal sistem gerceginin anti-pozitivist merkezli
okunmasini da zorunlu kilmaktadir. Buna gére Ibn-i Haldun'un yukarida anilan bu
bildirimi, Batili diigsiince geleneginin salt rasyonalitesine gore bir anlam icermeyip,
Ibn-i Haldun’cu analizin kéklerini ilahi Tevhit kanununa gére belirtmis olmaktadur.
Bu noktada 19. ylizyilda “diinyaya yon veren lider medeniyet” vasfin1 Osmanli’dan
devir alan Bat1 medeniyeti, iki ytiz yillik biiytime ve olgunlasma déneminden sonra
giinimiizde gerileme dénemine girmis ve diinya medeniyetine yon verme 6zelligi-
ni yitirir bir noktaya gelmistir.

Medeniyetlere ana islev giiciinii veren “disiince dinyalar1” ve “toplum anla-
yis felseleri’dir. Bat1 medeniyetinde bu siire¢ Aydinlanma ile baglamis ve pozi-
tivizmle devam etmistir. Nihayetinde ise pozitivizm artik 21. yiizyilda, diinyaya
yon veren sanayi medeniyetine kendi iktidarini devam ettirecek toplum felsefesi
imkanimi sunmaktan uzaklagsmistir. Bundan dolayr bu ¢alismada sosyal distince
diizleminde, Bat1 sanayi medeniyetinin sanayi toplumundan bilgi toplumuna yani
post-modern siirece gegmesine ragmen toplum ve diinya goriigiinii belirleyen ana
toplum felsefesinin yetersizliginin vurgulanmasi amaclanmaktadir. S6z konusu bu
yetersizligin, sanayi ve ekonomi tizerinden Bati1 medeniyetinin “nasil” ve “ni¢in”
¢okiise gotiren “medeniyet anlayisi’nda oldugunun ontolojisi iizerinden bir analizi
yapilacaktir. Bu noktada konuya girerken mevcut modern Bati medeniyetin toplum
felsefesinin kabulii tizerinden gecirdigi sathalari kisaca ortaya koyarak, “nicin” Bat1
medeniyetinin ¢okiis siirecine girdiginin “kok bakis agisindan” ontolojik temelleri-
ni belirtmenin geregi bulunmaktadir.

Modern Bat1 medeniyeti, “ekonomi” olgusunu insan, toplum, kiiltiir, sosyal ve
disiince dinyasimin merkezine alarak her seyde oncelikle ekonomik diigiinme
iizerine kurgulanmis materyalist bir medeniyettir. Bu ekonomi temelli medeniyet,
ekonomi/madde temel kabuliiniin tabii sonucu olarak, seckinciligi, simifli yapiyi,
rasyonaliteye uygun yani akilci diisiinmeyi, hedonizmi, antroposentrik insan-top-
lum anlayisini, buna bagli olarak da ulus-devlet milliyet¢iligini, Artur Gabineau’cu
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kan esasina dayali etnik siyaset ve iktidar olmay1 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla
Bat1 medeniyetinde, “maddi” anlamda her tiirlii “glice sahip olma” ve tiim bunlarin
belirgin sonucu olarak da, hedonist ve anomi duygulari i¢ine ditsmiis bir toplumun,
catisma ahlaki iizerine sekillenmis yapisiyla ortaya ciktig: goriliir (Simsek, 2013:
83). Boylece modern Bati medeniyetinin “madde” merkezli toplum goriisiiniin te-
mel karakteristik 6zelliklerinin, “hiimanizm, dualite, ilerlemeci tarih anlayisi, pozi-
tivizm, modern ahlak diistincesi, modern politik diisiince, modern sanayi anlayis1”
gibi vasiflardan olustugu soylenebilir. (Kugikalp ve Cevizci, 2010: 155)

Biitiin bunlar modern Bati medeniyetini “ekonomi/maddi/rasyonel” temelli ka-
inat anlayisina, hangi toplum felsefesi ya da felsefelerinin rehberliginde ulastigini
gostermektedir. Bu felsefe/lerin 21.yiizyilda neden caresizlik icine diismiis bir Bati
medeniyetini ortaya c¢ikardigiin ve boylece sanayi medeniyetinin bu felsefi anla-
yislar etkisinde nasil bir ¢okiis igine girdiginin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir.
Aydinlanma diisiincesinin akli paganlastiran temel 6zelligi, bu temel {izerine kurulan
A. Comte’un 19. yiizyilda ortaya attig1 pozitivist felsefedir. Yiiz yillik bir stirede Av-
rupa’da hakim uygulama yasayan pozitivist felsefe, sanayi medeniyetini buna gore
yapilandirmigtir. Calisma ve endiistri iligkileri hep bu anlayisin etkileri cercevesinde
kurgulanmigtir. Bu felsefi anlays, calisma ve endiistri hayatinda ytizyillik bir uygula-
madan sonra 20. yiizyilin baslarinda, basta Bat1 Avrupa olmak iizere Bat1 toplumunda
goriilen felsefi kaymanin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasia yol agmis oldugu goriliir.

20. ytizyilin baginda sanayi medeniyetinin i¢ine diismiis oldugu krizler, pozitivist
felsefi anlayisin toplum goriisiiniin; modern sanayi anlayisini ve modern insan—deger
catismasini beslemesi sonucunu ortaya cikarmis oldugu soylenebilir. Iste bu nokta-
da Bat1 medeniyeti Edmund Husserl’in fenomonoloji akimi ile “seylerin 6ziine eri-
sim izni” veren bakis acisiyla maddi degerlere, pozitivist rasyonel algisi ile icerinden
hareket eden, “mana cepheli” kendi icinde yeni bir felsefi yaklasim gelistirmesine
yol agmustir. Husserl’ci bu yeni goriis, materyalist bakis agis1 iginde kalarak yeni bir
metodik yaklagimi ortaya koymustur. Modern Bati medeniyeti; sanayi felsefesinin
tiretim-tiiketim anlayisini, modern insan-deger iliskisinin kat1 pozitivizm anlayisina
gore degil de, Husserl’ci bir anlayigla bu dénemde yeniden kurgulamistir. Béylece
Bati medeniyeti, 20. yizyilin baglarinda, 19. yiizyildan i¢ nitelik bakimindan farkli bir
sanayi-siyaset iligkisini ortaya koydugu goriilir. Bu yeni iliski seti; salt maddi cephe-
lilikten (19. ytizy1l pozitivizmden), maddi degerlere mana merkezli yaklasim tercihini
benimseyen (20. ytizyll Husserl'ci pozitivizmin i¢inden hareketle bir buitiincillik)
yeni bir sanayi anlayisi-siyaset etkilesim diizlemine yonelmistir.

A. Comte’un pozitivizmi salt materyalist felsefe iizerine kurulmus oldugundan
onun maddeci bir toplum ve buna bagl sanayi felsefesini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sa-
nayi felsefesi de “gii¢”, “ekonomi”, “egoizm”, “akilcilik” tizerinden siyaset anlayigi-
n1 gelistirmis ve 19. yiizy1l boyunca modern Bati medeniyeti, bu zihniyet tizerinden
diinya toplumlarinin basta ekonomi ve siyasetine yon vermistir. 20. yiizyilin basin-
da ise Bat1 medeniyeti, pozitivizmin felsefi eksikliginden dolay1 bu felsefi diisiince-
ye bagli ekonomi, sanayi yapilanmasi, siyaset ve insan iligkileri yeni olaylara yeni
¢coziim iiretme konusunda yeteneksizlik icine girmesine yol a¢gmistir. Bundan do-
lay1 Bat1 medeniyeti felsefi diisiincesinin sanayi zihniyeti, sanayi-ekonomi-kiiltiir
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iligkilerinde krize girilmesi sonucunu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada E. Husserl’de
medeniyetin sistem krizini, materyalist diinya icinden “6ze inis” yoluyla manevi-
yatc1 bir bakig ortaya koyarak yeni bir goriis gelistirmis ve sanayi medeniyetinin
bunalimini agmaya yonelmistir (Simsek, 2013: 83) . Boylece “6ze inis” fenomeno-
loji akimina dayali maddi olaylara mana cephesinden bakma zorunluluguna dayali
yeni felsefi toplum goriisii; sanayi anlayigini, siyaset, ekonomi, egitim gibi temel
alanlarda “yeni” yapilanmalar1 ortaya koymustur. Yeni felsefi bakisla, onceki yiiz-
yildan katlanarak biriken pozitivizmin tirettigi sosyal sorunlar, modern Bat1 mede-
niyetinin bu ikinci doneminde kismen de olsa agilmigtr.

Ginimiiz Bati medeniyeti ise “toplum diistince felsefesi-sanayi iligkisi”, 21.
ytizy1il baglaminda iiciincii ana dénem olarak biitiin alanlarda bir yenilik yapacak
yeni felsefe gelistirme ihtiyaci igine bir kez daha diigmustiir. Bu ihtiyacin ¢6ziim-
lenememesi, Bati’da medeniyet sorununu giindeme getirmistir. Bat1 medeniyeti,
yeni felsefe gelistiremeyince de 20. yiizyilin bagindan bu yana kullanmis oldugu
maddeciligin icinde maneviyat¢1 gériinen ama ana damari materyalizm olan “6zci”
felsefe anlayis1 da, birikmis olan sanayi, calisma hayati, ahlak, insan kisiligi, egitim,
siyaset, din ekonomi gibi alanlardaki sorunlara 21. yiizy1l siirecinde ¢6ziim tiretme
kabiliyetini yitirmis goziikmektedir. Bu durum ise Bati medeniyetin yapisal anlam-
da ¢oziilme siirecine girmesine yol acmistir. Bu noktada Bati medeniyeti, internet
etkisiyle olusan ve giderek daha fazla “ecdad degerlerine dénen Bat1 dig1 diinya”-
nin, giincel gelismelerini takip edemeyip, olusan sosyo-kiiltiirel/politik/ekonomik
sorunlara aninda ve 6zgiin cevaplar iiretme kisirligindan dolay: kendisini yenile-
yememe slrecine girmesine neden olmus gozitkmektedir. Bu durum ise Bati me-
deniyetiyle diinya arasina, mesafenin girmesine yol agar olmustur. Bat1 medeniyeti
bu sorunu agmak i¢in cagdas donemde post modernlik anlayisini gelistirmistir. Bu
yeni post-modern durumun 6zelligi ise, “materyalist bakisin iretmis oldugu siyaset,
ekonomi ve diger konulara madde merkezlilikten nispeten uzaklasilarak aklin im-
kéanlar1 dahilinde biraz daha soyut/mana kiiltiirle aciklanmaya baslandig goriliir”.
Fakat post-modernizmin yeni ¢6ziimleme olarak iiretmis oldugu soyut kavramlari
ele alis1 da yine materyalist zihniyetle gerceklesmektedir. Yani post-modernizmin
genel catisi, “materyalist kok degerler ve onun ahlak anlayisindan olustugundan,
bunun da ¢ok uzun siireli yeni bir agilima ve birikmis sorunlari ¢6zmeye muktedir
olacag1 ongorillmemektedir. Bu yoniiyle giinimiiz Bat1 medeniyetinin basta sos-
yal sistemini agmada yasamig oldugu felsefi sorunlari, medeniyetin ¢okiis siirecini
daha da hizlandirir gozitkmektedir” (Simgek, 2013: 84) Boylece modern Bat1 mede-
niyeti, siyasetin kendi agmazlari ile post-modern siyaset tiretmeyi bir ¢are olarak
gbérmeye yonelmistir. Ancak post-modern toplum goriisii ve onun siyasetinde ana
cikis noktasi yine ayni felsefi kokten ibaret oldugundan, bu felsefi kisirlik; iki yiiz
yillik Bat1 medeniyetini 6zgiin diisiince tiretmesini sonlandirma siirecine sokmus-
tur. Buna gore tekrarci, heyecansiz, yenilik tiretmeyen bir diisiince anlayisindan
ekonomi, sanayi kiiltiiriinii durgun ve dinamikligini yitirmis bir noktaya tasimis
oldugu gorilir hale gelmistir.

Biitiin bunlarin sonucunda pozitivist maddi kiiltiir merkezli Bat1 medeniyeti,
19., 20. ve 21. yizyll siirecinde gesitli adlar altinda felsefi goriisler ekseninde de-
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gisim yasamis ve yasiyor goziikse de esasta materyalist, salt akli esas alan sekiiler
zihniyet temelinde hareket etmektedir. Bundan dolay1 hedonizm, antroposantrizm,
anomi, gibi sosyo-psikolojik olmak iizere ¢esitli kavramlarin ayni kok degerlerden
beslenen insan-toplum-kurumlarin, sosyal gelisme gostermesi, sosyal biitiinlesme-
si, giderek Bat1 medeniyetini, kisiliksiz ve tekrarci hale getirmistir. Bu ise Bati
medeniyetinin ¢6ziilme siirecine sokulmus oldugunu diinyaya gosterebilmektedir.
(Simsek, 2013: 84- 85)

Bat1 medeniyetini goriintiste maddi veriler, ¢okiise gotirtiyormus gibi goriilse
de, esasta pagan mahrecli salt akil anlayish pozitivist felsefi anlayisin, 21. yiizyil-
da yeni bir Bat1 inga etmeye cevap veremeyecek diizeyde eksik olmasindan kay-
naklandig1 séylenebilir. Pozitivist felsefe merkezli toplum diistincesi, ilk iki yiizyil
(19. ve 20.yy) Bat1 sanayilesmesinin maddi gelisimine katk: saglamistir. 21. yiizyil
post-modern siirecte bu felsefi anlayisin ekonomi temelli “sanayi-ekonomi-top-
lum-siyaset-insan” iligkisini yeniden diizenleme kabiliyeti bulunmadigindan, po-
zitivist felsefi toplum goriisii, felsefi diisiince-sanayi iliskisi sorununu yeni do-
nemde ¢ézmede basarisiz olmustur. Bu yapisal durum 6ncelikle Bat1 medeniyetinin
cokiisiinii ardindan da su anda iginde bulundugumuz medeniyetler catigmasinin
varligini ortaya gikarmistir. Iste bu felsefi anlayis yetersizliginin, bir medeniyetin
dogduktan sonra gelismesine ve sonrasinda da bir bagka cag anlayist icinde ¢ok-
mesine yani yetersiz kalmasima sebebiyet verdigi, hem Islam diisiincesi agisindan
hem de bir Islam sosyologu olan Ibn-i Haldun agisindan dogrulanmaktadir. Béylece
hicbir medeniyet “Baki” degildir hakikati, Islam diisiincesinin 6gretisinin bir kez
daha ortaya ¢ikmakta oldugu gostermektedir.

Bat1 medeniyeti, esasinda insan-kainat iliskisini kavrayisinda iki 6nemli miies-
sir olan madde ve manay kendi icinde tekgi bakis geleneginden hareketle kullan-
mugtir. Her bir tekei diisiince diinyasi goriisiine gore sanayi felsefesini ve buna bagh
olarak sanayi-ekonomi iligkilerini diizenlemistir. Simdi 21. ytzyil stirecinde bu iki
olguyu (madde ve mana) tek tek kullanma 6zelliginden biitiinciil/birlik¢i manada
kullanma ontolojisine ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Ancak Eski Yunan geleneginden
gelen rasyonalist tekg¢i felsefi bakis anlayisi 21.ytlizyil stirecinde boyle bir birlik-
ci sosyal diisiince gelistirip bunun {izerinden temel ilkeleri sanayi ve ekonomiye
uygulama kapasitesine sahip olmadigindan, ekonomi merkezli sanayi medeniyeti
yeni diinyada toplumuna ve insanina 6zgiin bir yeni gelecek vaat etmemektedir.
Iste Bat1 medeniyetinin bu ¢ctkmazi, onun evrensel ilahi gergek olan diinyada higbir
“sey” “Baki” degildir gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1 Bat1 medeni-
yetinin ekonomi-sanayi merkezli imparatorlugunda, materyalist felsefenin kendi
tenakuzlarindan dolay1 ekonomik ve sanayi algisinda meydana gelen ontolojik so-
runlar, Bat1 medeniyetinin her seyin diinya hayatinda bir sonu vardir ilahi gercegi-
ne karg1 acziyet icine diismesine yol agmugtr.

Biitiin bu elestirel yaklasimlar “Tevhit Diisiince” anlayisi merkezi ile olustu-
ruldugundan, tevhidi disiincenin ilmi bakis agisinin ne oldugu ve sosyali/i¢ctimai
olani nasil degerlendirdigi konusunun ac¢iklanmaya muhta¢ oldugu diistiiniilerek,
“Tevhidi Diisiince”nin i¢timai olana yonelik bakis acisini ortaya koyma geregi bu-
lunmaktadir. Cinkii Tiirkiye’de hakim sosyal bilim gelenegi materyalist diigtince
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iizerinden aydinlanmaci-pozitivist ¢izgide gelismis ve bu nedenle de, sosyal olana
yonelik tiim incelemeler bu zihniyet anlayisindan gelistirilmektedir. Dolayistyla,
Tiirk-Islam medeniyetinin igtimai olani ele almadaki ana ilmi bakis1 ve ilmi yonte-
mi, “Tevhidi Diistince” ve onun ilmi yéntem anlayigidir. Bu bilgi tiirii ve yontemi,
ozellikle 19. yiizyll modernlesmesinden sonra, 6nce “kaht-1 rical” ve ardindan da
“obskurantizm (bilmesinlercilik)” anlayisiyla unutturulmus ve sadece modern para-
digmaya dayali bilgi yontemi ve diisiince gelenegi ile Islam medeniyeti, Tiirk-Islam
kiiltiir birikimi ve toplum yapisi bu tek tarafli dayatmaci bilgi ile yonlendirilmistir.
Boylece 6zden uzaklastiric: “taklit” ve “aktarmaci” bir toplum ve diisiince yapisinin
olusumu saglanmugtir. Bu da en iyi ihtimalle ikinci simif Tiirk Universitesi, Turk
toplumunun taklitci, pozitivist gelenekten sadece aktarmacilik yaparak disiince
trettigini sanan ya da ancak boyle diisiinebilen akademisyenini ve topluma yon
veren aydin (!) kesimini olugturmustur. Oysa “Tevhidi Diisiince” anlayis1 ve ilmi
yontemi 7. yiizyildan bu yana diinya sisteminde cari olmus ve ag¢ik olarak 19. ytiz-
yila kadar aktif diinya siyasetinin uygulandig1 bolgelerde (Kazakistan’dan Maca-
ristan’a, oradan da Cezayir’e kadar ti¢ farkli bolge/kita) farkli iklim, farkli tiretim
iligkileri ve farkli insan yapisini, “birlik” icinde yonetmis ve i¢timai diizeni saglayici
ileri bilgiyi ortaya koyarak bunu basarmustir.

Guntmiiz Tirkiye Universitelerinde liberalist diisiince ve rasyonel bakis temel-
leri izerine oturtulmus, modernlegsmeci pozitivist ve hermenétik yontem merkezli
bilgi tiretilmektedir. Yani Tiirk iiniversitelerinde bilgi iiretme ve okutulan bilgilerin
ana damari pozitivist yontem ve Avrupa merkezli Hristiyan muhafazakarlig tizeri-
ne kurulmus kiiltiir merkezli bilgi anlayisindan olusmaktadir. Bu da yukarida ifade
edildigi gibi Tiirkiye'de “aktarmaci” ve “taklit¢i sosyal bilimi” gelistirerek, Bati
medeniyetine bagimli, agagilik duygusu i¢inde bir iiniversite ve mensuplarinin bu-
lundugu 6gretim elemanlar1 gercegini ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolayi, Tiirkiye
acisindan 6zgin sosyal/ictimai bilgi tiretmede ancak kendi 6ziine y6nelik medeni-
yet insa edici yontem olan “Tevhidi Diisiince” ve onun bilgi tiretme metodu, ¢ikis
yolu olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 “Tevhidi Diigiince”nin tanimi, kavramsal
boyutu, yontem ve ictimai alana yansimasi ve i¢timai/sosyal olani nasil yonlendir-
digi 6ncelikle ortaya konularak, ¢alismanin ana sorunu bu yontemle ele alinacaktir.
Bu nedenle bu calisma, “Tevhidi Diisiince” bakis agis1 ve kavramsal boyutlariyla
Bat1 medeniyetinin ¢okiisiine yonelik olgulari, parametreleri kendi anlamlandirma
boyutu ile ele alarak, 6zgiin bir nitelik ortaya koymaktadir.

1. TEVHIDI DUSUNCE NEDIR, KAVRAMSAL BOYUTU VE

YONTEMI NASIL OLUSMUSTUR?

Siyaset bilimci S. Huntington 1993 yilinda yayinlamis oldugu meshur “Medeni-
yetler Catismas1” merkezli calismasinda, 19. ve 20. yiizyillara “cag” olarak anlamini
veren “ekonomi” merkezli diigiince yénteminin, modern topluma y6n veren mater-
yalist ana anlayis oldugu belirtmis, 21. yiizyilin ise bundan ¢ok farkli olarak, din,
ahlak, medeniyet konulu soyut/mana merkezli anlayisin ya da diisiince yontemi-
nin, topluma yo6n verecegini ifade etmistir. Boylece 21. yiizyilda, din ve ahlak dii-
stincesine dayali ana anlayisin belirgin olacagim soylemistir. 21. yiizyil siirecinde
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yasanan su yaklasik 16 yillik zaman dilimi bu gériisiin isabetli bir 6ngérii oldugunu
ortaya koymusgtur. Giiniimiizde basta Ortadogu olmak tizere diinyanin cesitli bol-
gelerinde din, ahlak, medeniyet anlayiglar1 tizerinden yapilan miicadele acik olarak
ifade edilmemektedir. Zamanimizda diinya iizerinde dogrudan din ve medeniyet
cag1 ana cizgisinde savaglarin gelistigi goriilmektedir, ancak bu din ve medeniyet
iizerinden yapilan miicadele/¢catigma, kapali bir gekilde ytrutiilmektedir.

21. yiizyil siirecindeki medeniyetler ¢atismasinin bagta “kavram”lar tizerinden
yonetildigi goriilmektedir. 21. yiizyilin 6zellikle ilk 15-16 yillik zaman diliminde or-
taya konulan bu tablo, esasinda var olan ve 6zellikle de “Islam dinyasi ile Protestan
Hiristiyan diinyasinin” ardindan

“Katolik Hiristiyanlik ile Islam’in”,
“Slav medeniyeti ile slam Diinyasinin”,
“Siyonist Yahudilikle islam Diinyasmin”

medeniyetler catigsmasi baglamindaki din-ahlak ikilisine dayali miicadelesini, sanki
yokmus gibi gosterilerek, diilnyada 6zellikle de Islam toplumlarinin, olaya ve siirece
bu noktadan bakmamasi saglanmaya calisilmaktadir. Béylece bu 6rtitkk medeniyet
catismasi durumunu fark etmesi engellenen Islam medeniyeti ve toplulugunun,
dagimniklik ve bilingsizlik icinde bulunmasina itilmesi gerekli gorillmektedir. Boy-
lece Islam toplumlarinin kendi aralarinda “isbirligi”, “giic birligi” olusturulmasinin
idraki de onlenerek, bu yolla 21. yizyilda da, Bati medeniyetinin hakim olmasi
saglanmak istenmektedir.

Bu “kavram “lar {izerinden yapilan medeniyet savasini, Islam toplumlar1 sos-
yal diisince diinyasi disiintirlerinin, aragtirmacilarinin, bilgi tireten kesiminin tek
tarafli pozitivist yontemli hegemonya akli ile tretilen bilgi aktarimi vasitasiyla,
bu kesimlerin 20. yiizy1l parametreleriyle diisiindiiriilmesi saglanarak, 21. ytzyil
din savaslar1 gerceginin, yonetilen alg1 yoluyla perdelenmekte oldugu s6ylenebilir.
Buna gore 6zellikle 2001’den bu yana yapilan Afganistan-hegemon ABD merkezli
NATO savasi, 20. yiizyl ulus-devlet anlayisinin kavramsal baglaminda ele alinarak,
iki iilkenin savagi seklinde sunulmaktadir. Oysa Afganistan Miisliman bir tilkedir.
NATO tizerinden hegemonyasini siirdiiren ABD ise Protestan Hristiyan bir tilkedir.
Boylece Hungtinton’un medeniyetler catismasi tezi baglaminda 21. ytizyilin din
savaglar1 gorisii ekseninde konuya bakildiginda Miisliiman Afganistan, Protestan
Hiristiyan ABD ile din savast yapmaktadir. Yine Irak ve NATO goriinimliit ABD ve
Ingiltere hakimiyetli savas da, ayn1 noktadan hareket edildiginde Miisliiman Irak
ile NATO icinde hakim gii¢c konumundaki Protestan-Hiristiyan Ittifaki’nin (agurlik-
It ABD ve Ingiltere) din ve medeniyet savast yaptigi ¢ok aciktir. Ancak basinin ve
akademik yazinin bunlari 20. ytizyilin Ulus-Devlet kavramsal cercevesi igindeki
anlayigla diinya kamuoyuna sunduklar1 goriilmektedir. Oysa bunlar1 “iki tilkenin
savag1” gibi sunarak, Islam diinyasmim “birlik” suuru icine girmesini, medeniyet ve
din savasi icinde bulunduklariin idrak edilmemesini, kavranmamasin saglayarak
olusturulan alginin yonetilmesiyle gerceklestirdikleri gérilmektedir. Bu miicadele
21. yizy1l din, medeniyet catismasi anlayisina gore ise “iki medeniyetin arasin-
da yeni yontemlerle gergeklestirilen din savagt” olarak gorilmesi gerekmektedir.
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Konu kavramsal alg1 yonetimiyle 20. yiizyildaki anlayisla sadece “iki tilkenin sava-
s1” gibi gosterilmektedir. Bu yolla, 21. yiizyilda yeni yontemlerle yapilan din sava-
sini, Islam diinyasinin idrak etmesi perdelenerek, Islam medeniyet toplumlarimnin
birlikte ve ortak hareket etmesi engellenmek istenmektedir. Béylece Islam toplum-
lari/iilkelerinin tek tek hizaya getirilmesi sonucu, 21. ytizyilda da, basta kiiltiirel
merkezli psikolojik harp tekniklerinin énderliginde, topyekin Islam medeniyeti
kontrol etme ve somiirmeye devam etmenin amaclanmakta oldugu séylenebilir.

Bu noktada bu ¢alisma, medeniyetler savasi, din savagi i¢inde bulunan diinya-
nin, pozitivizm ve liberal kapitalist diinyanin kar maksimizasyonunu merkeze alan
bakis acist olan modernlesmeci “tek tip” anlayigsinin dayatildig analiz yontemi ve
bilgi tiretme siirecinden artik ¢ikilmasinin gerekeelerini de bir bagka yoniiyle ortaya
koymaktadir. Yine bu calisma, Islam medeniyetinin “Tevhidi Diisiince” yéntemine
dayali ictimai toplum anlayisina gore bilgi tiretilmesinin zorunlulugunun bulundu-
gunun ilmi gerekgelerini belirtme istegini de tasimaktadir. Biitiin bunlar iizerinden
yapilan ¢alisma; 21. yiizyilda “Tevhidi Diisiince”ye dayali fark ettirici i¢timai ilim
anlayisina dayali medeniyet okumasi tizerinden mevcut Bati medeniyetinin ekono-
mi ve sanayi alanina y6nelik ¢okiis stirecini, kiiltiir temali olarak ortaya koymay1
amagclamaktadir. Ciinki i¢inde bulundugumuz zaman diliminde medeniyetler mii-
cadelesi; dusiincede, fikir tiretmede, diinyaya bakista “farkli”lig1 gerekli kilmakta-
dir. Bu baglamda Tiirkiye, Islam medeniyet dairesi icerisinde yer aldigindan dolay1
kendi ilmi bilgi tiretme yontemi olan “Tevhidi Diistince” anlayis: iizerinden yeni
bilgi iiretme, olay ve olgulara bu noktadan bakma gerekliligi bulunmaktadir. Bu za-
ruretten dolayi ele alinan ¢aligma konusu, 6zgiin bir yaklagimla “Tevhidi Diigtince”
anlayisina bagl kavramsal ¢erceveden hareketle degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle tevhit kavrami aciklanmasina girilecektir.

Tevhit, dini kavram olma boyutuyla “birlemek” anlamina gelmektedir. (http://
www.tohat.net/ Erigsim tarihi: 04.04.2016) Kavramin tanimina bakildiginda 6nce-
likli olarak “Allah’m varliginin ve bir” oldugunun kabuli izerinden tanimlanmak-
tadir. Tevhid, “biitiin kainatin ve insanligin Allah’1 aksettiren tek bir biitiin tegkil
etmesi” seklinde tarif edilmesiyle, diinya olceginde ictimai /sosyal ilimler basta
olmak tizere tiim ilimleri diizenleyen Allah’in, bu alanda (ictimai/sosyal ilim saha-
sinda) da mutlak giic, kuvvet sahibi ve kesin diizenleyici oldugunu ifade anlamina
gelmektedir. (Simsek 2016; 66)

Tevhit, Turk Dil Kurumu sézliginde, “ a-1. Din, b. Allah’in birligine inan-
ma, bir sayma, bir olarak bakma. 2. din b. Tek tanricilik.” 3. “Birka¢ seyi bir araya
getirme, birlestirme.” (http://www.tdk.gov.tr, erigim tarihi: 04.04.2016) anlamlarin
icermektedir.

Tevhit kavramini “birlikte ele alma” anlami iizerinden harekete ederek acik-
lanmak istendiginde, oncelikle onun i¢ ve dig manalarinin ahenkli bitinligina
ortaya koyan dis (maddi) yonii ile i¢ (manasini) birlikte ele alan bir anlayiginin
bulundugunu belirtmek gerekir. Buna gore kainati1 yaratan Allah’in belirlemis ol-
dugu kurallara gore tevhit, “kainat siiper sistemi” 6zelligini tagimaktadir. Boylece
tevhidi, kiinat kanunu olmasi, kainat1 olusturan ilmi kanunlarin ana niteligi olma
vasfi bulunmaktadir. (Bilgiseven, 1985:201) Kéinat kanunu olan tevhit, kainatin
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icinde bulunan dinyanin da tiim isleyis kurallar1 ve isleyis kurallarinin diizen ka-
nunu igeren ilim konusu ya da konular1 da tevhide bagl olarak calisgmakta oldugu
sOylenebilir. Boylece tevhidin kainati 6ren igleyis sistematigi, ilimler yoluyla sag-
laniyor olmasi, tevhidin ilim vasfi ile agiklanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Hal béyle olunca bu ilim dallarini ve alt dallarinin da tevhit kanununa gore islemesi
kacinilmaz olmaktadir.

Bu baglamda “Allah her seyin yaraticisidir, O her seye vekildir” (Zimer, 62),
“Iste Rabbimiz her seyi yaratan O Allah’tir. O’'ndan baska hicbir ilah yoktur. O
halde (haktan) nasil ¢evrilirsiniz/dondurilityorsunuz.” (Miimin, 62) ayetleri cerce-
vesinde genel olarak kainatta, 6zel olarak diinyada “her seyin yaraticisimin Allah”
olmasi sebebiyle, diinya hayati yasayan insanin, diinyadaki hem fiziki hem de ce-
miyet hayatina yonelik yasam kurallarinin da yaraticisinin, diizenleyicisinin, kural
koyucusunun Allah oldugunun agik olarak anlasilmasina yol a¢gmaktadir. Béylece
Allah’in tevhit kanunuyla; sirkin yani ortakligin karsiti olarak kainattaki ve i¢in-
de dinyanin da bulundugu evrensel boyuttaki (sosyal/ictimai olanlarinda buna
dahil oldugu) her seyi kontrol ettigi, yonettigi anlamina gelmektedir. (What is
Tawheed? http://www.khayma.com, erisim tarihi: 05.04.2016) Bu durum ise Al-
lah’in diinya tizerinde ve maddi hayatta her an, sosyal/ictimai, kiiltiirel, distinsel,
maddi iligkiler diizleminde daima insanla, insanin eylem ve faaliyetlerini tevhit
anlayisina gore yapip yapmadigl konusunda insan ile birlikte oldugunu (http://
www.thetawheedproject.com, erigim tarihi: 05.04. 2016) anlagilmaktadir. Boylece
insanin, insanin davraniglarinin, toplumun, toplum kanun ve igleyis kurallarinin
tevhit kanuna gore i¢timai hayata denge (mizan, diizen) ve y6n vermekte oldugu-
nu icermektedir. S6z konusu agiklama ayni zamanda “Her nereye donerseniz Allah
sizinle beraberdir” (Hadid, 4) ayeti baglaminda, toplum hayati i¢inde yasayan insa-
nin ve insan davraniglarinin (yemesi, igmesi, oturmasi, kalkmasi, savasi, miicade-
lesi, degerlerini korumasi yada yozlastirmasi...) Allah’in bilgisi dahilinde ve O’nun
belirlemis oldugu ictimai iliski kanunlar1 ¢ergevesine bagl ictimai eylem, ictimai
etkilesim faaliyetlerin olusmasinin gerektigini ve bunun yasalarinin bulunduguna
isaret edildigi soylenebilir. Buna gore de; diinyanin kendi yasam kanunlarinda,
diinyadaki cemiyet hayatinda bu ilim dallarinin kurallar1 i¢inde yasantisini siirdi-
ren ve egrefi mahlukat (en iistiin varlik olarak yaratilan) olan insanin; diigiinmesi,
yasamasl, yemesi, icmesi, barinmasi, giivenligi, nesli ve neslinin devamina olan
istegi, kulluguna yo6nelik... tim alanlarinin diinya 6lgeginde; felsefe, iktisat, siyaset,
demografi, psikoloji, ictimaiyat/sosyoloji, antropoloji gibi ilim alanlarinin, tevhit
kanununa gore ictimai yasamin diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglam-
da tevhit kanunu, dogrudan insanin toplum i¢inde yasiyor olmasina bagli olarak
ve ictimai/sosyal hayat ve onun kanunlarina hitap ederek; onu diizenleyen, sis-
temlestiren bir mahiyete sahip oldugu gériilir. Boylece bu alana yonelik olarak
cemiyet hayati ve cemiyeti iceren alanlarin hangi kurallara gére nasil yasanmasi
gerektiginin ilkelerini, 6l¢iilerini ortaya koymanin yénteminin adi olarak TEVHIT
ortaya ctkmaktadir. Bu i¢timai yéniiyle tevhit, insandan bu kurallara uyarak flay-1
Kelimetullah tizere diinya olceginde bir ictimai hayat kurmasim istemektedir. Bu
istek de tevhit kanununa gore belirlenen ilim dallarinin, toplum hayatinda uygu-
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lamaya gecirilmesi ile gerceklestirilmesini gerekli goriir. Iste bu noktada “Tevhidi
Diisiince’nin “kainat1 birlestirecek sekilde soyuttan somut realitelere inmesinin”
“butiin”ti gormeyi saglamasina yonelik ictimai hayata y6n veren ilmi kanunu (Bil-
giseven 2004: 69), onun ilim ve ilim alt dallarina yonelik diizenleyici, sistem kurucu
kurallarinin devreye girmekte oldugu soylenebilir.

Yontem itibariyle tevhidi anlamak i¢in; zamanimuz itibariyle dncelikle hakim bilgi
tiretme yontemi olan pozitivizmin metodunu kisaca taniyip, tevhidi yontemin bu
olmadigina, pozitivist yontemle bilgi tiretmenin “eksik, hatali, tarafli oldugunun ve
objektif nitelikler tasimadiginin” ve bundan dolay1 da pagan akli ve materyalist bilgi
iiretme yonteminin varliginin anlagilmasi 6nem tagimaktadir. Bunun bilinmesi duru-
mu tzerinden fark ettirici bir bakis acisiyla “Tevhidi Diisiince”ye dayali bilgi iiretme
yonteminin daha iyi anlagilmasi ve ortaya konulmasi miimkiin olabilmektedir.

Bat1 medeniyeti sosyal bilim anlayis1 tizerinden insan zihninin insasi ve toplum
sisteminin isleyisi “Insan=madde” iizerine kurgulanmistir. Bu noktada modern in-
sanin akli da salt gériinen diinyaya yonelik tek boyutlu bir mahiyete sahip olmus-
tur. Bu anlayisin felsefi kokleri ise Eski Yunan materyalizminden sonra, Aydinlan-
mact meydan okuyan akil haline déniigsmiis (Hekman, 1999:17), en sonunda da 19.
yiizyil siirecinde pozitivist felsefe 1s1gindan “sadece gérdigiin vardir, onun bilgisi
bilimseldir, gérmedigin yoktur o halde his veya duyumlarla gériilmeyen seyler ol-
dugundan bilimsel olarak “yok” hitkmiindedir” anlayis1 olarak sekillenmis oldugu
gorilir. Bu felsefi anlayigin tabii kargilig: olarak tevhidin ilahi anlayisini kabul et-
meyen O’na karsi inkar aklini kullanan bir yontem ortaya ¢ikmis olmaktadir. Boy-
lece tevhidin yontemini bilimsel degil anlayisi ile “yok hitkmiinde” géren poziti-
vist diigiincenin, modernlesme siirecinde sosyal bilimleri inga etmesi sonucu “duyu
organlarinla gérmedigin yoktur” anlayiginin tizerine; sosyal sistemini, yonetim ile
toplum sistemlerini, diisiince ve insan inga yapisini kurmusgtur.

Pozitivist felsefi anlayzs, insan zihnini sadece duyu organlarinin gérdiikleri iize-
rinden diisinmeye sevk ettiginden, insana sadece goriinen maddi diinya ve egyalar
tizerinden bir bakis acis1 kazandirir. Toplum isleyisi, toplumu anlamaya yonelik
takip edilen yontem bilgisi ve sistemsel bakis da, yine bu goriinene gore sekillen-
mistir. Buna gore A. Comte “dogrulamacilik yontemi” olan bilginin dogrulugunun
ispat etme ile sadece “tiimevarimsal” yontemle tretilen bilgiyi tek faktorli olarak
insan=madde iligkisi tizerinden yapilandirmay1 bilimsel kabul etmistir. Boylece A.
Comte 19. ylizyilda pozitivizm ve timevarim/dogrulamacilik bilim yéntemi ile mo-
dern sosyal diisiinceyi temellendirmigtir (Simgek 2013: 40).

Karl Popper ise A. Comte’nin sosyal bilim yéntemini, bilimsel bulmamaistir. Pop-
per bir kurammn “yanlislanmasini” gostermekle bilimsel olabilecegini ifade ederek,
salt tekilci akildan hareket eden tiimdengelim yontemini modern Bat1 medeniyeti-
nin insan=madde anlayis1 bagka bir yolla, tektipcilik tizerinden ortaya koymustur.
(Simsek 2013: 43)

Thomas Khun ise 1960’larda “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli calismasiyla da
paradigma degisimi yoluyla anti-pozitivist yéontem kullanimini sunmustur. Bilimin
“timevarim ve tiimdengelim” birlikteliginde degisimine dikkat ¢ekerek, hakim bilim
bakis acis1 olan pozitivist diisiinceyi sarsarak, aslinda belki de hi¢ fark edemeden tev-
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hidi ilim yonteminin genel cerceve yapisina (ama rasyonel bakisla) ulasmig oldugu
soylenebilir. Modern bilim mesru sebeplerden dolay1 “tek akilcilik” boyutundan ¢ikil-
diginda T. Khun’da oldugu gibi, zorunlu olarak bilimin dahi, tevhit ilminin biitinciil-
lagiine yaklastigini séylemek durumu ortaya agikca ¢ikmaktadir. (Simsek 2013: 43)
Bu noktada Khun, tevhitten farkli ama ona benzermis gibi olan bilimsel yontemini
ortaya koymustur. Tiimevarim ve tiimdengelim birlikteligi ile insan= madde+ mana
birlikteligine ulagmigtir. Ancak Khun’un ulagtig1 bu bilgi yontemi, salt rasyonalite
ile gerceklestirildiginden, tevhidin vahiy yoluyla olusturmus oldugu madde+ mana
birlikteligine dayali ilmi yonteminden yapisal/niteliksel olarak farklilik tasimaktadir.

Boylece modern Bati, olusturdugu bilimsel yontemle modern insani, diisiince
baglaminda almis oldugu tek boyutlu insan-madde iligkisi sistematiginden hare-
ketle, kendi varliginin i¢ine, 6ziine inemeyerek ancak onun kenarinda yasamak-
ta oldugu séylenebilir. Yani modern Bat1 bilimsel yontemi insan=madde bagintis1
cercevesinde kendi gergekligine sathi, yiizeysel yaklasmak durumu i¢inde bulun-
maktadir. Bu tek boyutlu diinyay1 merkeze alic1 diisiince, onun, “diinya hakkinda
nitelik olarak yiizeysel ve fakat nicelik olarak sersemletici bir bilgi edinebilmesine”
neden oldugu agik olarak goriilmektedir. Buna gére Batili modern rasyonaliteye
dayali, nominalist degerlendirme acisina sahip bilimsel bilgi iiretme yéntemi, mo-
dern insanin diinyay: maddi terimlerle 6grenmesini zorunlu olarak ortaya cikar-
mustir. Yizeysel, tek faktorli bilgi yontemi, insan ve toplum sistemlerini insa et-
mistir. (Nasr, 2004:16)

Biitiin bu aciklamalar gercevesinde Bati medeniyetinden “insan=madde”ye da-
yali tek faktorli bilgi yontemi sonucunda; toplum bilimi agisindan sosyoloji, in-
san bilimi agisindan psikoloji, diisiince tiretme agisindan felsefe, siyaset acisindan
“gli¢” (madde) merkezlilik tizerinden toplumu y6netmek, egitim acisindan sekiiler
(madde) diinyada ekonomik (maddi) geliri en yiiksege cikaracak, diilnyact merkezli
egitim anlayislarini iceren bilim yontemi kurgusuyla tiim bu sayilan ve benzerler
alanlar, “insan=madde” baglaminda ortaya konulmaktadir.

Tevhidi diisiincenin bilgi iiretme yontemi ise Modern Bati1 medeniyetinin “in-
san=madde” yontemine dayali bilgi tiretme sisteminden oldukga farklidir. “Tevhidi
Diistince” ilmi yontem olarak, tamamen kabul edilmis imani deliller ile akli mantiki
diistince ve inceleme yontemlerini uzlastirici fikirsel bir tutum baglantisinin birlik-
teligi tizerine oturtulmustur. (Gazzali 2002: 17) Bu yoniiyle “Tevhidi Diistince” ilmi
yontemi imani delilleri “mana” ile, akli mantiki diisiince ve incelemeleri de “madde”
seklinde ele alarak, buitiinciil/birlikgi bir ilmi bilgi iretme y6ntemini, iki boyutuyla
ortaya koymustur. Bu konuda Gazzali, “Stinneti ve hadisi benimsemekle yetinen ve
inceleme ve arastirma yontemlerini inkar edenin dogru diisiincesi kalmaz.” (Gazza-
li 2002: 17) ifadesini kullanmigtir. Buna gore, maddi diinyaya yonelik sadece ya da
tek basina siinnet ve hadis tizerinden (mana) ile hareket edip, bunu maddi diinya
sartlar1 igcinde inceleme ve aragtirma yoluyla (maddi bilgi)yi kullanmadan i¢timai
alanda, metodik diisiinme ve yonteme dayali bilgi tiretilmesinde hata isleyebilecegi
ifade ettigi goriliir. Ote yandan da sadece akli bilgi yoluyla (maddi bilgi ile), hadis
ve siinnete dayali bilgiyi (manay1) kullanmayan, boylece akiler bilgi ile diigtince
iiretmekle de dogruya ulagilamayacaginin da acik oldugu goriiliir (bu yontemi ise
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giiniimiizde modern bat1 kullanmaktadir). Bu parcali ya da tek faktorli diisiince
yontemine karsin “Tevhidi Dusiince”, 6ncelikle kainati tek bir biitiin olarak gor-
diigiinden, cesitli ilimleri ve o ilimleri anlamaya yarayan diisiince yontemini, ara-
larinda geciskenligin oldugu “birlik”¢i agidan ele almaktadir. Bu yolla da “Tevhidi
Diisiince” tim ilimlerde ve disinme yonteminde oncelikle “mana” eksenlerinin
biitiin ilim alanlarinda gecerli oldugunu ortaya koymakta oldugu séylenebilir (Bil-
giseven 2004: 64). Ote yandan maddi baglam da yani “akil” ekseni tizerinden de
“Tevhidi Diigtince” kainat1 birlestirecek sekilde manadan maddeye dogru yani akil
yoluyla goézlemlenecek somut gercekliklere dogru bir inis yolculugu icinde bulu-
nan diisiince yontemini de, birbirine bagh biitiinciillik tizerinden gergeklestirir
(Bilgiseven 2004:69). Bu noktada, Miilk suresinin

“O, yedi gogii birbiri iizerine tabaka tabaka yaratti... Géztinii déndiir bir bak, bir bozukluk
gorityor musun? Sonra gozini iki kez daha dondiir bak. Goz (aradig1 bozuklugu bulama-
yarak) hor, hakir bitkin ve timidini kesmis olarak sana déner” 3. ve 4.ayetlerine gore

“Yedi gogiin yaratilmasi” kdinatin yaratilmasi ile; timdengelim(mana/cem) me-
toduna vurgu yaparken, Diinya 6l¢eginde salt akil ile kavranacak, gézlem yoluyla
bilgi tiretilecek olma adina da;” Goziinit dondiir bir bak... Sonra gézuni iki kez
daha dondiir bak” ifadesi ise tiimevarim (madde/fark) metoduna dikkat ¢ektigi go-
rilmektedir.

“Tevhidi Diigtince” merkezli ilmi bilginin ancak bu iki dusiince yontemin “birlik-
te” kullanilmasiyla yani ayni anda onlarin biitiinligiinden/biitiinciilligii ile elde edi-
lebilecegini ortaya koymaktadir. Boylece, bilinen biitiin bilginin 6nce kainati yaratan
Allah’tan gelip (mana/timdengelim), sonra diinya 6lceginde akil yoluyla bunun an-
lagilmas1 (maddi diinya bilgisi/tiimevarim) sonucu, insanin bu tevhit ilmi kargisinda
boyun biikerek, tevhide gore ictimai yasantisinin kurallarinin diizenlenmesinin akli
kaynagini ortaya koydugu goriiliir. Buna gore her biri kendi ol¢iileri iginde birer
g0k realitesi olan atomlardan kainata kadar biitiin yaratilmis realiteler (tiimdenge-
lim-mana) ile goziimizii deneme ve goézlem yoluyla tekrar tekrar (tiimevarimi kul-
lanma-madde) metotlarinin birlikteligi/buitiinctlligiinden/ tevhidi olusturmaktadir.
Bu da Tevhit Distince”sinin diinya olceginde akli bilgiden deney, sinama, gozlem
ve bunlara dayal bilgi iiretmesinin de gerekli oldugunu (farz oldugunu) ama sadece
bununla yetinilmemesi gerektigini de ifade etmekte oldugu anlasilmaktadur.

Bu “bir”liktelik¢i/buitiinciil durum
Tevhit = Madde + Mana

(Fizik Diinya) + (Metafizik Diinya)

(Akil/duyular)+ (Kalp/duyumlar)

(Ekonomi) + (Din)
formiilii iizerinden tiim ilim alanlar1 ve bilesenleri iki boyutlu biitiinciil anlayis1 or-
taya cikararak, “Tevhidi Diigiince” yonteminin her zaman dilimi i¢cinde uygulanabi-
lirligi ifade etmektedir. Boylece “Tevhidi Diisiince”ye dayali olarak bu ilim metodu
ile basta egitim olmak iizere sosyal/ictimai, siyasal, kiiltiirel, etnik, milliyetcilik,
psikoloji, ekonomi, felsefe, sanayi, iletisim-biligim, insan kaynaklari, biyoloji, tip,
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astronomi, astro-fizik.... konularinin tevhidi anlama ve anlamlandirma icinden ¢6-
ziimlenmesine yoneltilmesinin geregi belirtilebilir.

Sonug olarak; “Tevhidi Diisiince” metoduna dayali bilgi tiretme muhtevas;
genel 6zelligi itibariyle, Islam medeniyetinin diinyanin kiyamete kadarki siirecek
her ¢aginda ve teknolojik diizeyinde, uygulanabilir bir gerceklige sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunu maddi diinya alaninda genel diizeyde; fen, saglk, mii-
hendislik, ictimai diisiinceye yonelik tiim ilim alanlarinda ve bunlarin alt alanlarina
uygulamasi gereken ilmi bilgi iiretme yontemini olusturmaktadir. Sosyal/ictimai
ilimler 6zelinde ise tevhit merkezli sosyal-i¢timai ilim /sosyal-ictimai diistincenin
bilgi tiretme y6ntemi ve bu yontem iizerinden olay ve olgulara bakisi, modern
bilimin tek faktorlii(salt akla/duyulara dayali sosyal analizlerinden farkl olarak iki
vecheli (yonli) niteligi ile bakmak geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. MEDENIYET KAVRAMI UZERINDEN

Medeniyet, 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yilizyilin yasanan zaman diliminde yogun
olarak diinya giindemine girmis bir kavram olarak goriilmektedir. Bunda soguk sa-
vas doneminin 1989’da bitmesinin etkili oldugu gibi ayni zamanda post modern sii-
reg, bilgi toplumu ve kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasi ve nihayetinde hakim
modern Bat1 medeniyetinin ¢agdas siire¢ icinde cesitli alanlardaki basarisizliklar:
(ekonomi krizler, insan, aile, sosyal huzursuzluklar, savas kayiplari...) “medeniyet
“tartigmalarini ortaya ¢ikarmigtir.

Hakim Bati medeniyetinde meydana gelen savrulus, ¢okiis siirecini ortaya ¢1-
karmistir. Ekonomik tiretim ve sanayi gibi maddi olgular iizerine bina edilmis Bat1
medeniyetinde, bu unsurlarda meydana gelen basarisizliklar medeniyet sisteminin
cokesine yol acabilecek gelismeleri ortaya ¢ikarmistir. Bu yonde sisteme y6n veren
Bat1 diistintirlerinin de agik beyanlarini gérmekteyiz. O halde Bati1 medeniyetinde
var olan medeniyet tartismalarini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle Bati medeniye-
tinin, “medeniyet” kavramindan ne anladiginin bilinmesi gerekir. Bunun tizerinden
hangi medeniyet anlayis1 ve kime gore medeniyet nedir? ne degildir’in aciklamasi
iizerinden kavramsal bir bakig ortaya konmasi miimkiin olabilir. Béylece giinii-
miizde medeniyet tartismalarina “mukayeseli medeniyet analizi” ekseninden bak-
ma derinligi olusabilsin.

19. yiizyll pozitivist sosyal bilim yaklasimina gére medeniyet kiltiiriin maddi
boyutunu olusturan bir unsurdur. Bu yoniiyle Bati medeniyeti, “medeniyet” kav-
ramina teknoloji, fabrika iiretim sistemine sahip olmak, bayindir sehirler, limanlar,
askeri silah sanayi, bilgisayarlar, modern binalar ve egitim kurumlar1 ekseninde
esyanin dis ylizii ekseninde ele alarak sistemini buna gére kurmustur. Dolayisiyla
modern Bat1 medeniyeti, medeniyete bu maddi bakis acis1 baglaminda ekonomik
zenginlik, reel iiretim giicii, teknolojik gelismislik gibi olgular tizerinden ele alan
bir” maddi medeniyet tasavvuru” algisi iginden yaklagmaktadir.

Tiirk-Islam diisiince sisteminde ise “bir medeniyet, ruhu ve hayat1 sekillendiren
degerler sisteminden ibarettir” anlayisi hakimdir (Ozakpinar, 2002: 72). Bu bakis
acis1 ise medeniyete mana merkezli yahut din ile irtibath bir noktadan bakmay1
gerekli goriir. Buna gore medeniyet temelde “din kavramindan tiiretilmis kanun,
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nizam, adalet, yetki ve toplum ile kiiltiir icinde incelmiglikle uyusan bir eylem ya-
hut davranma tarzini 6ngoriir”. Bu 6ngoérmenin ise sonucta orften adetten kay-
naklandig1 goriiliir. “ Iste buradan da tiiretilmis &érf, adet, meleke ile dogal egilim
biciminde “din” kavramina baglh bir manay1 gérebilmek miimkiindiir” (Durali 2011:
30). Bu baglamda Tiirk-Islam diisiince diinyasinda medeniyet olgusunun, dini bir
mahiyete sahiplik ile agiklanmasi gercgegi ortaya ¢ikmaktadir.

“Yeni ¢ag din dis1 Bat1 Avrupa Medeniyeti’ne varana kadar, tim kultiirlerin te-
melinde din var olmustur. Bundan dolay1 dinsiz kiiltiiriin bulunmadig1 sdylenebilir.
Modern siirecin heniiz baslangi¢ asamalarini ihtiva eden 16. yiizyil sonuna degin
Bat1 Avrupa’da, dini disarda birakarak, olusturulmusg bir killtiirden s6z edilemez.
Bu doénemde tiim kiltirler din ile irtibatli bir toplum disiincesi ortaya koymus
olduklarindan, bunlarin hepsi din ile i¢li digh bir etkilesim i¢inde bulunduklar1 gé-
rilir. Dolayisiyla bu kiiltiirler kendilerini dine dayali olarak aciklamaktadirlar.
Bu donem de “istisnasiz biitiin kiiltiirler dine dayali” bir pozisyondadirlar (Dural,
2011: 30).

“Medeniyet kavramimin etimolojisine bakildiginda kavram “maDDaNa” fiili ile
icten ice irtibatli bir kavramdir. “MaDDana” da “insa etmek”, “sehir kurmak”, “me-
deniles/tir/mek”, “yontmak”, “inceltmek”, “terbiye olmak/etmek”, “adam olmak/
etmek” (Durali, 2011. 29) “insanlagtirmak” anlamlarina gelir. Medeniyet; kiltir
sayesinde yontulmug incelmig’tir. Bu noktada Bati medeniyeti akil ve teknoloji
iizerinde yogunlasip incelerek materyalist maddi medeniyeti meydana getirmis ol-
maktadir (Durali, 2011: 30).

Medeniyetin manevi temelinin bir inang tizerine oturdugu yukarida belirtilmis-
tir. Buna ilaveten medeniyetin toplumsal temelini ise o inanca bagl bir ahlak diize-
ni saglamaktadir. Boylece medeniyet; inan¢ degerleri tizerinde bir olmak suuruna
dayali olarak degerlerinin birlestiriciligine giiven duyan insanlar tarafindan, inanci
ve ahlak diizenini yasatacak devlet organizasyonu olarak ortaya cikar. Bu devlet
yapilanmasi da, ekonomik, sanayi basta olmak iizeri bityiik kiiltiir eserlerini viicu-
da getirirler (Ozakpinar, 2003: 25,26).

Medeniyeti kuran inang, akli yonlendirerek rasyonel bir tasarim olusturur. S6z
konusu olan inang, “duygu, heyecan, irade ve akil olarak biitiin sahsiyeti kavrar.
Buna gore inang, sahsiyetin bir parcasi degil onun kurucu 6zelliklerini belirle-
mektedir. Bu yoniiyle inan¢, medeniyet kurucu insanin sahsiyetini insa eder ve
onu biitiiniiyle kusatmaktadir (Ozakpinar, 2003: 28). Medeniyeti inan¢ degerleriyle
kusatilan insanda bu bakis agisiyla ahlak diinyasina, toplumuna, sosyal ¢evresine,
maddi degerler diinyasina, kainata karsi bir durus ortaya ¢ikar (Simsek, 2013: 29).
Bu manada medeniyet insa edici formiil

“Medeniyet ingasi= 6zgiin sosyal disiince+ iiniversite+ ideal insan”

seklinde belirlenebilir. Buna gére 6zgiin sosyal diisiince; medeniyetin sahsiyetli insan
tipini, inanc etkisi icinde barindirir. Bu nokta da s6z konusu 6zellikler de toplumdan
topluma degistiginden, her medeniyet 6zginlik igerisinde ele alinarak “farklilik’lar
izerinden inga edilir bir mahiyete sahiptir. Buna gore “gerek sahsiyet, gerek top-
lumsal yasayis planinda medeniyetlere birbirlerinden farkli karakterini veren sey,
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medeniyetleri kuran inancin yogurucu ve belirleyici etkisi” yani “diistince”si olmak-
tadir. Ornegin “Mezopotamya medeniyeti, Cin medeniyeti, Yunan medeniyeti, Roma
medeniyeti, Islam medeniyeti, Hiristiyan-Bat1 medeniyeti birbirlerinden ayr1 kim-
liklerini béyle kazanmis” olduklarindan her medeniyetin 6zgiin gelisme dinamikleri
bilinerek buna gore degerlendirmelere girilmelidir (Ozakpinar, 2003: 28). Ctinkii “her
medeniyetin kendisini daha genis mekanlara toplumsal alanlara genigleme faaliyeti
bulundugundan”, genisledigi alanlara kendi 6zgiin degerlerini tasima temayiilii go-
riilir. Bu durum ayni zamanda o medeniyetin, degerlerini tasima ¢abasini da ihtiva
etmek anlamina gelmektedir (Durali, 2011: 87). Boylece farkli medeniyetlerin varlig,
sahip olduklar: “diistince” yapilarinin iirettigi ictimai biinyelerinde; sahsiyet tipi, de-
ger manzumeleri, inang 6zelliklerini barindirmaktadirlar.

Sonug olarak modern Bati medeniyeti kendi 6zginliigii icerisinde maddi bir
medeniyet 6zelligi tasimaktadir. Bu gelenegini de Eski Yunan, Aydinlanma distin-
cesi ile pozitivizm tizerinden maddi ve akilcilik ekseninde devam ettirmistir. Kendi
mana cephesinin inan¢ boyutunu da dinin diinyevilesmesi baglaminda sekiilerci
bir anlayisla, Protestanligin maddi diinyay1 merkeze alan yorumu esliginde ger-
ceklestirmistir. Boylece kiiltiiriinii mana cephesini de maddeci bir mantikla kendi
gelisim donemlerinde ele almistir. Artik 21. yiizyil icin medeniyeti yeni bir dina-
mik kuramadigindan 6nce tekrara diiserek durgunlasmis, ardindan ¢agmn dilinin
gerisinde kalarak ¢oziilme siireci icine girdigi goriilmektedir. Bu da Bat1 ekonomi,
siyaset, Uiretim, sanayi, teknoloji ve toplumsal atomizasyon gibi alanlarda modern
medeniyet duragan hatta daginiklagsma ve giivensizlik icine girmigtir. Bu durum
ise, Bat1 medeniyetinin ¢6kiigiinti ortaya ¢ikarmaktadir.

Bat1 medeniyetinin maddeci pozitivist gelenegine karsin Tiirk-Islam medeniyeti
de iki ytzyillik aradan sonra tekrar butiinctil/tevhit¢i/madde ve mana biitiinselli-
gi icine girme siirecine girdigi gozlemlenmektedir. Boylece Bat1 sekiiler modern
medeniyet 6zelliklerinden olusan yapay biinyesi, bu niteliklerinden uzaklasarak
6ze donen, kok degerlerle barisik bir medeniyet algisi icine girdiginden ekonomi,
siyaset, sanayi, teknoloji, toplumsal birlik ...gibi alanlarda yeni bir hiz kazandig:
sOylenebilir.

A. Medeniyetler Farklilig1 Acisindan Insan Diisiincesinin Boyutlar:

Bat1 medeniyeti materyalist bir medeniyettir. Bat1 medeniyetinin bu diisiince
anlayis1 rasyonel, sekiiler ve maddeyi yani ekonomik kazanci, siyasal giic haki-
miyetini ve egosantrik/emperyalist duygular tagiyan bir insan-toplum-medeniyet
anlayisi tizerine kurgulanmistir. Bu noktada medeniyet degerlerini aktif olarak ta-
siyan ana unsur insandir. Bu insanin da faaliyet giicii, O'nun diisiince boyutunun
niteligine gore sekil alabilir. Buna gore medeniyetin insan ve onun diisiince boyu-
tu, medeniyetin taginmasindaki aktif 6zne olarak ana belirleyicilerden biridir. Bun-
dan dolay1 Bat1 insanin diisiince boyutu, onun toplum ve medeniyet iliskilerinde
“nasil”, “ni¢in”, “ne tiir” tutum ve tavir almasinin yontemini belirleyen bir mahiyete
sahiptir.

Osmanli toplumundan sonra 19. yiizyilda sistemleserek Osmanli yerine diinya
siyasetine, toplum algisina, ekonomik olaylarina yon vermede Bat1 medeniyetinin
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belirgin bir 6ne ¢ikisi gerceklesmistir. Bu noktada bu medeniyetin 6ncelikli olarak
en belirgin 6zelligi olarak insan aklini 6ne ¢ikarmasi olarak belirtilebilir. Buna gére
de “hakikatin bilgisinin kaynag olarak insan aklini merkeze” almmasi ve boylece
insan distince boyutunun bu anlayisa gore sekillenmesi goriilmiigtiir. Bat1 mede-
niyetindeki ekonomik akil ve diistince, sanayi akli ve iiretim siireci hep bu insanin,
diisiince boyutuna gore pozisyon aldig1 séylenilir. Dolayisiyla medeniyetin duru-
mu, mahiyeti, kazanim ve gerilikleri genellikle bu insan tizerinden gerceklesmek-
tedir.

Modern Bati1 medeniyetinin diger bir diger belirgin 6zelligi ise “mekanik bir ev-
ren tasavvuruna sahip olmasidir”. Bu tasavvura gore hem diinya hem de evren bir
salt akil ile kavranabilen bir makine olarak goralmustiir. Buna gore “modern Bati
medeniyeti diisiincesi, evrenin bilgisine, onun gozlem ve deney yoluyla ne tiir bir
mekanizmaya sahip oldugunun kavranmasi halinde analitik yontemin benimsen-
mesi ile ulagilabilecegini varsaymustir” (Kiigiikalp ve Cevizci 2010: 24-25) Bu nokta-
da evren ve diinya, modern insanin diisiince boyutuna gére “makine” mahiyetli bir
nitelige sahiptir. Bat1 medeniyeti de bu insanin akilc1 diisiince boyutu vasitasiyla
insan, egya, madde, toplum gibi konularin ontolojisini mekanistik tarzda belirle-
mistir. Bu ontolojik kavrayisa gore de insana topluma diinyaya miidahale eden,
bunlar iizerine emir ve yasaklarla kendi hukukunu koyan bir Allah inanci yerine,
butin bu iligkiler kendisi de yaratilmis olan “doga yasalarimin isleyigini “akli ve
duyu organlarinin goriilen boyutuyla degerlendiren insan bakisini hakim kilmigtir.
Bu yontyle de 19. ytizyildan bu yana “olan ile olmasi gereken arasindaki ayirimda,
yani olgu-deger ayirimda ifadesini bulan pozitivizmi, modern bilim distincesinin
en temel karakteristigi olarak 6n plana ¢ikarmistir” (Kiigitkalp ve Cevizci 2010: 25)

Modern Bat1 medeniyetinin bu noktada temel karakteristik 6zellikleri olarak;
atomize birey olgusu, dualiter bakis, sekiiler diisiince, laiklik, ilerlemeci tarih anla-
yis1, hiimanizm, pozitivizm, modern ahlak diisiincesi, modern siyasal diigiince ve
onun demokrasi kabulii, modern sanayi anlayis1 ve modern liberal-kapitalist eko-
nomi zihniyetidir. Insan diisiincesini belirleyen ana olgular bu parametreler olarak
belirmektedir. (Kiictikalp ve Cevizci 2010: 155)

Bat1 insan diisiincesini belirleyen bu parametreler, Bat1 medeniyetini meydana
getiren ti¢ 6zellik olan Hiristiyanlik, Eski Yunan ve Roman medeniyetlerinin “giice
ve basarrya tapan ruh” anlayisi ve insan aklini vahye yerine koyan hiimanizm ve
bireycilik ile birleserek (Ozakpinar2002:71-72), Bat1 medeniyetinin materyalist alg
odaklilig1 iizerinden kendi ¢tkmazinm ortaya koymustur. Buna gore Bat1 agmazi su
sekilde karsimizda belirmektedir:

Bat1 bilimin ve teknolojinin en harika tirtinleri, ayn1 zamanda, hem maddi zenginliklerin
ve rahatliklarin cogalmasi, hem de, yikicy, tahrip edici sonuglarin elde edilmesi amaci ile
de kullanilabilmektedir. Bat1 uygarliginin triini olan ilerlemenin bu agik¢a kontrol edi-
lemez a¢cmazi, mensuplari arasinda Bat1 uygarligina karsi bir hogsnutsuzlugun, bir giiven
kaybinin olusmasina, bir sekilde yikici tahripkar oldugu soylenebilecek bir kendinden
nefret etme duygusunun kok salmasina neden oldu. Uygarligimizin erdemleri ve ide-
alleri konusunda seslendirilen, dillendirilen sorgulama cabalari, 1918’den hemen sonra
gozle gorilir bir sekilde yayginlik kazanmaya basladi (Frankl, 2003: 16).
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Sonug olarak Bati medeniyeti materyalist insan diisiincesi, toplumsal tiim alan-
larda akli paganlastiran bir bakis ve eylem tarziyla yaklasim gostererek, Bat1 me-
deniyetinin ¢tkmazini kendi eliyle ve diisiincesiyle ortaya ¢ikarmig gézitkmektedir.
Bu durum 20. ytizyilin bagindan itibaren belirginlesmis olsa dahi diinya savaslar
ve diinya sistemini yonetme imkanlarina sahip olma gibi araclar, siireci 21. yiizyil
basina degin uzatmustir. Ancak 6zellikle ikinci korfez savasi ve Amerika’nin Afga-
nistan iggallerindeki muvaffakiyetsizlik, bu medeniyetin de bir kez daha “beka”-
s bulunmadigini, medeniyetin “miyopi” sorunu yasadigmi ciplak gozle dahi
goriilebilecek kadar acik bir gekilde ortaya koymaktadir.

3. HAKIM BATI MEDENIYETININ LIDERI OLAN ABD’NIN

COKUSUNE YONELIK EKONOMIK, SANAYI VE KULTUREL

GORUSLER

Mukayeseli medeniyet analizine dair diisiince tarihi, belirli bir cagda ve bir me-
deniyette 6ncelikli olan bir sorun ve ona dayali bir parametrenin, bir baska medeni-
yette bu 6nceligini kaybederek, yeni bir sorun etrafinda yeni 6ne ¢ikan parametre-
lere gore sekil aldigini bizlere gostermektedir. Bu baglamda materyalist Eski Yunan
medeniyetinde insanda esas problem “varlik” konusudur. Varligi, akil yoluyla anla-
mak esastir. Eski Yunan temelleri tizerine sekillendirilmig modern Bat1 medeniye-
tinde ise insan i¢in esas problem, “bilgi” olmaktadir (Ulken, 1995: 15). Bu bilgi, salt
aklin tiretmis oldugu bilgidir. Boylece akil ortak olmakla beraber, akil-bilgi iliskisi;

Makine-Bilgi,

Bilgisayar-Bilgi,

Dijital ag sistemi-Bilgi,
olmak tizere Bat1 medeniyetinin kendi icinde dahi farkli ti¢ evresini ortaya ¢ikar-
maktadir. Buna gore bu noktada dikkat edilmesi gereken temel noktanin “insan
ile alem arasindaki” iligki sistematigidir. “Yunanli, bu miinasebeti insanin varliga
uygun olmasi, uygun diigiinmesi seklinde akil problemi olarak gorityor. Yunanlnin
go6ziinde akil, alem nizaminin bir par¢asidir ve alem makuldir. Garplinin nazarinda
bu miinasebet suur problemi olarak gériniiyor. Cinki Garpli alemi insanin fonk-
siyonu olarak anliyor. Ve suur problemi konduktan sonra bilginin tahlili ve bilgi
teorileri meydana ¢ikiyor” (Ulken, 1995:15). Boylece Bati medeniyeti modernlegsme
strecinde, akil-bilgi iligkisi tizerinden sadece tabiatin “anlagilmasi degil, insanin
ahlak hayat1 ve toplumun yapis1 da tamamen insan aklina bagimli olacak” sekilde
ele almigtir. Bu noktada “Avrupa tarihinin degisimi iginde din, karanlikta ve geri-
likle, bilim, aydinlikla ve ilerlemeyle” es anlamli ele alinmigtir (Ozakpinar, 2002:59).
Buna gore modern Bati medeniyeti, suurunu salt akil iizerinden olusturarak evreni,
kainati, kendisini, insani, egyay1 bu bakis acisinin ontolojisine gore kurgulayarak,
din ile miicadele halinde bulunan bir bilim anlayisin1 materyalistlik medeniyetinin
temelleri olarak kabul etmistir. Kendi i¢cinde gelisen her evreyi de buna bagh ka-
larak daima yeniden yorumlayarak, felsefi tekrara diiserek, medeniyet ¢ikmazinin
ontolojik 6rgiistinii saglamlagtirmigtir. 21. yiizy1l siireci ise Bati medeniyetinin lider
miktesebatini olusturan basta ABD olmak iizere, gelismis Bat1 medeniyeti tilkeleri/
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toplumlari acisindan artik bu iki ytizyillik tekrarin da yetersizlik tasimakta oldugu-
nun isaretleri; ekonomik, sosyal, toplumsal ve kiltiirel gostergelerindeki verilerle
goruldugi soylenebilir.

A. Sanayi Toplumunun Ontolojik Evreleri ve Sanayi Medeniyetinin

Cokiis Dinamikleri

Sanayi devrimi 18. yiizyilda, genelde Bat1i Avrupa’da 6zelde Ingiltere’de sadece
ekonomik biiyimenin hiz kazanmasini icermemektedir. Sanayi devrimi, ekono-
mik gelismenin yaninda toplumsal déntisimti de ortaya c¢ikarmistir (Hobsbawn,
2003:32). Bu olgularin vasitasiyla sanayi devrimi, ilk defa Ingiltere’de ekonomik
bilylimenin ve “laissez-faire”ci liberal zihniyet ile liberal toplum anlayisinin belir-
mesine yol actig1 gibi Bat1 medeniyet degerlerinin de diinya siyasetinde, Bat1 dist
toplumlar iizerinde ve diinya ekonomisi iizerinde belirleyici, yon tayin edici bir
konuma gelmistir.

19.ytizy1l Bat1 medeniyeti “fabrikaya dayali sanayi kapitalizmini” icermektey-
di. (Hobsbawn, 2003: 52) 19.ylizyilin sanayi medeniyetini tastyan bir “soyguncu
baronlar” kitlesi tiiremistir. Bu kesim, uygulamalariyla medeniyet degerlerini olus-
turan ekonomik ve onun siyaset yoluyla korunmasini saglayan siyasal giiciin nasil
birlikte yiirttilecegini gostermislerdir. Bu noktada materyalist Bat1 medeniyetinin
19. yiizyilda sistemlesmis halini ekonomi tizerinden tanimlamasi; liberal, tekelci,
emperyalist girisimciligi ortaya c¢ikarmistir. Bu girisimcilik yapilanmasi, Bat1 me-
deniyet degerlerinin hem diinyanin miimkiin olan her yerine taginmasina hem de
ekonomik ve siyasal giicin korunmasina yaramaktaydi. Girisimcilik tizerinden
Bat1 materyalist medeniyet degerlerini tasiyanlar basta Rothshild ailesi ardindan,
Rockefeller gibi aileler yaninda, Andrew Carnegie, Andrew Mellon gibi isimlerde
gelmektedir. (Bozkurt, 2004: 307-308)

Bat1 medeniyetinin 6nderliginde ekonomi, teknoloji, kar ve girisimcilik ve akilc1
disiinceden beslenen materyalist degerler iizerine kurulmus, sanayi devrimi, mo-
dern Batida insanlarin hayatlarii o giine degin, esi goriilmemis bir degisime ug-
ratmigtir (Hobsbawn, 2003:74). Béylece modern toplum, teknoloji toplumu, sanayi
toplumu seklinde cesitli bakis acilarina gore ekonomiyi merkeze alan bu materya-
list medeniyet, hayatin anlamini, gayesini kar ve bu Kkar ile elde edilen giig iligkisini
la-dinilik iizerinden kurgulamistir. insan ve toplumsal degerler la-dinilik {izerinde
kar ve gli¢ tapiciligina yonele acimaz rekabet duygulari icinde kiltiir, bu sanayi
medeniyetinin ruhuna uygun eylemlerin olusmasina imkan saglamistir. Temelde
“hayatin anlamini, gayesini medeniyet belirler; kiiltiir, degisen sartlarda hayati siir-
dirmek i¢in medeniyetin ruhuna uygun bicimde fiiller ve eserler meydana getirir”
(Ozakpinar, 2003: 28) Buna gore, Bati medeniyeti materyalist iiretim anlayig1 tizeri-
ne kiltiirlenmis bir toplum, insan ve inang diinyasini kendi toplumsal sistem agina
goére bicimlendirmis ve boylece sistem, toplum, insan ve degerler bir siire sonra
catisir hale dontigmustiir

Sonugta Bati medeniyetinin 19. yiizyilda “sistem” baglaminda baslayan sanayi
toplumu stireci, giniimiize degin kendi icinde ti¢ ayr1 evrenin dontisimiini yasa-
mustir. Bunlardan ilki, 19. yiizyilin basinda baslayip, aydinlanma tesiriyle, poziti-
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vist diisiincenin sanayi medeniyeti insan-toplum-bilgi anlayisini yonettigi donem-
dir. Bu donem, kendi icindeki gelismelere acik bicimde varligini 1945’lere kadar
siirdiirmiistiir. Bu déonemi makine merkezli bir evre olarak belirmek miimkiindiir.
Ikinci diinya savasma degin kapitalizmin gériiniimii 19. yiizy1l gelisim siirecine
gore bicimlenmistir. (Galbraith, 1979:3) Ikinci evre ise yine ayn toplum diisiincesi
iizerine kurgusu devam eden ve 1945’lerden itibaren baslayip 1990’lara kadar sii-
ren enformasyon toplum siireci olup bilgisayar merkezli’dir. Bu donemde, merkezi
bilgisayar sistemleri i, caligma, toplum ve devlet hayatinda gittik¢e 6ne ¢ikan bir
evreyi ifade etmektedir. Bu donemde artik “makina”dan “bilgisayar”a gecis 6nem
tasimaktadir. Bat1 medeniyetinin sanayilesme olgusu igerisindeki ti¢iincii dénemi
ise 1990’lardan itibaren acik¢a gozlemlenen kiiresellesme, post modern toplum,
bilgi toplumu seklinde isimler alan dijital toplum siirecine girilmis olmasidir. Bu
dijital toplum siirecinde yeni ekonomi, “aglar ve bu aglar tizerinden” yeni akil cag1
(Tapscott, 1998:1), yani pozitivizmin aglar tizerinden yeniden kurgusunu postmo-
dernizm olarak goriilen kafasi iyiden iyiye karismis bir kaos medeniyetini ortaya
ctkmaktadir. Buna gore Bati medeniyeti sanayilesme siirecini “makine toplumu”,
“bilgisayar toplumu” ve sonunda da “dijital ag toplumu” evrelerini yasayarak bilgi
sorununu hep teknik diinya merkezli gelistirerek, toplumunun ve insan diistince
boyutunun pozitivist-akil merkezli bir noktada daimi kalmasini saglayarak, ma-
teryalist kiiltiir baglaminda bir sosyal yasanti siirecini ortaya koymus oldugu be-
lirtilebilir. Bu noktada Bat1 medeniyeti “glice sahip olma, diinya ekonomik zengin-
ligine kavusma, hegemon ve emperyal olarak basta diinya ekonomisine sonra da
diinya siyasal diizenine y6n verme” hisleri ile hareket ederek, kendi ontolojisini
bu duygular iizerine kurarak, diinya tizerinde maddi hakimiyeti esas alan bir me-
deniyet goriintimii ortaya koymustur. Bunu saglayabilmek icin de kendi elit insa-
ninin zihinsel gelisimini ve pragmatistci ahlakin1 maddi, pozitivist degerlere gore
bi¢imlendirmigtir. Boylece medeniyetinin ontolojisini diisiince diinyasi baglaminda
“akil”, maddi tiretim diinyasi baglaminda ise “ekonomi” tek faktorlii bicimde kurup,
bunda 1srar etmesi sonucu bugiinkii ¢6ziilme siirecine kendisini hazirlamig oldugu
sOylenebilir.

B. “Dijital Toplum ve Yeni Ekonomi” Siirecinde Bat1 Medeniyetinin

Coziillmesini Ortaya Koyan Parametreler

Bat1 medeniyetinde meydana gelen modern siire¢, “makine toplumu” ve “bilgi-
sayar toplumunu” olusturmustur. Ancak bu dénemde Bat1 medeniyetinin “akil-bi-
lim-ilerleme” esgiidiimiindeki toplum diisiincesi felsefi bir ¢okiis icine girerek,
sanayi medeniyetinin krize girmesine yol acmistir. Gerek Marksist paradigmanin
gerekse liberal paradigmanin, Bat1 medeniyetinde sermaye diismanligl ve ozgiir
insan modellerini olusturmaya yonelik cabalardaki basarisizliklari, medeniyetin
ontolojik anlamda ¢okiise gecmesi isaretlerini vermistir. Bat1 diisiincesi bunu en-
gelleyebilme adina post-modern siirece gecis yaparak, modern siirecteki birgok te-
mel kabullerinden uzaklasir bir yapiya biiriinmek zorunda kalmistir. Bu noktada
post-modern siire¢ “yeni ekonomi” adi altinda “dijital toplumsal aglar” iizerine
kurulmus bir yeni akil toplumunu olusturma siirecine girmistir. Bu yeni “dijital
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toplum”da kapitalizm ve Bati medeniyeti 6nceki modern dénem kabullerini pek
cogunun asimetrisine gore kurgulanmasi, Bati medeniyetini en basta bir felsefi,
ontolojik sorun yagamasini ortaya ¢ikarmustr.

Buna ilaveten Bat1 krizinin diger bir unsuru pozitivist bilgiden post-modern-
likle goriinmeyenin (metafizik bilgi) bilgisine ihtiya¢ duyulduguna olan inancin
yayginlasmasidir. Bu noktada bilgiyi olusturma mahiyeti olarak Islam bilgi {iretme
dinamiklerine gecis arayislarini, sekiiler bir cercevede yapma girisimleri ise isin
basarisizlik noktalarini olugsturmaktadir. Bir diger kriz noktas: ahlaki ¢okistiir. Bii-
tin bunlar Batida krizden ¢ikma adina var olan modern siire¢ ve paradigmadan
post-modernlige gecisi zorunlu olarak ortaya koyan unsurlar olarak belirtilebilir.
Bundan dolay1 post-modern paradigma cercevesinde dijital toplum, yeni ekonomi
ve aglar tizerine kurulu akil ¢agina gecilmistir.

Bat1 medeniyetinin kendi krizini agsmak icin olusturdugu yeni ekonomi algi-
s1, ag Uzerinde uretilen akil ¢cag1 ekonomisi olup, bu ekonomi dijital bir mahiyet
tasimaktadir. Bu donemde tiim bilgi tirleri dijital oldugundan bilgi ve iletisim
dijital olarak iletildiginden tiim toplum bu siirecten yeni bir sosyoloji olarak etki-
lenmektedir (Tapscott, 1998:6). Bu yeni durum hizla biiytiyen aglar1 bilgi otoyolu,
web iletisim ile diinya lizerinden ses, goriintii, yazi, videolarin kolayca bilgisayar
aglar1 iizerinde birbirleriyle iletisim kurmaya yoneltmistir. (Tapscott, 1998: 12) Bu
durum ise 19. ve 20. yiizyildaki tek¢i modern Bat1 toplumunu caresiz olarak ¢o-
gulculuga itmis, la-dini toplum yapasi yeni dénemde din ve metafizik gercekligi
kabul eden bir noktaya getirmistir. Kékeninde hala akil-bilim-sekiilarizm olan bu
medeniyet icin yeni gelismeler daha giivensiz, kaosa yonelik etkileri ortaya ¢ikarir
olmustur. Bu noktada diinya toplumlar: iginde “farkliligin” farkina varma siireci
gelismistir. Farkindalik olusturan sosyolojik siire¢, hakim Bati medeniyetinin hem
liberal paradigmasindaki hem de Marksist paradigmasindaki ve topyekiin modern
paradigmanin kendi celigkilerinin goriilmesine, ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
noktanin da, bir bagska yoniiyle Bati medeniyetinin cagdas donemde de ontolojik
cokiisinii olusturan hassas noktay ifade eden unsurlardan biri haline gelmis ol-
dugu goriilir.

Cagdas kapitalizmde beliren tezatliklarin, celigkilerin agirlikli olarak iki sey-
den kaynaklandig belirtilir. Bunlardan ilki materyalist kiiltiir anlayisi ile modern
ekonomi arasinda kurulmus olan baglarin ¢oziilmesidir. Ikincisi ise toplumun ma-
teryalistlesmesi, maddeci toplum haline gelmesinin tabii sonucu olarak hazciligin
(hedonizmin) hakim deger olmasi ve toplumun ego merkezli duygularinin tatmini-
ni yasamlarmin ana hedefine oturtmalaridir. (Poloma, 1993: 325) Bu iki unsur, ka-
pitalizmin tezatlarinin olusmasina ve boylece Bati diisiince sisteminin bozulmasina
yol actig1 gorillmistiir. Diisiince sisteminde meydana gelen bozulmalarin, medeni-
yet algisini zaafa ugratmig oldugu gorilir. Bu zafiyet ise toplum ve insan unsuru
tizerinde ¢ozlilmeci etkileri ortaya cikarmistir. 19. ylizyilldan bu yana anilan bu
kavramlar {izerine oturan Bat1 medeniyeti, 21. yiizy1l siirecinde toplum ve insan
unsurlarina, tiim zenginligine ragmen sorunlarini ¢6ziimleyici yeterli bir sosyal
recete sunamamaktadir. Bu durum ise Bat1 medeniyetinin yeni dénemde vizyon-
suzlugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kapitalizmin, Amerika Birlesik Devletlerinde 6zellikle 2000 yazindan itibaren
giderek faaliyetlerinde bir yavaslama icine distiigi goriulir. Bu noktada ABD
ekonomisinde yatirim ve tiiketimin birbirlerinin pesi sira gerileme i¢ine girmesi,
ABD’nin bitylimesini yavagslatmasina yol agmigtir. Bu etki, federal devlet, eyalet-
ler ve buiytk sehirlerin biitcelerinde 6nemli a¢iklarin olugsmasina neden olmustur.
Bu durum da istihdamin kiiresel olarak imhasi etkisini ortaya ¢ikarmigtir. (Gréau,
2007:21) Buna gore, ABD ekonomisinde bor¢ aciklarinin artmasi, Amerikan bor-
sasmin 2001, 2002 yasadig1 depremler, diinyanin en sofistike mali piyasasina kars1
bir giivensizligin dogmasina yol agmigtir. Ardindan kredi ile bor¢lanmaya yonelis
Amerikan toplumunda mortgage krizinin ortaya c¢ikmasina yol a¢gmistir. Bu kriz
de Amerikan sistemi tizerinde yapisal sistem krizi olmakla birlikte, bir medeniyet
krizi tagir durumda oldugu soéylenebilir. Boylece Bati medeniyet degerlerini libe-
ral-kapitalist ekonomi modeli tizerinden tasiyan ABD, hem ekonomik manada hem
kiiltiirel hem de medeniyet baglaminda diinyanin sorunu haline déniismiis goziik-
mektedir. (Gréau, 2007: 32)

Biitiin bu agiklamalar iizerinden hareketle, artik son yillarda “ekonomi ve sa-
nayi” imparatorlugu tizerine kurulmus materyalist Bat1 medeniyetinin, kendi en-
telektiielleri dahi Bati medeniyetinin bu noktada bir ¢cdkme siirecine girmesinden
kuvvetle bahseder duruma gelmislerdir:

John Peterson’un “Kapitalizm Cokityor Mu?” ¢alismasinda belirtildigi gibi For-
bes’in internet sitesinde yayimlanan bir yazida Igor Greenwald: “Kapitalizm yak-
lasik 400 senedir Bat1 diinyasindaki egemen ekonomik sistemdi. Genel olarak ba-
kildiginda 6nceki ekonomik sistemlerin toplamindan daha fazla zenginlik getirdigi
goriliyor. Ancak hicbir sey sonsuza kadar devam etmiyor. Siire¢ tikaniyor. Gidisat
degisiyor. Mevcut sistemler artik ise yaramiyor. Kapitalizm ne zaman ¢okecek?
Peki, sonra ne olacak?” gibi sorular sorularak bunun iizerinden Bat1 sisteminin ve
medeniyetinin ¢okiisiine yonelik giiclii isaretler verilmektedir.

Yine son dénemlerde Amerikan siyasal hayatina yo6nelik cesitli dergilerde, bu
konularla ilgili site ve bloglarda “Amerikan imparatorlugu ¢okiiyor, Amerikan sii-
per giiciiniin sonu ne zaman ve nasil?”’ gibi konularda cesitli analizleri, yorumlar1
ve tartigmalar1 sik¢ca bulmak miimkiin gézitkmektedir.

Amerikan Ulusal Istihbarat Konseyi (NIC) 2008’de ‘ABD’nin kiiresel giiciinde
gerileme’ oldugu 6ngoériisiinde bulunmustur. NIC’in Kiiresel Egilimler 2025 Rapo-
runa gore de “Kiiresel ekonomik giiciin ve refahin modern tarihte 6rnegi gorillme-
mis sekilde Batidan Doguya kaydig1” agikca belirtmektedir. Buna gore, NIC 2025°de
ABD’nin giiciindeki ciddi kayiplarin bulunabilecegine dikkat cekmektedir. (www.
haber7.com, erisim tarihi: 21 06.2014).

Harvard Universitesi Profesorlerinden neo-liberal Joseph S. Nye dahi 6niimiizdeki
dénem icerisinde Amerika’nin konumunun yitirmesinin ka¢inilmazhigini diisiinmek-
tedir. J.S. Nye bu konuda “Bazi Amerikalilar, ‘¢cokiis” sdylemlerine hemen duygusal
tepki veriyor ama ABD’nin gii¢ kaynaklar iizerindeki hakimiyetinin ilelebet payidar
olacagina inanmak mantiga ve tarihe aykir1 diisiinmektir” diyerek Amerikan ¢okii-
stiniin sosyo-psikolojik ve sosyo-politik izahatini vererek, belki de farkinda olmadan
Ibn-i Haldun’cu “bekasizliga” gizli bir atif gériiniimii verdigi soylenebilir.
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Unlii antropolog Jared Diamond ise “Tarihin en rahatsiz edici gerceklerinden
biri ¢cok sayida uygarligin yikilmis olmasi1” diyerek bu tartismaya katilmistir. Boy-
lece J. Diamond da, ABD, “isteseniz de istemesiniz de yikilacak” goriigiine dahil
olanlardan olmustur.

Finans tarihcisi Niall Ferguson ise, “Kaosun Kiyisindaki Imparatorluklar” bas-
likli caligmasinda, ABD’nin devasa boyutlara ulagan biitce agigina ve borcuna dik-
kat cekmektedir. (www.haber7.com, erigim tarihi: 21.06.2014) Aynen A. Gunter
Frank gibi, ABD’nin biyiik bor¢ batagina saplanisi 6ne ¢ikararak, ABD’ye “Ciplak
Hegemon” adin1 takmugtir. Clinkii A. Gunter Frank’a gére “ABD borg aldig1 paray:
6deyemez hale gelmis ve kendi bastig1 dolar ile kazandig: gii¢c sayesinde diinya
capinda tesis ettigi giiveni yerle bir etmigtir” diyerek, ABD’nin bor¢ sarmali tize-
rinden kurdugu hakimiyetin aslinin artik bulunmadigini ortaya koymustur (Frank,
2005: 104). Giiniimiiz itibariyle 17 trilyon borca sahip ABD ekonomisinin (http://
ekonomi.haber7.com, erigim tarihi: 21.07.2104) dikkate alindiginda, bu noktada N.
Ferguson’da “Biiyiik giiclerin ¢okiisii her zaman borg patlamasiyla baglar” ifadesi
medeniyet krizine atif yapar mahiyettedir. N. Fergusan’a gére, “Emperyal ¢okiis
hepimizin beklediginden hizli gelebilir. Mali acik ve devasa askeri harcamalar bir
arada dugstnildigiinde Amerikan imparatorlugu u¢urumun kenaridaki son impa-
ratorluk olarak goriiniiyor” seklinde goriislerini ortaya koyarak, ABD’nin ¢okiis
nedenin ekonomik mahrecli yoniine dikkat ¢ekmisgtir.

Siyasal anlamda ise ¢okiisti ifade eden bir baska Amerikan aydini ise New York
Times gazetesinde de ¢alismus Pulitzer 6dilli gazeteci Chris Hedges’tir. Hedges ya-
kin gecmiste RawStory’e verdigi 6zel roportajda, “Amerikan imparatorlugu her an
cokebilir” ifadesini kullanmustir. (www.haber7.com, erisim tarihi: 21 06.2014. 19:52)
Bu noktada Amerikan Sayistay Baskani: David Walker da ABD’nin kars1 kargiya
kaldig1 durumu Roma’nin ¢okiisiine benzeterek, ABD’nin ¢tkme siireci igindeki
durumunu ortaya koymustur. (Simsek, 2013: 11) Yine ABD’nin ¢6kiige yakin oldu-
gunu diisiinen yazarlara gore bu ¢okiis dis giic unsurlarindan daha ziyade ABD’yi
i¢ dinamikleri daha hizli bir ¢okiise gotiiriir mii? sorusundan hareketle, Roma im-
paratorlugunun da icerden yikilmaya basladigina vurgu yapilarak, ¢okiisiin on-
tolojik adresine gondermede bulunulmaktadir. Buna goére bu yazarlar, ABD nin,
“i¢inde derinlesecek kiiltiir savas, iflas eden politik kurumlar1 ve ekonomik ¢okiin-
tiyle diinya tizerindeki etkinligini yitirecegini” 6ne stirmektedirler.

Wisconsin Madison Universitesinde tarih profesorii olan Alfred W. McCoyise
CBS’in blogun da, “Amerikan Yiizyilinin 2025’teki Sonu igin 4 Teori” baglikli bir
calismayi ortaya koymustur. Bu calismaya gore;

“Amerika’nin 40 yil icinde ‘yavas yavas’ gerilemesi mi? Buna bahse girmeyin
bence. Amerika’nin kiiresel stiper gii¢ konumunun 6liimii kimsenin hayal edeme-
yeceginden daha cabuk da gergeklegebilir’” diye basladigi makalesinde Profesor
McCoy, “Eger Washington, Amerikan yiizyilinin 2040 ya da 2050’de sona erece-
gi riyast kuruyorsa bilsin ki, i¢ ve kiiresel dinamikler ve yoneligler sadece 15 yil
sonra 2025’te Amerikan imparatorlugundan geriye sadece bir giiriiltii birakabilir”
seklinde bir aciklama ile ¢okiis uyarisinda bulunmakta oldugu goriliir. Bu nokta-
da McCoy, Amerika’nin ¢okiis slirecine girmesini 2003’deki ikinci Irak isgaliyle
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baslatmakta olup “gelecek kusaklar bu savasin Amerika’nin ¢okiisiiniin baslangici
olarak gorecek” seklinde konuyu belirginlestirmektedir (www.haber7.com, erisim
tarihi: 21 06.2014).

Yine son dénemlerin {inlii medeniyet tarih¢ilerinden Emanuel Todd’da “Ame-
rikan Diizeninin Cokisi” adli ¢alismasiyla bu konuda dikkatleri tizerine ¢ekmis-
tir. E. Todd’a gore Amerika’nin dilnyaya diizen verme noktasindan giderek uzak-
lasmakta oldugunu belirtir. Bu gii¢ kaybinin muhtemel sebepleri arasinda devasa
kronik biitce aciklari, mevcut askeri giciiyle kiicitk ve zayif tilkeleri ancak tehdit
edebilecegi gibi 6zelliklere dikkat ¢ceken Todd, “¢okiistin kaginilmaz olacagini ifade
ederek Amerika’'nin bu ka¢inilmaz sonundan diinyay1 haberdar etmistir”(Simsek,
2013: 11) Bu noktada Todd, Bush yonetiminin ABD’nin iilke disinda saygimligini
yitirmesinde ve Amerikan stratejik sisteminin yikilmasinda sistemli bir kurgunun
cabasi icinde bulundugunu dile getirerek (Simsek, 2013: 11), ¢okiisiin temel dina-
miklerine medeniyet algisi ¢ercevesinden yaklasilmasinin geregini ortaya koyuyor
gozitkmektedir.

Princeton Universitesinden Paul Krugman ise, “dolardaki deger kaybu, ticaret
acig1 ve butce agiklariyla birlikte ekonomi degerlendirildiginde ,...ABD’nin ‘muz
cumhuriyetine’ donmekte oldugunu” belirtmistir. (Simsek, 2013:11)

Amerika'nin ¢okiistini bir tilkenin liderligini, ekonomik istiinligiinii ya da si-
yasal gerilemesini kaybetmesi baglaminda ele almak diinya stirecini degerlendi-
riste yetersizlik tagir. Bu noktada konuya medeniyet ekseninde bakmanin daha
genel ve kapsayici bir degerlendirmeye sahip kilacag: aciktir. Bunda dolayr siireci
19. yiizy1l bagindan itibaren Osmanli islam medeniyetinden sonra pozitivist libe-
ral-kapitalist Bat1 medeniyetinin iki ylizyillik diinya liderligi seriivenin giiniimiiz
itibariyle ele alinig1 acisindan bakma geregi bulunmaktadir. Iste bu yiizden Ameri-
ka’nin ¢okiis konusu herhangi bir devletin gerilemesi meselesi olmayip, diinyada
medeniyet aksinin degisimi ile ilgili bir konudur. Bundan dolay1 Amerika tizerinde-
ki sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik durumlar, degismeler, ¢6ziilme-
ler..vs hep Bati1 medeniyetinin diinya iizerinde varliginin bir gériintiistt hitkmiinde
bulundugundan Amerika'nin gériiniimii son derece 6nem tasimaktadir. Bu nokta-
da Amerika'nin Bati1 medeniyeti tasiyiciligr 6zelliginin durumu gosteren dinamik
ya da ¢Oziilmeye yonelis siirecini ortaya koyan sosyal verilere bakmak oldukca
6nem tasimaktadir. Bu noktada medeniyet okumalarini bahsi gegen sosyo-ekono-
mik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik gériimler {izerinden yapmaya devam edecegiz.

Medeniyet olgusu tizerinden toplum degerlendirilmesi yapildiginda, bir mede-
niyetin ahlak gériiniimii, medeniyetin durumu hakkinda son derece 6énemli ipug-
lar1 vermektedir. Bati medeniyetinin Amerikan imparatorlugu pozitivist ve ma-
teryalist inanclar tizere gelisip kalkinmistir. Bundan dolay:1 Bat1 medeniyet degerli
Amerikan imparatorlugunu “iktisadi, siyasi ve askeri ¢okiisten ¢ok, toplumsal, ai-
levi, ahlaki ve manevi kopukluga bagl bulunmakta” oldugu 6ne c¢ikmaktadir. Bu
noktada yapilacak tahlil, ekonomi merkezli degil de agirlikli olarak ahlak ve soyut
degerler merkezli olmalidur.

Bat1 medeniyetinin yirminci ytizyilinin ikinci yarisindan sonra Bat1 medeniyeti-
nin lideri, temsilci durumundaki Amerika’nin, sosyal ve ahlaki durumuna yonelik
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coziilme mabhiyetli gériinimiinii eski ABD baskanlarindan Richard Nixon'un be-
yanlarinin altindan ¢ikarmak 6nemlidir. Bu noktada eski Bagkan R. Nixon sunlar
ifade etmektedir:

Acaba dinyanin en zengin iilkesi olan ABD, diinyanin en ¢ok saglik harcamasi yapan
iilkesi oldugu halde, bu iilke insanlarindan 38 milyonunun, parasi olmadig: i¢cin gerekli
saglik ve tedavi sartlarindan mahrum bulundugu gercegini kabul etmeyecek mi? Diin-
yanin en zengin iilkesi Amerika, diinya nifusunun yirmide birini teskil ettigi halde bu
iilkede uyusturucu maddeye ve yasak olan seylere harcanan paranin, diger tilkelerin
masraflarinin tiimiine denk oldugu gercegini kabul etmeyecek mi?

Diinyanin en zengin iilkesi olan ABD, bugiin diinyada en ¢ok cinayet iglenen iilkelerden
biri haline geldigini, hatta Korfez Savas1 middetinde cinayete kurban giden Amerika-
hilarin sayisinin savas meydanlarinda 6ldirtilenlerin sayisindan yirmi kat daha fazla
oldugu gercegini kabul etmeyecek mi?

Diinyanin en zengin iilkesinin halki olan ABD halk: da, toplumda siirekli bir mahrum
sinifin ortaya ciktigini, bu sebeple de bir cok sehirde giivenligin ortadan kalktigini ve
geriye yasamak icin bir alan kalmadig1 gergegini kabul etmeyecek mi? Bugiin bir ¢ok
sehrin durumu, biiytik toplum modelini 6neren Cumhurbagkan: Johnson’in zamanin-
dan daha kotii hale gelmistir. (http://www.taqrib.info, erisim tarihi: 05.06.2014)

Eski Bagkan R. Nixon’un bu a¢iklamasi, ABD’nin mevcut haliyle toplumsal bag-
lamda saglik sorunu yasayan yogun bir kiitlenin bulunmasi, uyusturucu madde
kullanim yaygmligin artmasi, cinayetlerin yayginligi, ABD’nin giiven ve huzur
toplumu olmaktan uzaklastigini géstermektedir. Yine ABD’nin en 6nemli sosyal ve
ekonomik sorunlarindan birinin, toplumun belkemigi ve dengesini olusturan “orta
sinif”in oldukca zayiflama siirecine girdigini ortaya koymaktadir. Bu sorunlar sos-
yal bir ag olan toplumda birbirine bagh diger sosyal bagliklar1 da etkilediginden, bu
noktada sosyal ve ahlaki sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durum Bat1
medeniyetinin lider devlet yapisinin sosyal patojik bir mahiyet sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sosyal patolojik durumu ortaya ¢ikaran unsurlar medeniyetin
¢oziilme parametrelerini olusturmaktadir.

Bir medeniyetin ahlak goériinimi esasinda ekonomik sistemi de yoneten ana
belirleyici konumdadir. Bu noktada medeniyet-ahlak iligkisi bir medeniyetin sos-
yal, ekonomik, kiiltiirel, beseri ve siyasal alanlardaki isleyisini diizenler ve mede-
niyete bu anlamda y6n verir. Ahlak sorunu ya da krizi yagama siirecine giren bir
medeniyet ise hastalanmaya baslamistir. Tedavi edilmedigi veya bu konuda gev-
seklik gosterilmesi halinde hastalik, medeniyeti “bitkisel hayata” sokar. Bu noktada
Bat1 medeniyetinin lideri ABD’nin ahlak sorunu yasayan hasta bir medeniyetten,
ahlaki siire¢ baglaminda “bitkisel medeniyet”e yoneldiginin gorintiisinii Amerika
Harvard Universitesinden Cornel West’in a¢iklamalari, bu durumu gésterir énemli
bir isaret niteligi tasimaktadir.

Cornel West Washington’da yaptig1 bir konusmada ABD’nin manevi ve ahlaki
fakirligine dikkat ¢cekerek, ABD nin kendi toplumsal birlegtirici suurunu kaybetmis
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oldugunu vurguladigy goriiliir. Buna gére Cornel West Amerika milletinin manevi
fakirligini itiraf ederek Beyaz Saray yoneticilerinin bu noktada kiiltiirel alandaki
yanligliklarina itirazda ederek kars1 durug ortaya koymustur. C. West bu itirazini da
“Bir millet, iktisadi ve askeri a¢idan diinyay: fethettigi halde kendi ruhunu kaybet-
migse neye yarar?” seklinde ahlak-maneviyat eksikliginin, Bat1 medeniyet temsil-
cisi konumundaki ABD’nin medeniyet liderligindeki ¢6ziilmeye kaynaklik ettigini
isaret etmistir. Yine C. West ABD’nin ve dolayisiyla Bat1 medeniyetinin siyasi ve
ekonomik kalbi konumlarindaki Beyaz Saray’in ve Wall Street’in zafer ¢igliklarinin
aldatic1 oldugunu ifade etmistir. Bu konuda da “Bu ¢igliklar, bana hi¢bir giivenlik,
ilerleme ve mutlulugun olmadig1 Birinci Diinya Savasindan 6nceki Avrupa’y: ha-
tirlatmaktadir” (http://www.taqrib.info, erigsim tarihi: 05.06.2014) diyerek, ABD nin
medeniyet algisi tizerinden kriz ve kaos i¢cinde bulunmasina dikkat ¢ekilmistir.

C.West medeniyetin, ABD iizerinden sosyal ahlak krizine yonelik gériinimiinii
ortaya koymaya devam etmektedir:

...Ama topluma daha derin bir sekilde bakacak olursak, giin gittikce manevi bir basibos-
luga ve ahlaki ¢okiise siiriiklendigimizi cok rahat anlayabiliriz. Toplumda giin gittikce
intiharlar artmakta, ocaklar sonmekte ve de kiirtajlar artis kaydetmektedir ve bunlar da
bizim manevi fakirligimizin apacik bir kanitidir. (http://www.taqrib.info, 5.06.2014, 20:04)

ABD’nin bu ahlak ¢okiisiine yonelik durumunu ortaya koyan C.West sistem
elestirisine devam ederek, sistemi riyakarca, ikiyiizli bir ahlaka girmekle acikla-
maktadir. (http://www.taqrib.info, erigim tarihi: 05.06.2014)

Bunalim ic¢indeki Amerika toplumunun dolayisiyla Bati medeniyetinin i¢in-
de bulunmus oldugu kriz, kaos ve ¢okiis durumu buraya kadar soyut tenkitlerle
aciklanmaya caligilmistir. Bu soyut agiklamalar1 ABD tizerindeki kaos, kriz ve ¢6-
ziilmeyi ortaya koyan acik, gézlemlenebilir sayisal verilerle ele almak geregi bu-
lunmaktadir. Bu noktada ekonomik zenginligin nasil bir ahlak krizi icinde 6nce
var olup sonrada ekonominin de artik krize girdiginin acik, rasyonel makroeko-
nomik ve toplumsal gostergeleri inceleyerek ortaya koyma geregi bulunmaktadir.
Eldeki raporlara gore, Amerikan toplumundaki gostergeler, ABD iizerinden Bati
medeniyetinin diinya liderlik vasfini kaybetmeye y6nelik bir durum i¢inde oldugu-
nu gostermektedir. ABD toplumsal gériiniim haritas1 bu noktada konuya yonelik
onemli bir bakis acis1 kazanilmasimi saglamaktadir. ABD toplumunda esitsizligin,
adaletsizligin giderek yoksullagsmanin, ahlaki ¢okistiin ve dolayisiyla ekonomik
bor¢lanma ve daralan bir ekonomi kapasitesini durumu hakkinda ahlakeilar, sos-
yologlar, ekonomistler, siyaset bilimciler ve medeniyet arastirmacilar1 bagta olmak
lizere tim disiince adamlarma toplumsal ugurum gostergeleri hakkinda derin bir
bilgi verebilmektedir.

Bu manada Bat1 medeniyeti lideri ABD’nin ekonomik ve sosyal makro goster-
gelerini ekonomi-toplum iligkileri ekseninde ele alindiginda medeniyet krizine y6-
nelik giicli ipuglar1 gorilebilmektedir. Buna gore:

1995 yilinda 4.9 milyon Amerikali mahkemelik olmustur. Bunlardan 2.8 milyon kisinin
cezasl ertelenmis ve 671 bin kisi ise sartli olarak saliverilmistir. 958.704 kisi devlet ha-
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pishanelerinde, 95.034 kisi ise Federal zindanlarda mahkum durumdadir. 446.000 kisi ise
yerel hapishanelerde bulunmaktadir. Bu rakamlar, su manayi ifade etmektedir ki, her 189
kisiden bir kisi hapishanelerde bulunmaktadir ve bu da yapilan istatistikler esasinca dort
ytiz seksen kisiden birinin hapiste oldugu 1980 yilindan bu yana gozle goriliir bir artig
kaydettigini gostermektedir. O zamandan beri de bu rakam siirekli olarak artis kaydet-
mektedir. Oyle ki 1997 yilinda Amerika’daki suglularin sayisi 5.5 milyon kisiye ulagmugtir.
Amerikalilar bu ytizden artik bu daimi belanin boyutlarindan yani 8 milyon kiiciik hirsiz-
lik olayindan, 3 milyon silahli soygundan, 1.6 milyon araba hirsizligindan, 1 milyon silahli
saldiridan, 639 bin sahtekarlik olayindan, 102 bin tecaviiz olayindan ve 23 bin cinayetten
asla sagkinliga diismemektedir. Bu rakamlar, buyiik sehirlerde ve 6zellikle de eskiden gii-
venlik icinde olan kiiciik sehirlerde su¢ oraninin her yil %6 ila %10 oraninda arttigini gos-
termektedir. Amerikan Federal polisi FBI, her 22 dakikada bir cinayet, her 5 dakikada bir
tecaviiz, her 49 saniyede bir hirsizlik, her 30 saniyede bir silahli saldiri, her 2 saniyede bir
silahli soygun olayimi rapor etmektedir. 1987 yilinda sinurl bir kara sahip olan uyusturucu
madde kacgakeiligi da su anda en karli ig haline dontigmistiir...

Son otuz yilda, yaklasik seksen milyon kisi, Amerikan ntifusuna eklenmis bulunmakta-
dir ve bunlardan %20’sini Asya, Latin Amerika ve Afrika’dan bu tilkeye gocen kimseler
tegkil etmektedir.

Bu miiddet boyunca yaklasik 300 milyonluk Amerika toplumu arasinda cinayetler 4 kat
fazlalagmistir. Farkli siniflar ve bireyler arasinda siddet olaylar: 10 kat artis kaydetmistir.
Ailelerde bosanma olay1 %30’dan %70’e yiikselmistir. Mesru olmayan ¢ocuklarin sayis1
12 kat artis kaydetmistir.

Uyusturucu madde ticareti Amerikali gengler arasinda bir gelenek haline gelmistir.
Amerika’da i¢ glivenlik, ilkokul ve ortaokul diizeyinde bile buhranli bir duruma ulagmus
bulunmaktadir.

Son otuz yilda hapiste olanlarin sayis1 100,000 kisi civarindayken simdi 1,000,000 ki-
siden bile fazla bir rakama ulagsmis bulunmaktadir. Yeni rakamlar esasinca Amerikali
erkeklerin %70’i, eslerine sadik kalmadiklarini itiraf etmiglerdir.

Bugiin her zamandan daha fazla Amerikan toplumu, siyasi dnderlerinin ahlaki ve ka-
nuni suglarina géz yummaya hazirdir. Zira bu tiir olaylara duyulan hassasiyet, Amerika
toplumunda ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Onceki yi1l Washington belediye bagkani, kanuni suglar, uyusturucu madde kullanim
ve satimi sebebiyle hapse mahkum edildigi halde, son se¢imlerde yeniden bu makama
secilmis bulunmaktadir! (http://www.taqrib.info, erigsim tarihi: 05.06.2014).

Bu degerlendirmeleri Amerikan toplumundaki giintimiz verileri ile agiklamak
gerekirse her sey normalmis gibi gdsterilme sartlandirmasina karsin gercek ra-
kamlarin boyle olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin GSMH ve borsaya yénelik
verilen rakamlari ifade eden nominal istatistiki veriler, her sey yolunda gériinimit
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sunmakta ise de gercekte goriinende cok ayr1 bir tablonun altta yattig1 sdylenebilir:
Amerikalilarin %95’inin reel maaslar1 ve iicretleri 2002’ye gore daha diisiik diizey-
de seyretmektedir. (Hagens, 2015: 28) Bu maagh ve ticretli kesimin fakirlesmesi ve
mutsuzlagmasi anlamina gelmektedir. Buna bagh olarak topluma yonelik sosyal
gostergelerin bozulmasini ve sosyal huzursuzlugun artmasina anlamina gelmekte-
dir. Bu veri baglaminda 2002’den bu yana “gtindelik harcama kalemlerinin fiyatlar1
ytkselmis, enerji (ylizde 59), saglik hizmetleri (ylizde 189) ve egitim hizmetlerinin
(yluzde 399) fiyatlar: keskin bir sekilde artmigtir”. Amerikan toplumunda hayatin
pahalilagmasi ya da fakirlesmenin olusmasi sadece giindelik bireysel harcamalarda
kendisini gostermemistir. Toplumun denge halini gosteren boliisiimdeki adaletli
yap1 her sosyal yapinin en 6nem verdigi verilerdendir. ABD’de “servet esitsizligi,
1820 yilindan bu giine gecen siire igerisinde tiim zamanlardan daha fazla artmig
durumdadir. Amerikan ailelerinin yiizde 28’inin higbir tasarrufu bulunmamaktadir
ve yalnizca yiizde 43’iinlin ancak ti¢ aylik masraflarini karsilayacak kadar tasarrufu
bulunmaktadir” (Hagens, 2015: 28) ABD bor¢luluk ac¢isindan degerlendirildiginde,
tim 6denmemis para miktar1 olan yaklasik 60 trilyon dolarin ancak bir trilyon
dolarinin nakit karsilig1 bulunmaktadir. (Hagens, 2015: 40) Geriye kalan yaklasik
59 trilyon dolar borca; sirket, hitkiimet veya hane bor¢lar1 seklinde bakildigindan
(Hagens, 2015: 40), bor¢clanmanin mahiyetinin gercege uygun gosterilmeyen bir
manipiilasyonun varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Biittin bunlar Amerikan ekonomi ve
toplum gostergelerinde azalan ticretler, maaglar, sosyal mobilizasyon” olumsuz et-
kilenmesine yol acan faktorler olarak goriilmektedir. Kisa dénem siirecinde bunla-
rin agilmasina yonelik olarak da bor¢lanmaya gidilerek artan bor¢ yiikiiniin altina
giren bir sosyo-ekonomik sistem bozuklugun varlig1 ortaya ¢cikmaktadir. (Hagens,
2015: 44-46)

Bir su¢ isleme ve borcluluk ve esitsizlik¢i servet dagilimi toplumu haline ge-
len ABD’nin “Amerikan riiyas1” ¢oktan ge¢cmis oldugunu gostermektedir. Netice
itibariyle, Amerika tizerinden modern ekonomi ve toplum goriisiinii tasiyan Bat1
medeniyetinin Amerika tizerinden ortaya koydugu bu uygulama, “su¢ toplumu”nu
ortaya ¢ikarmugtir. Bu noktada medeniyetin dogmasi, biiyiimesi ve 6lmesi, “beka”-
nin diinyada hi¢bir varliga bahsedilmedigi gercegini ortaya ¢tkmaktadir.

Sonuc

Diinyada, 19 ve 20. yiizyill modern paradigmasina baglilik acisindan 21. yiizyilda
farkl: bir tablo ortaya c¢iktig1 goriilmeye baslanmistir. Modern Bat1 medeniyet para-
digmas1 ekonomi merkezlidir. Ekonomi kazancini saglayan unsur ise sanayidir. Sana-
yiyi yonlendiren temel olgu ise teknolojidir. Bu noktada ekonomik kazanci saglayan
sanayi medeniyeti akil, teknoloji ve pozitivist toplumsal kiiltiir tizerine bi¢imlenmis-
tir. Bat1 medeniyetinin modern paradigmasi kar maksimizasyonunun en ytksek sevi-
yede saglanabilmesi i¢cin ekonomik bityiimenin, yiiksek tiiketim talebinin korunmasi
geregi bulunmaktadir. Ekonomi diisiince merkezli materyalist Bat1 medeniyeti, 21.
yiizyil ¢ag 6zelliginde bu niteliklerinin yapisal bozukluklar icine girdigi ve yenica-
ga hitap etmedigi goriilmeye baslanmustir. Yeni donem din, kiltiir, medeniyet, ahlak
merkezli soyut degerleri toplum ve medeniyet bazinda 6ne ¢ikaran bir diinya mahi-
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yetine buriinmiistiir. Bat1 medeniyetinin, ekonomi merkezli modern paradigmasini
buna gore doniistiirme 6zelliginden yoksun bulunmasi, diinyaya yoén veren giiciin
21. yiizyilda Bati1 medeniyetinin elinden cikacag isaretlerini vermektedir. Ote yan-
dan Islam medeniyetinin “Tevhidi Diisiince” anlayiginin biitiinciil yapisi yani maddi
degerler ile manevi degerleri birlikte bir biitiin olarak ele alan sosyal diisiince yapisi-
nin, ekonomi, toplum, kiltiir ve sosyal diinyaya yonelik algis1 yeni medeniyet arayi-
sinda 6ne ¢ikan yeni ilgi noktalar1 olarak belirmektedir. Buna gore Islam medeniyeti-
nin “Tevhidi Diigiince” anlayigmnin ekonomi ve toplum gorisi, ¢okiis siirecine girmis
Bat1 medeniyetinin madde merkezli ekonomi ve toplum goriisiiniin yetersizligine
karsi, yeni bir “dogumu” ifade eder gozitkmektedir. Bu noktada Bati medeniyeti son
dénemde post modern diisiince adr altinda dini, manevi diigsiince izerinden hareketle
sosyal alanin her boyutuna bu bilgiyi uyumlastirma ¢abalar1 goériilmektedir. Bu yak-
lasimda Bati medeniyetini Islam medeniyetinin Tevhidi Diisiincesi’nin biitiinciil bil-
gi anlayisinin bir kopyasina, taklit¢iligine yonlendirmis olmaktadir. Ancak modern
ekonomi merkezli pozitivist mantigin, Islam medeniyetinin Tevhidi Diisiince”sinin
biitiinciil aklinin ortaya koydugu ekonomi ve toplum goriisiini sosyal kapasite iti-
bariyle i¢sellestirmesi de mevcut haliyle miimkiin gériinmemektedir. Bundan dolayn,
Batili diistiniirlerin belirttigi gibi, bu medeniyetin dogup, gelisim evrelerini tamamla-
dig1 ve artik simdi hastalanip son nefeslerini hizlica alip vermeye baslayan bir tablo
icine girdigi soylenebilir. Bu noktada “Tevhidi Distince” anlayisina dayali toplum
goriisiintin 21. yilizy1l slirecinin manasinin olgusal gelisimi baglaminda diinyaya yeni
bir model sundugu belirtilebilir.
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