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Günümüzde zaviyeli camiler grubunda incelediği­

miz Bursa Yeşil Cami, kuzey ve güney ekseninde 

peş peşe iki kubbe ve yanlannda eyvanlardan iba­

rettir. Yapilişında farklı amaçlar da olduğunu düşündüğü­

müz caminin cümle kapısı üstünde, yan kanatlannda iki 
adet kitabesi vardır. Bu kitabeden caminin 822 Zilhicce­

sinde (M.1419) bittiği ve resmini çizen, işi tanzim eden ve 

usulleri koyanın da Ahi Beyazıt oğlu Hacı İvaz Paşa olduğu 
anlaşılmaktadır (AYVERDİ, 1971, s.79). Caminin hanisi 

Sultan Çelebi Melunet 1421 yılında 32 yaşında iken vefat 

etmiştir. Yapı bütün tezyinatı ile 1424 yılında Il. Murat tara­

fından tamamlanm~tır. 

Yapı tezyinatının taş oyma kompozisyonları, muhteşem çi­

nilerin desenleri, ahşap kapı ve pencere kanatlarındaki na­

kışlann biçimsel beraberlikleri hem motiflerin detaylarında 

hem de ana hatları oluşturan desen tasarımlarında görül­

mektedir. Bu eşsiz güzellikteki sanatların desen tasarım­

larının bir üslup birliği içinde hazırlandığı açıkça bellidir. 

Konumuz olan sıva üstü kalemişlerinin tekniğinden dolayı 

diğer sanatlardaki gibi aslını muhafaza ederek günümüze 

ulaşmaması üzücüdür. 

Caminin mimarisinin önüne geçen tezyinatının farklı mal­

zeme ve tekniklerdeki olağanüstü çalışmalarının sanatkir 

imzaları herhalde sadece bu eser için geçerlidir. A. Süheyl 

Ünver hocamızın 1955'te hazırladığı Yeşil Tôrbesi N akışları 

kitabında kendisine mecnun denilecek kadar kaşi (çini) sa­

natına meftun Melunet Usta'nın (ÜNVER, 1955, s.10} müt­

hiş çalışmaları için 20.yy büyük çini üstadı merhum dos­

tum Faik Kırunlı'nın da bana bu çiniletin en üstün çiniler 

olduğunu söylemiş olduğunu belirtmek isterim (KIRIMLI, 

basılmamış kitap). Yeşil Cami'nin adı ve asıl şöhreti inanıl­

maz kalite ve zenginlikteki çini kaplamalarından gelir. Os-
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manlı çini sanatı burada muhteşem bir üslup halinde ortaya 

çıkar (ASLANAPA, 1986, s.45). 

Rünkar mahfili üstünde iki satırlı arapça kitabede nakışla­

rın Nakkaş Ali bin llyas Ali tarafından 1424 yılında tamam­

landığı yazılıdır (AYVERDİ, s.94). Bu nakkaş .kitabesinin 

sadece kalemişlerini yapan usta kitabesi olmadığı, bulun­

duğu özel yerden ve diğer tezyini alanların d~ında genel 

bir .kitabe olduğunu düşünmeideyim (Görsel 1). Bu konu­

da yazı yazan birçok müellifin ortak düşünceleri caminin 

bütün süsleme programlarından sorumlu olduğu inanılan 

Nakkaş Ali bin llyas Ali'nin, her ustanın teknik kapasite­

sini dikkate alarak tasarımlar yapmış olabileceğini ileri 

sürebiliriz (OZBEK, 2002, s. 349). Camide diğer tezyinat­

larda olduğu gibi, yapılan nakışlann içinde sanatçı imzası 

yer almaktadır. Böyle bir nakkaş .kitabesinin olması sadece 

nakkaşın arzusu ile olamaz. Cami mimarının ve haninin 

müsaadesi olmadan hem de hünkAr mahfilinin üstünde yer 

alması mümkün değildir. Dolayısıyla camide bulunan bü­

tün tezyinatın bir üslup birliği içinde olduğundan tasarım 

biçimleri kurguları ve kullanılan motiflerdeki beraberli­

ğinden, Nakkaş Ali'nin kompozisyonları olduğu izlenimini 

vermektedir. 

Yeşil Cami bezeme programından sorumlu olan Nakkaş 

Ali bin İlyas Ali, Timur'un Anadolu'yu istilasından sonra 

onunla Horosan'a gitmiş, orada sanat eğitimi görın~ 

(BAGCI, s.34). Nakkaş Ali'nin önceden var olan nakkaşlı­

~ını Tirnuri eserleri ve eğitimlerinden aldığı bilgiler ile pe­

kiştirip yeni bir terkip oluşturduğu inancındayım. Caminin 

projesini çizen mimarın bütün alanlardaki biçimlerin mey­

dana getirilmesinde ölçü ve estetik açıdan sorumlu olduğu 

bilinmelidir. Buna göre biçimleri önceden hazırlanan mi­

mari elemanların tezyini detayları tasanıncı nakleaşlar tara­

fından çizilip hazırlanır. Tasanıncı nakkaşın çizim üslubu, 
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kullandıtı motif ve desen kurgulan uygulanan malzeme ve 
teknikler farklı olsa da sistem aynıdır. Renkli renksiz, bo­
yalı boyasız, malzeme ve teknildet farklı da olsa desenierin 
analizl.erlni doğru yapabilirsek bunu hemen anlarız. Ayıu 
üslubu kullanan farklı nakkaşlann tasarımlarında ayrılıklar 
anlaJılacağı gibi, usta nakleaş ile yetiştirdiği çıraklar arasın­
daki ayrılık bazen anlaşılmayabilinir. 

15.yy Timurl mimari tezyiııatı, Yeşil Cami dönemi tetyinatı 
ile karşılaştmldığında özelilde tezyiııatın kullamlış alan­
lan, kompozisyon ve motif detaylan oldukça farklılıklar 
gösterir. 

Kalemişleri bugün caminin iki önemli alanı olan giriş holü 
ve :mihrap bölümlerinin kubbe kasnaklarında bulurunakta­
dır. Minıariııin beden duvarlarından kıibbeye geçişte önemli 
bir ara elemanı olan 'IUrk üçgenle:ı.inin bütün yüzeyleri sıva­
ma nalaşlarla kaplıdır. Bu bölgelerde yoğwı k.alemiş1erinin 
yapılıp kubbelerin boş laılması düşünülemez. Muhtemelen 
kubbelerde mevcut olan kalemişleri 18:yy tamiratlarında 
veya 1855'teki Bursa depreminde dökülen sıvalaryoluyla yok 
obnuştur (Görsel 2). 2010 yılındaki. restorasyondan önce gi­

riş holü bölümünde bulwıan 'IUrk üçgenlerinde lasmi görü­
len kalemişleri 1950'li yıllarda Nakkaş İsmail Sönmez eli ile 
yapılanaraştmnalardaortayaçık:arılmıştır(AYVERDİ,s.79). 

Giriş holü bölümünün bütün yüzeylerinde 2010 y.ılında 
yapılan restorasyon öncesinde de bulunan bütün san ha­
danalar Parvilleeı tarafindan 1863 tamiratında yaptırılmış­
tır (AYVERDI, s.79). 1855 depreminde dökülüp yeniden 

2 Zeki Sönme:ı, Osmanlı MimarWyle llgUi Aıqt:ımı.a1ann Dünü ve 
Bugünü ls:lmli malı:ale.dnde LeoD. PamlUe den Osmaııh Dönemi 1ürk 
mimari sil.slemeal. lizeıhı.e tez çalıtınatı yııpmak l.çbı 1860\iaıı 80ıtta 

yurdumuza gelen bir Fıanıız de'koıatör old~ 1&74 yılında 

Paris'te yayı.nlımaıı. kitabında ~ daeıılerdt Tllrk sanatını yeterlı:u:e 
bUmedJti Için yır yer barlz hatalar ~dan ve 1863 yılmda Buısa Yqil. 
KülllyesrDin rcıtorasyomıyla görevlcndlrildJ.elııden bahseder. 
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sıvanan kısımlara ve kasnaktaki kı:qak yamı hariç mevcut 
kalemişlerinin de üzeri krem rengi badana ile kapatılmış­
tır (Görsel 3). Yapılan araştırmalarda özgün kalemişlerinin 
bazılarmm sıva altından, bazılannm da badana altından 
çıkması bütün yüzeylere sıva yap:ılmadJiını göstermek­
tedir. 2010 yılında yapılan restorasyon öncesi yaptlğunız 
araştırmalarda bu bölümdeki özgün kalemişleri örnekleri 
ve kasnaktaki 'Iürk üçgenlerinin bademleri ve üstündeki 
biçimler üzerinde bulunan bütün nakışlar er~ Osmanh 
Dönemi'ne aittir. Ne yazık ki bunlar 2010 yılında yap:ılan 
restorasyonda yenilenmiştir. Bademierin altındaki biçimler 
ve lalft kı:qak yazısı 1783 tamiratmda yapılan kalemişleri 
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olmalıdır (Görsel4). Bademierin altındaki biçimlerde bu­
lunan rumi motifli tasarunlardaki detaylar diğer rumi üs­

luplan ile birlik sağlamamaktadır. 

Bademierin üst tarafındaki dörtgen ve üçgen biçimler ile alt­
taki benzer biçimlerin motif detaylan birbirinden farklıdır 
(Görsel. S). Üst bölümdeki üçgenler dilimli rumi biçimleri ile 
yıldız dörtgenler ise münbani1i rumiler ve hatayi motifleri ile 
tasarlanmıştır. Alt bölümdeki biçimlerin kompozisyon yapı­
sı kısmen dotru olsa da rumi motifler yapraklaşt:ırılarak asli 
biçimden uzaklaşını.ştı:. Hemen alt kasnakta bulunan k6fi. 
hatlı .kıışak yazısı ve zemininde dolaşan helezoni rumiler de 
maalesef yaprak biçimlerine benzet:ilmiş bozuk örneklerdir 
(Görsel6). Bu birbirine yakın alandaki nak:ııJlar ve yazı. ku­
şağı 1783 tamiratında yenilenen çalışmalardır. Kasnaktaki 
yedi-sekiz biçimli bademierin üzerindeki hatayi motifleri ve 
ara üçgenlerdeki rumi motifler. camideki taş ve çini süsle­
melerindeki tasanmlar ile benzer üsluptadır (Görsel7). Yqtl 
Cami'de yapılan tamiratların Buısa kadı sicilleri 8l'Jivlerin­
deki belgelerde 1775 yılında kalemişlerinin tamirat listesin­
de 30.000 akçe keşif yapıldıtı yazılıdır (AYVER.Dt, s.53). 
1783'teki kapsamlı onanmda kalemişi motiflerinin yenilen­
diği. eski motiflerin aynen uygulandığı, nak:kaş ustaiannın 
17.810 para. boya ve boya içinekatılan yumurtagiderleri için 
13.424 para verildiği ba.yka bir belgenin detaylannda karşı­
mıza çıkar (YAVAŞ, 2012). Bu motifterin aynen uygulandJ.Aı 
ifadesi ne derece doÇudurt Zira bu devirde mimari eser­
lerde yapılan tamiıatlarda aslııun aynısının yapıldığı hiçbir 
örnek yoktur. Aşağı yukarı aynı tarihlerde Edirne Üç Şerefeli 

Camiae yapılan yoğun kalenıişi. tamiratlannda da aynı ye­
nilemeler, rokoko tarzda gölgeli nakışlara dönüştürülmüştür 
(UNVER, 1949). 

Mihrap önü bölümündeki kubbe kasDağında bulunan ka­
lemişleri de 1783 tamirleri suasm.da yapılan yenilemele.rin 
mahsulüdür. Aslını yitirmiş olarak son onarım öncesine 
kadar gelen bu nakışlann tasarımlarında detaylar bozuktur 
(Görsel S). Buradaki 'Iürk üçgenlerinin bütün biçimlerinde 
rumi motUli desenler tatbik. edilmiştir. 1783 tamiratmda 
kısmen özgün tasanm şeması gözükmesine rağmen rumi 

motülerinin yapılan bcmılmUJ ve kalemişi tekniği gölgeli 
bir biçimde yapılmıştır. 2010 yılındaki restorasyonda ya­
pilan raspalarda özgün desenler kısmen bulunmuş fakat 
röleveler dojru alınmamıştır. Yapılan raspalarm neticeleri 
tam olarak bır:akdmadığından bugün yapılanların asli doi­
ruluğu kabul edilemez (Görsel9). Sadece doğu cephesinde 
pencere kenarmda büyük. badem ve altındaki üçgenele eski 
nakış kalıntılan görülür. Hatta burada ilginç olan rumi mo­
tifler ile yapılan tasarımda kapalı form diye adlandırdıpmz 
biçimlerde alçı kabartma yani malakarl tekni~de bir çalış­
ma bulunmasıdır (Görsel lO). 

2010 yılındaki restorasyonda bu bölgede yapılan raspalar 
neticesindeki bulgulann daha geniş. dojru detaylar oldu­
Aunun bilirunesine raAmen desenleri bozuk yenilemeleri 
üzücüdür. Giriş holü kasDağının bazı bölümlerinde yer alan 
dilimli rumiler, bu bölümde büyük bademler ve üçgenlerde 
yapılan tasanınların önemli bir detayıdır. Devir üslubu gös­
teren bu motüler günümüzde hem detayları, hem tasarun 
şekli ile çok yıpraııınıştır. Zemin renklerinde koyu kobalt 
mavisi yerine kullanılan açık çi.vidi renk. motiflerdeki par­
lak beyaz desenierin farklı bicimde algılanmasına yol açar. 
(Görsel ll). 
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'Iürk üçgenleri altındaki rumi bordürüıı tamanurun yeni­
lenmesine rağmen özgün motüler içermektedir. Bölümün 

tamamma kaplayan kuşak yazısı sülüs ve kCfi. üsluplu, yazı 
zemini helezoni rumi motüleri ile tezyin edilmiş özgün 
örneklerin kısmen ohnasına rapıen tamamı yenilenmi.ş­
tir. Hüsn-1 Hatlarm, nalaş detaylarmdan da kötü bir tatbik 
ile yapılmış olması caminin diğer asil te%yinatlanna gölge 
düşürmektedir. 

Bugün yapılan restorasyonda yapmın aslı saiJaınlattırı­
larak korunması gerekirken orjinalleri kapatarak yenlle­
mek. yok etmekten başka ne olabilir? Üstelik asil nakış­
lardan alınan kopyaların basit anlayışla yapılması. seçilen 
yanlış renk tonlarının yepyeni ve zevksizce uygulanması 
çok üzücüdür. Bu yeni tamiratın 1783 yılındaki yenile­
meden ve ParvillUnin nakışlan kapatmasmdan da daha 
kötü bir uygulama olduğunu söylemek doğru olacaktır. 
Restorasyon kontrolörlüğü ve danışmanların bu konudaki 
kararları yetersizdir. 
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Camide kalemiJlerinin yoğun olduğu diğer bölümlerden 
eyvanların dilimli kubbeleri ve kasnağındaki Türk üçgen­
leri üzerindeki nakışlar da bugün itibari ile özgün nalaşlar 
dejildir (Görse112). Giriş bolünün saA ve solundaki eyvan 
laıbbeleri 24 diliınli, m.ihrap bölümünün sat ve solundaki­
ler 32 dilimlidir. Dilimler içindeki nak.ışlar birbirinin tekra­
rı olarak tatbik edilmiştir . .Aslında rumi motiflerinin biçim­
sel çetitleri ile tasarlanmıştır. 18.yy son çeyreğinde yapılan 

kapsamlı taıniratta, özellikle eyvan bölümlerindeki nalaşlar 
batı üsluplu Dakışiara dönüştürülmiiftür. Giriş bölümünün 
solundaki eyvaıı kubbesi dilimlerinde restorasyon öncesi 
kısmen görülen özgün sayılabilecek rumi motifli desen­
ler 2010 yılındaki onanmmda rötuşlanarak bozulmuştur 
(Görsel 13). Ö:f#n kalem.işi örnekleri tasarımlarının ta­
mamlanıp son onanmda yapılması gerekirken maalesef 
asil ohnayan örnekler tatbik edilmiştir. Kubbe dilimlerin­
de özgün olmayan bu nakışlarm ana zeminleri yeşil. asil 
devrede ise mercani .k:ırınwdır. 1950'li yıllarda yapılan 
raspalar neticesinde kubbe dilimlerinde, 1ürk üçgenlerin­

de, pencere lamarlarında, altındaki küfi hatlı kuşak yazısı 

Göndl2 
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ve kemer ayna duvarlannda kısmen caminin asil nakıJ1an 
bulunmuştur (Görsell4a-14b).l951 yılmda Mimar Sedat 

Çetintaş tarafından bu kubbe ka.snağındaki özgün nakışlar 
ölçekli ve renkli olarak rölöveleri fevk!lade bir şekilde ya­
p.ılınıştır (Görsel 15a-15b) (ODEKAN. 2014). Kubbe kas­
nağındaki kuşakta restorasyon öncesinde tespitleri yap:ılmış 
olan kuD. hatlı, zemini helezoni rumi üsluplu yan kuşağı da 
kapatılanlar arasındadır. Bu zemini nakıflı hüsn-i hatların 
camidemermer ve çini tezyinatlarında da aynı üsluplu ben­
zerleri bulunur (Görsel 16). Kemerli cephenin üstünden 
sarkan salbek biçlmll ôzgii.n kalemişleri. sıva altından çıka­
rılmışm. Rumi tasanmh bu asil nalaşlar da kapatılarak çok 
çirkin bir biçimdeyenilenmiştir (Görsell7). 

Zorluklar içinde yapılan araştırınalarda bulunan asil nakış­
lar diier alanlarda da hassas bir şekilde araşt.ınlıp. bulun­
tuların tespitlerinin yapılacağı yerde, restorasyon adı altm­
da yok ed.il:m.iştir. Sağ ve soldaki kubbelerin köşelerindeki 
mukarnaslar 18.yy<lan sonra yapılan tamiratlarda değişik 
renklerde boyanm.ış. bugünkü re&torasyonda da zevksizlik­
ler katlanarak devam etmiştir.Bu mukarnaslann kemer ay-

1..A1E 1<0\..'nlR. SANAT VE MEDtNIYET DERGISI 1 OCAH • KAZIRAN 2021 7'/ 



GönııllSa 

1951 Mimar Sedat Çetinlaf- Kaleaılfl 
ösgQn rölöve. 

BUA~.ılı 'Yt~fL(AMil("iNDE. 
ooGVlARAı: sorA.S ı K U&-B~I<ASHAC.ı Al..nNo.~t, 

SlVA ÜHÜ KM.E.Mrsi NUMUNESi. 
•t50 'Y1ı..t SOJıil.lı~f(OA R~iı.E. BADANA ALTINDAN 
ÇıiVıRIU'U. OLUP IlK YAPILl-ll NA Al TTiı:t, 

TA,Il•ıi,.finiJit'160fit. ~ RlilrıA-1' S~ 
u.rı ISs1 

Gönııl15b 

1951 Mimar S edat 
Çetiıxtq - Kaleml­
fl.ö~ıölöve. 



G6nd18 
2010onanmı 

tonıuı mlhrap 
böliimii satmda 
özgün olmayan 

ııakqlar. 

nalanndaki hatayi üsluplu tasarımlar da bu yok olUf].ardan 
nasibini alan desenlerdir. Giriş bolünün sağındaki eyvanm 
kalemişleri soldaki ile yakın benzerlik içindedir. Kubbe di­
limleri arasındaki motifler yine özgün olmayan rokoko tar­

zı biçimlere dönüştürülmüştür. 

Miluap bölümünün +daki eyvan ııakışlan 1783'teki 
büyük kalemifi tamirlerinde 18.yy düşüncesi Ue desenler 
tamamen soyutlaştırılarak yenilerı:miftir. Burada iri çiçek­
ler, yaprağa dönüştiirülen rumiler, batı tarzda motifler göl­
geli boyama telmi~ ile çalışılınıştır (Görsel18). 

2010 restorasyonıında bu mekAnın klasik görülen pencere al­
tındaki kitabe biçimli yaıı kı.ışağı. ve onun altında ters ahnhk 
biçiminin içi dilimli nuni motifleri ile tasarlanmıştır. 18:fida 
bu alanın motif detaylan ve tasanm özellikleri bozulmuş, buna 
raAmen Ö7pt gibi gözükmektedir. Milırabın saAtndaki eyva­
nm bütün nakış1an 1783'te klasik ııakış1arın soysuz1aştıAı bir 

dönüşümün maAduru olmuştur. Maalesef 2010 restorasyonu 
bu soysuıluğu çirkin bir çalışma ile devam ettirın.iştir. 

Cami girifinin sağ ve sol kiifelerindeki bqik tonodu tavan­

ların nak:ışlan yine 1783 tamiratlanndaki işlerdendir (Gör­
sel 19). Bunakışlar da yenileme sırasında devrin modası 
olan batı üsluplu kalem.işleri ile tatbik edil.mi.ştir. Desenierin 
içinde rumi motiflerinin ve kapalı formlarm yer alması öz­
gün desenierin bozularak yenilenmesi olarak söylenebilir. 

Caminin giriş kapısı tavanının nakışlan, son onarımda ye­
nilenm.iştir. Bu desenler ve renk üslubu özgün devir özelli­
ği göstermektedir (Görsel20). Giriş holü tavanının çevresi 
çift asabalı. sarkıtlı, mukarnaslıdır. Tavanınkenarında rumi 

motifli dendanlar ortasında rumi ve hatayi motiflerinden 
tasarlanm.ış daireye yakın beyzi şemse biçimi bulunur 
(Görsel21). Bu desenler pencere, kapı alınlıklarındaki çini­

lerden devşirilerek tasarlanmıştır. Giriş sofası önündeki be-



şik tonozlu tavanın kalemişleri de yine çini desenlerinden 
istifade edilerek yeni hazırlanmış çalışmalar olmalıdu. Bu 
çalışmaların 18:yy'dan sonra yapıldığı düşünülebilir. 

Sonuç 

Yeşil Cami kalemişlerinin mazide geçitdili tamiratlann­
da detişen üslubu, yapılan yenilemeleri ve 19.yYda bütün 
nakışlann kapatılması ile son bulmuştur. 20.)-y ortaların­
da (1950) yapdan araştırmalar neticesinde asil nakışlann 
kısmen bulunması yanı sıra 1783'teki tamiratlarda yapılan 
a&lının benzeri gibi görülen nakışlar son 2010 onarımında 
birbirine karıştı.rılmıştır. Bu anlayış eksik:Jiii yetersiz ka-
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lemişçiliği ile birleşince ortaya çıkan bu tablo çok hazin­
dir. Kalemişleri konuswıda üstad ohnayan ellerde, zarif­
likten, göz için haz kaynağı olmaktan uzak bir hal almış, 
onarım öncesi durumu aranır hale gelmiştir (TANIN­
DI, 2019, s.112). İşin başındaki uzmanlar, danışmanlar, 
yö.nlendiric:iler ve kontrolörler kal.e.ınişi çalışmalarını 

yapanlar kadar sorumludurlar. Osmanlı kalemişi tezyina­
tııun erken dönem özelliği gösteren özgün tasarımlarının 

detaylanndaki asil görüntüleri yenilenerek yok edilmiştir 
(Görsel 22). 

ıı-Araştırma raspalar:uıın fotoğraflarının kullanımı için Doç. 
Dr. Doğan YavaJ'a tqekkürlerimi. bil.diririm. 
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