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XV. YOZYILDA YAZILMIS MECHUL BiR ESER:
DA’P’NIN MANZUM FUTUVVETNAME’S|

M. Fatih KOKSAL"

I. FUTUVVET KAVRAMI VE TURK EDEBIYATINDA FUTUV-
VETNAMELER

“Fiitlivvet”; geng, yigit, comert demek olan “feta” kelimesinden tiiremis
olup genglik, kahramanlik ve comertlik anlamlarina gelmektedir. Terim olarak
fiittivvet, “dilinya ve ahirette halki, nefsine tercih etmek”, “comertge vermek,
bagkasini rahatsiz etmemek, sikayet ve sizlanmay terk etmek, haramlardan
uzaklagsmak ve ahlaki degerlere sahip olmak” diye tanimlanmistir. Kavram
olarak ise fiitiivvet, “Herhangi bir karsilik beklemeksizin bagkalarina yardim
ve iyilik etmek, bagkalarini kendine tercih edip onlarin menfaatini kendi men-
faatinden istiin tutmak, toplumun ve fertlerin mutlulugu ve kurtulusu icin
kendini feda etmek” gibi anlamlar igerir. Iste bu yiizden konukseverligin, yi-
gitlik ve fedakarligin en yiiksek mertebesine fuitiivvet denmistir.!

Ahilik, ilk ¢ikis itibariyla bir genglik hareketi yahut delikanlilar teskilati
olarak zuhur ettigi i¢cin bu adla anilmistir. Fiitiivveti kendilerine siar edinen bir
toplulugun, daha hicretin ikinci yiizyilinda mevcudiyeti bilinmekte ise de? fii-
titvvetin kurumsallastirilmasi Abbasi halifesi Nasir zamaninda olmustur. Ha-
life Nasir Li-dinillah, fiitlivvet kurumunu resmilestirdikten sonra ikinci adim
olarak asil gayesini gergeklestirmeye girismis, diger hitkiimdarlara génderdigi
elgiler araciligiyla onlar1 da teskilata dahil etmek istemistir.> Bu amagla Ana-
dolu Selguklu Devleti hiikiimdari I. Izzettin Keykavus’a, Sihabiiddin Siihre-
verdi bagkanliginda bir heyet gondermistir.* Fiitiivvet teskilatina giren Anado-
lu Selguklu Sultanlar1 arasinda I. Izzettin Keykavus, I. Aldaddin Keykubad ve

Amasya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi TDE Béliimii, mfkoksal@gmail.com
' Siilleyman Ates, Tasavvufia Fiitiivvet, AU Tlahiyat Fak. Yay., Ankara 1977, s. 391.

2 Abdiilbaki Golpmarl;, “islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynaklar1”, /U
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C 11, S . 1-4 (1949-1950) , s. 7.

3 Ziya Kazict, “Ahilik”, TDV Islam Ansiklopedisi,C 1, s. 540.
4 Ahmet Yasar Ocak, “Fiitiivvet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C 13,s. 262.
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I. Giyaseddin Keyhiisrev’in isimleri geger.’ Bu girisimlerin Anadolu’da Ahilik
teskilatinin gelismesinde etkili oldugu tahmin edilmektedir.® Halife Nasir’in
tesvikiyle gerceklesen bu temaslar sonucunda fiitiivvet anlayisini temsil eden
mutasavviflarin gelmeleriyle Anadolu’da fiitiivvet yayginlasmaya baglamistir.
Bunlar arasinda hi¢ kuskusuz ki en 6nemli ve en faal isim, “Ahiligin Anado-
lu’da kurucusu” ve “32 esnaf ziimresinin piri” olarak anilan Ahi Evran’dir.

Fiitlivvetin, Anadolu’daki yaygin adiyla Ahiligin Tiirkiye’ye gelisiyle il-
gili bu kisa tarih¢eden bahsetmemizin sebebi Tiirkge fiitlivvet-ndmelerin yazi-
lisiyla bu tarihgenin ilgisi dolayisiyladir. Tiirk edebiyatinda ilk Tiirkce fiitiiv-
vet-namenin yazilisi, fiitiivvetin Tiirkler tarafindan taninma ve benimsenmeye
baglamasiyla asag1 yukari eszamanlidir.

Her ne kadar Bektasilik, Rufailik, Kadirilik, Kalenderilik, Melamilik gibi
gibi tarikat ehli tarafindan kaleme alinan fiitiivvet-nameler varsa da fiitiiv-
vet-nameler, esas itibariyla Ahilerin en dnemli bagvuru eserleri ve hatta “Ahi-
ligin anayasasi” kabilinden eserlerdir. Fiitiivvet-namelerin dogrudan Ahilikle
ilgili olan, Ahilik diisturlarin1 ortaya koyan boéliimlerinde fiitiivvet ehli igin
acik ve kapali olan kapilardan, ehl-i fetinin neler yapip neler yapamayacakla-
rindan, yani Ahiler i¢in yasak ve caiz olan 6zelliklerden, fiitiivvet ehli olama-
yacak kimse ve topluluklardan, fiitiivvet ehlini fiitiivvetten ¢ikartacak davra-
niglardan; hirfet ehli (esnaf), onlarin pirleri ve uymalar gerekli davraniglardan
vs. bahsedilir.

Fiitivvet-namelerin kimisinin miiellifi belli kimisi anonimdir. 8-10 va-
raklik risalecikler halinde yazilanlar oldugu gibi ¢ok hacimli fiitiivvet-nameler
de vardir. Telif olanlar da terciime olanlar da vardir. Kimilerinin yazari ve
yazilig tarihi belli olmayan onlarca fiitlivvet-name arasinda Tiirk¢e yazilmis
olanlarin sayis1 yirmi civarindandir. Bunlarin on kadarinin yazar bilinmekte,
digerlerinin kimler tarafindan kaleme alindig1 bilinmemektedir. Bugiine degin
bilindigi kadariyla Tiirk¢e fiitlivvet-namelerin sadece iki tanesi manzum, di-
gerlerinin hepsi mensurdur.

Fiitlivvet-nameler iizerine ilk biiyiik calismay1 yapan Abdiilbaki Golpi-
narl’dir.” Bu alanda yapilmig bir bagka énemli ¢aligma, Ali Torun’un Tiirkce
fiitiivvet-nameler tizerine hazirladig1 -daha sonra yayinlanan- doktora tezidir.®

s Mikail Bayram,, 4hi Evran - Imdmn Boyutlar (Metdli'u’l-imdn), Cihan Ofset
Matbaasi, Konya 1996, s. 29-30.

¢ Ocak, agm., s. 262.
7 Abdiilbaki Golpmarl;, “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynaklar1”, /U
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C 11, S 1-4 (1949-1950), s. 2-354.

Ali Torun, Tiirk Edebiyatinda Tiirk¢e Fiitiivvet-nameler, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara
1998.
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Cemal Anadol ve Mehmet Saffet Sarikaya da dogrudan fiitiivvet-nameleri ele
alan ¢aligmalarini kitaplastirmiglardir.’

Mevcut bilgilerimize gore Tiirkce fiitlivvet-namelerin en eskisi, Burgazi
Fiitiivvet-ndmesi adiyla bilinen Coban Halil oglu Yahya Burgazi’nin 13. yiiz-
yilda kaleme alindig1 tahmin edilen' eseridir. Dai’nin manzum Fiitiivvet-na-
me’sinin de miiellifi belli olan Tiirk¢e fiitiivvet-namelerin en eskilerinden bi-
ridir diyebiliriz.

II. DA VE MANZUM FUTUVVETNAME’SI

IL.1. Fiitiivvet-name Miiellifi Dai

I1.1.1. Dai’nin Hayati: Dai mahlasini kullanan bu miiellife dair biyog-
rafik ve bibliyografik kaynaklarda herhangi bir kayda rastlayamadik. Bu
Dai’nin, yasadig1 donem itibariyle edebiyatimizdaki Dai mahlash sairlerden
biri olmadig1 anlasilmaktadir. Baska bir deyisle bilinmeyen bir mesnevi sai-
riyle kars1 karsiyayiz demektir ki bu durumda miiellif hakkinda bilgi bulabi-
lecegimiz yegane kaynak eseridir. Ne var ki Dai, kimligine dair bilgi verme
hususunda olduk¢a ketumdur. Bununla birlikte eserin “sebeb-i te’1if” bolii-
miinde hakkinda kimi bilgi kirintilarina ulasabiliyoruz. Sair, mahlasini su be-
yitte sOyliiyor:

Tarsis ehli bu ise itmis heves

Ba’zis1 D&’’ye itdiler nefes (216)!!

Dai eserini neden kaleme aldigini anlatirken Tarsuslularin fiitiivveti 6g-
renmek icin kendisinden bir “fiitiivvet-name” yazmasini istediklerini sdylii-
yor. Buradan, Dai’nin biiyiik ihtimalle Tarsuslu oldugu sonucuna varabiliriz.
Su beyitlere nazaran en azindan Tarsus’ta mukim olduguna siiphe yoktur:

Tarsiis ehli bu ise itmis heves

Ba’zis1 Da’1’ye itdiler nefes (216)

Bir futiivvet-name cem’ it didiler

Sah-1 Merdan yolina git didiler (217)

Cemal Anadol, Tiirk-Islim Medeniyetinde Ahilik Kiiltirii ve Fiitiivvet-ndmeler, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara 1995; Mehmet Saffet Sarikaya, Xiu-Xvi. aswlardaki Fiitiivvet-
ndamelere Gére Dini Inang Motifleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2002.

Golpmarly, age., s. 23-24.

I Bu beytin ve bundan sonraki beyitlerin sonundaki ayrag igindeki sayilar, eserin yayima
hazirladigimiz metnindeki beyit sira numaralarini ifade eder.
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Ehl-i Tarséis’uii i¢inde bir ‘aziz

Nev-cilivan u asl[1] hem ar1 temiz (220)

Ehl-1 Tarsis bir viiciid ol can-durur

Halk ma’den olsa ol bir kan-durur (222)

Sebeb-i Te’lif’in hemen Oniinde yer alan “Der-beyan-1 Tarih-i Kitab”
baglig1 altindaki beyitler ise Dai’nin XV. yiizy1l miielliflerinden oldugunu
gostermektedir. Sair, eserini hicri 880 yilinin sekizinci ayinda (Sa’ban ay)
yazmaya bagladigini soylemektedir ki bu tarih, 1475 yilinin Kasim-Aralik ay-
larina, baska bir deyisle de Fatih Sultan Mehmed’in saltanat yillarina tekabiil

etmektedir:
Ctin sekiz yiiz seksen oldi hicrete

Gegdi sekiz ay dahi andan ote (211)

Bu kitabuii yazmasina basladum
Bir giil-idi sanki siikker asladum (212)

Eserden miiellife dair ¢ikarabildigimiz bilgiler bu kadar. Eserin elimizde-
ki bu yegéane niishas1 sondan eksiktir. Bu eksiklik, birazdan agiklayacagimiz
sebepten eserin esasina tesir etmiyorsa da muhtemelen sair hakkinda bagska
bilgilerin de bulundugu “héatime” boliimiiniin bulunmamasi agisindan 6nem-
lidir. Eserin, eger varsa bir baska niishasi ele gectiginde muhtemeldir ki sairle
ilgili bilgilerimize ilaveler ¢ikacaktir.

I1.1.2. Da?’nin Edebi Kisiligi: Da1’nin hayat1 gibi edebi kisiligi hakkinda
da bilgi bulabilecegimiz tek kaynak eseridir. Fiitiivvet-ndme’nin, Dai’nin ede-
bi kisiligine dair bize sdylediklerini soyle dzetleyebiliriz:

Dai, klasik Tiirk siirinin temel bilgilerine vakif, kimi kusurlar: bulunmak-
la birlikte siirin teknik taraflarina hakim bir sairdir. Kimi vezin ve kafiye ku-
surlari, devrinin ¢ogu mesnevi sairlerinde oldugu gibi Dai’de de mevcuttur.
Kafiye kusurlarma birkag¢ drnek verelim. Asagidaki beyitlerde redifleri ¢ikar-
digimizda kalan -alt1 ¢izili ve koyu- kelimeler mukaffa olmadigi halde Dai
bunlar1 kafiye kabul etmistir:

Nige zahmet ¢ekesin aclug-ila

Bari diinydda yiiri toklug-ila (303)

Sol kayist kim hevadan indi ol

Ol Halil’iini tistine konuld: ol (399)
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Turd: tecdid-i vuzii’itdi habib
Derdine ¢iin kim sifa itdi habib (424)

Hem bi-emrilldh ol ekber durur

Sahidem kim andan artik yok durur (458)

Hazir olan ciimle hayran kaldilar
Sabr idemeyiip Resiil’e sordilar (469)

Dat’nin aruzu kullaniminda kayda deger kusurlar bulunmamakla birlikte
“aruz tasarruflari”nda ¢ok rahat oldugu, 6zellikle medleri isterse kullandigi
istemezse yok saydigi dikkat ¢ekmektedir. Buna da birkag 6rnek verelim. Asa-

A

g1daki beytin ilk misrasindaki “Cebra’il” kelimesinden sonra iinsiiz geldigi
icin ortaya ¢ikan meddi yok farz ederken ikinci misradaki “hayran” kelimesi
nun harfiyle bitmesine hatta nun’dan sonra iinlii gelmesine ragmen burada
med yapmakta beis gormemistir:

Aldr Cebrd’il siitiirre eline
Gordi vii hayrdn oldr haline (456)

Vezinle ilgili, Dai’nin yer yer ayn1 kelimede bile farkli tasarruflardaa bu-

[ E]

lunmasina da dikkat gekelim. ilk beyitte “hi¢” kelimesinde med uygulamaz-
ken ikincide uygulamistir ki eserde bu istikrarsizligin onlarca 6rnegi vardir:

Yalaniz hi¢ kimse yola varmadi

Yalaniz olan yoli basarmadi (345)

Bir kil diismedi yire Tariri-¢iin
Hic kimse bu isi bilmez nigiin (468)

Asagidaki beyitte Tiirkee iki kelimede birden (“var” ve “yok” kelimeleri)
med yapmasi ilgingtir:

‘Isk-1 candn-ila her kim ydardur
Yok sanman siz ani ol vardur (2270)

Dai’de, Klasik siirimiz gercevesinde sicak bakilmayan bir aruz tasarrufu
olan zihafla da sik¢a karsilasiyoruz. Birka¢ 6rnek:

Nitekim Molla buyurmig gorserie

Ma'ni bilenlerden ani sorsaria (36)
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Hog-dem olur varligini yaksa “lid

Ma’ni kalur kimde yog-isa viiciid (42)

Tevbe kilufi dimediifi mi sen bize

Tevbe kilup razi olduk bu séze (93)
Sen sefi’ it Ahmed’i biz ‘dsiye
Miicrim i yiizi kara vii kdsiye (126)
Evvel imdna gelen Siddik idi

Halk imanmindan anuii artik idi (160)

Dai, giiclii bir kelime kadrosuna sahiptir. Siiphesiz ilmi yetkinlikle de il-
gili olan bu zenginlik onun ifade giiciinii de zenginlestirmistir. (Sairin dili ve
dili kullanimina dair hususlarin ayrintis1 “Fiitiivvet-name’nin Dili” bahsinde
anlatilacaktir.)

Dai, dini-tasavvufi ve ahlaki mesnevilerin hemen hepsinde goriilen “di-
daktik gaye’ye gomiiliip kalarak kuru bir eser ortaya koymamus, eserine edebi
bir ¢cesni de katmaya gayret etmis, bunda da biiyiik oranda basarili olmustur.
Kuskusuz sebeb-i telifte de ifade ettigi gibi eserini dgretici gayeye matuf ola-
rak kaleme almis ancak yer yer ortaya koydugu nefis bulug ve ifadelerle edebi
gayeyi de gozettigini gostermistir. Bu diislincemizi teyit etmek {izere, eserin
sonlarina dogru “agk”n anlatildig1 su nefis beyitleri sunmak isteriz:

‘Asik olmaz kim meldmet olmaya

‘Asik oldur kim selamet olmaya (2258)

‘Asik olmaz her kimiifi “dr1 ola

‘Astkuii mi’ract da dari ola (2259)

N’ola ol bigdne de ber-dar ola
Ctinki urgan ana ziilf-i yar ola (2260)
Pes ne gam bigane ani oldiire

Duist ¢iin kim aglar iken giildiire (2261)

Pes ne gussa ani oda yakalar

Yakuban biganeler hep bakalar (2262)
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Habs ici ¢iin yar ile giilzar ola

Ctiinki yar olmaya diinya dar ola (2267)

Yar ilediir her yire ¢iin kim geref

Yar ile olur miiserref her taraf (2268)

N’eylestin bi-¢care Mansiir n’eylesiin

Soylenen ‘isk-1di 6zi n’eylesiin (2272)

‘Iskdur ddrina ani asdiran

Iskdur elin ayagin kesdiren (2273)

‘Isk-1d1 anda “ene’l-Hak” soyleyen
‘Isk-1d1 oldiirmek igiin soylayan (2274)

‘Isk-1d1 ant meldmet eyleyen

‘Isk-1d1 riisva nedamet eyleyen (2275)

‘Isk-1d1 Mansir uni agzindan ¢ikan

Kendii sirrin ‘1gk-1d1 yine ¢akan (2276)

‘Isk-1d1 kiilini gége agduran
‘Isk-1d1 ol kiili yire yagduran (2277)

Dai, eserinde elbette pek ¢ok edebi sanattan da yararlanmistir. Zamandan
tasarruf etmek adina sadece bariz bir hususiyeti olarak tespit ettigimiz cinas
kullanimindan bahsetmekle yetinelim. Dai cinasa ¢ok bagvurmus, 6zellikle
cinash kafiyeyi sik¢a kullanmistir. Eserdeki onlarca cinasl kafiyeden birka-
¢in1 aktaralim:

Didi ya Ahmed kuluriuri sagist
Diyeliim kim bilesiz bu sag isi (474)

On iki bifi ii¢ yiiz otuz sacini
Aldi gitdi miisk ii ‘anber sacini (515)

Sen ki bunda evliyay bilesin

Sek getiirme sen Hak-1la bilesin (552)
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Bu uhuvvet giilseninde dtegor
Giil giilistamindan an ote gor (872)
11.2. Dai’nin Fiitiivvet-ndme’si

I1.2.1. Fiitiivvet-ndme’nin Niishasi: Dai’nin manzum Fiitiivvet-nd-
me’nin, tespit edebildigimiz yegane niishas1 Marmara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Kiitiiphanesi Y4 numarada kayithidir. Niisha tizerinde varak numarasi
degil sayfa numaralar1 verilmistir. Buna gore niisha 171 sayfa goriinmektedir.
Ancak sayfalar numaralandirilirken bazi sayfalara numara verilmezken bazi
sayfalara miikkerrer numara verilmistir. Niisha gercekte 89 varak, 177 sayfadir.

Yazma iizerindeki sayfa numaralarina gore ilk 94 sayfa her sayfada 15
satir, 95°ten sona kadar 13 satirdir. A¢ik kahverengi kagida, cift siitun {izerine
harekeli nesih ile, s6z baslar1 siirh olmak iizere siyah miirekkeple yazilmistir.
Bastan ve sondan eksik olan niishada ferag kaydi da bulunmadigi i¢in istinsah
tarihi ve miistensih de belli degildir. Kiitiiphane kaydinda niishanin ebat ve cilt
bilgileri mevcut degildir.

Bas:

Ol Kerim ii ol Kadim ii La-yezal
Zayil olmaz kimseye olsa zeval

Son:

Dem Muhammed ’den ururam ben bu dem

Her ki andan dem ura gelmez nedem

11.2.2. Fiitiivvet-ndme’nin Adi: Edebiyatimizda baz fiitlivvet-nameler
0zel bir ad konulmaksizin tiir adiyla anilirken sayilar1 ¢ok az olmakla birlikte
bazi miellifler yazdiklari fiitlivvet-namelerine ayrica bir ad da koymay tercih
etmislerdir. Mesela Tiirkge fiitlivvet-namelerin en hacimli ve en 6nemlilerin-
den biri olan ve yaygin olarak Radavi Fiitiivvet-ndmesi olarak bilinen eserin
asil ve tam ad1 Miftahu d-dakdyik fi beydni’l-fiitiivveti ve’l-hakdyik tir. Dai
ise eserine -elimizdeki mevcut boliimlere nazaran- 6zel bir ad vermemistir.
Birkag beyitte eserini “Fiitiivvet-ndme” olarak zikreder:

Biz Fiitiivvet-nameyi cem’ideliim
Pisva gitdiigi yola gideliim (259)

Us Fiitiivvet-ndmeye bagslayalum
La’net ile diigmeni taglayalum (347)



M. Fatih KOKSAL

Bu Fiitiivvet-ndame us oldi temam
Yazup anmi hatm kildi ve s-seldm (2088)

I1.2.3. Fiitiivvet-ndme’nin Vezni: Ozellikle XIV ve XV. yiizy1l mesne-
vilerinde sik¢a rastladigimiz vezin (kalip) degisiklikleri bu eserde goriilmez.
Fiitiivvet-ndme, alint1 baz1 Farsca beyitler diginda, bastan sonra remel bahri-
nin failatiin faildatin fdiliin kalibiyla yazilmastr.

ARY

11.2.4. Fiitiivvet-ndme’nin Beyit Sayisi: Dai’nin eserinin elimizdeki ye-
gane niishast hem bastan hem sondan eksiktir. Eser, mevcut sekliyle 2356
beyit tutarindadir. Bir nazim gekli olarak mesnevilerin genel karakterini bil-
digimiz i¢in bastan ne kadar eksik olduguna dair bir dngoriide bulunabiliriz.
S6z konusu yegéane niisha;

Ol Kerim ii ol Kadim ii Ld-yezal
Zayil olmaz kimseye olsa zevadl (1)

beytiyle baglamaktadir. Gerek bu beyit ve devamindaki akis gerekse he-
men ardindan gelen naat boliimii, niishanin bu baslangig beyitlerinin mesnevi-
nin “tevhid” boliimiine ait beyitler oldugunu gostermektedir. Tevhid boliimii,
geleneksel olarak mesnevilerin ilk boliimii olduguna gore bastan eksikligin
bir varak veya en fazla iki varak oldugunu tahmin etmek zor degildir.'> An-
cak esas zorluk sondan eksiklik noktasindadir. Heniiz “hatime” béliimiine ge-
¢ilmedigi yani “konunun islendigi boliim” icinde bir yerde niisha bittigine
gore sondan eksikligin ne kadar oldugunu tayin veya tahmin etmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu itibarla mevcut héliyle 2350 beyitlik bu eserin 3 bine
yakin belki ¢ok daha fazla beyitten olugsmasi da miimkiindiir. Konunun islen-
digi boliim belli ve makul bir kompozisyon i¢inde tertip edilmedigi i¢in muh-
tevadan hareketle de bir tahminde bulunma imkan1 yoktur. Ancak 6zette de
ifade ettigimiz gibi miiellif eserinin asil “Fiitlivvet-name” olarak adlandirdig:
kismini 2083. beyitte tamamladigini kendisi sdylemektedir:

Bu Fiitiivvet-name us oldr temdam
Yazup ami hatm kildi ve s-seldm (2088)

Eserin bu beyitten sonraki bashigi: “Bab Der-beyan-1 Mesdyih-ndme
ve Sifitha ve Adabha Bab-1 Salik”, bir sonraki baslik ise “Bab Der-beyan-1
Mecziib-1 Saliktir. Yani miiellif eserin asil konusunu tamamlamis, tasavvuf
adabindan, silikin vasif ve hallerinden, cezbeden vs. bahsetmeye baslamistir.
Yazma eserlerin ciltleri olmayinca veya ciltleri zamanla kaybolunca niishalar-

12

Esasinda eldeki sekliyle ilk beyit olan yukariya da aktardigimiz beyte nazaran biz bu
eksikligin -kuvvetle muhtemel kaydiyla- sadece bir onceki yapragm b yiiziiyle sinirlt
oldugu yani 8-10 beyit tutarinda oldugu kanaatindeyiz

1603
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da tahribatin arttig1, bu esnada bas ve son sayfalarinin yiprandigi ve distiigii
bilinen bir husustur. Bastan eksikligin bir veya birkag¢ varak olmasina nazaran
sondan da ona yakin miktarda bir eksiklik oldugu diisiiniilebilirse de buna
dair elimizde bir dayanak bulunmadigi i¢in bunu sadece bir 6ngorii olarak
kaydetmemiz gerekir.

Yukarida da ifadeye calistigimiz gibi esas dnemli olan “hatime” boliimii-
niin bulunmayisidir. Bu boliim olsaydi muhtemelen miiellifle ilgili baska bil-
gilere de ulasabilecek, eser padisaha veya bir devlet biiyiigiine ithaf edilmisse
bu konuyu tespit edebilecektik.

11.2.5. Fiitiivvet-ndme’nin Tertip Sekli ve Muhtevasi: Defaatle ifade
ettigimiz gibi eserin elimizdeki yegéane niishasi bastan ve sonran eksik durum-
dadir. Bununla beraber gerek aralardan kopukluk / eksiklik olmamasi gerekse
bastan olan eksikligin bir veya iki varak tutarinda olmasi, eserin muhtevasini
tespitte onemli bir giigliik ¢ikarmamaktadir.

Fiitiivvet-ndme, klasik mesneviler tarzinda tertip edilmis olmalidir: “Gi-
rig, konunun islendigi boliim ve hatime”. Sondan eksik oldugu igin “hatime”
(bitig) boliimii ile konunun islendigi bolimiin bir kismi elimizdeki niishada
yoktur. Mevcut haliyle boliimler ve alt boliimlerin durumu soyledir:'?

A. GIRIS BOLUMU: 346 beyit

a) Tevhid: 1-57. beyitler

b) Miinacat: 58-96. beyitler

¢) Na’t: 97-152. beyitler

d) Doért Halifeye Ovgii: 153-210. beyitler
(Hz. Ebubekir 6vgiisii: 153-165. beyitler
Hz. Omer &vgiisii: 166-177. beyitler

Hz. Osman 6vgiisii: 178-190. beyitler

Hz. Ali 6vgiisti: 191-210. beyitler)

e) Der-beyan-1 Tarih-i Kitab: 211-215. beyitler
f) Sebeb-i Te’lif-i Kitab: 216-294. beyitler
g) Temami-i Sithan: 295-315. beyitler

h) Hakikat-i Sithan: 316-346. beyitler

13 Bu tasnifi yaparken bazi boliimlerin surh (kirmizi) bagliklarla ayrilirken bazilarinda baghk
bulunmadigini, muhtevadan hareketle bizim tespit ettigimizi kaydedelim.
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B. KONUNUN iSLENDiGi BOLUM

a) Der-beyan-1 Fiitiivvet-name: 347-563. beyitler

b) Der-beyan-1 Makasndme: 564-602. beyitler

¢) Der-beyan-1 Seddname: 603-729. beyitler

d) Der-beyan-1 Seccade ve Sedd-i Hazret-i Restilullah: 730-865. beyitler

e) Der-beyan-1 Uhuvvetname: 866-1000. beyitler

f) Der-beyan-1 Halva: 1001-1080. beyitler

g) Der-beyan-1 Sedd-i Seyh: 1081-1141. beyitler

h) Der-beyan-1 Tenntire: 1142-1195. beyitler

i) Der-beyan-1 Peymange: 1196-1269. beyitler

j) Der-beyan-1 Ahd Ani’l-mesayih: 1270-1366. beyitler

k) Der-beyan-1 Tafsilat-1 Fiitiivvet-name: 1367-2083. beyitler

1) Der-beyan-1 Mesiythname ve Sifitha ve Adabha Bab-1 Salik: 2084-
2339. Beyitler

m) Der-beyan-1 Mecziib-1 Salik: 2340-...

Dai, eserinin “Der-beyan-1 Tafsilat-1 Fiitiivvet-name” bashigim1 koydugu
boliimiinde fiitiivvetin 6nem ve degerinden uzun uzadiya bahsettikten sonra
eserini nasil tanzim ve tertip ettiginden de bahseder. Esasinda “sebeb-i telif”
icinde olmasi beklenen bu agiklamalarinda miiellif, bu boliimii “yedi bab”
altinda topladigini soyler:

Yazayum bu bab iginde yidi bab
Her birisi baburi olsun bir kitab (1426)

Bu esnada neden yedi oldugunun izahini yedi sayisina yiikledigi muhtelif
manalarla yapar. Ayri ayr1 bagliklar koymadigi bu yedi babin ilkinde (bab-1 ev-
vel) “ahi, yigit ve pasa” kavramlarinin fiitiivvet ilmindeki manalarindan bah-
seder (1435-1508. beyitler). ikincide (bab-1 ikinci) Hz. Adem’in kissalarindan
temsil getirerek atalara saygili olmak erdeminden s6z eder (1509-1578. be-
yitler). Uglincii babda (bab-1 iigiinci) herkesin bir sanati olmas1 gerektigi, Sit
peygamberin ciillah olmasi1 6rnegiyle ifade edilir (1579-1698. beyitler). Dor-
diincii babda sadakat, konukseverlik ve comertlik hasletleri Hz. Ibrahim’in
kissalariin delaletiyle anlatilir (1699-1772. beyitler). Besinci babda (bab-1
penciim) “edeb ve haya” Hz. Yisuf’un Zileyha ile olan kissasindan temsil
getirilerek dile getirilir (1773-1854. beyitler). Altinc1 babda (bab-1 sesiim) Hz.
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Musa ile Hz. Yusa kissalar1 6rnekliginde “vefa ve sadakat” hasletlerinden s6z
edilir (1855-1923. beyitler). Yedinci bab (bab-1 heftiim) ayn1 zamanda son
babdir. Burada dogrudan “fiitlivvetin ve ehl-i fetanin vasiflar1” anlatilir. Bu
boliimdeki 6rnek karakter ise Hz. Ali’dir. Bablarin en uzunu olan bu boliim
1924-2083. beyitler arasini1 kapsamaktadir ki 159 beyte tekabiil etmektedir.

A

Bu béb ile esasen Dai’nin de agikca zikrettigi gibi asil “fiitlivvet-ndme” bahsi
sona ermektedir:

Bu fiitiivvet-ndme us oldi temdm
Yazup am hatm kildi ve s-seldm (2088)

Eserin bundan sonraki kism1 dogrudan Ahilik ve fiitiivvetle ilgili olma-
yan tarikat adabi, seyhlik ve miiritligin vasiflari vs. lizerinedir. Eserin sondan
eksikliginin muhteva agisindan ¢ok kayda deger bir nakisa olmadigini ifadeye
caligmamiz bu sebepledir.

Daf,; biitlin bu boliimleri pek ¢ok ayet ve hadisin dayanaginda anlatmakta,
yazdiklarin1 peygamber kissalarindan drneklerle desteklemektedir.

Dai, sebeb-i telif boliimii i¢inde eseri boyunca yazdiklarimin kaynaklarini
“okudugu bazi kitaplar, peygamber siinneti, evliya menkabeleri ve davranisla-
11, takva sahibi kimselerin (etkiya) hareketleri” olarak sayar:

Yazayum ba’zi kiitiibden gérdiigiim

Kim isidiip kimisini sordugum (260)

Ba’zisi siinnetdiir anufi ey ‘aziz

Kangisidur sen ani eyle temiz (261)

Ba’zi ahbdr-1 mesdythdur anun

Ba’zi ef "al-i mesayihdur anuii (262)

Ba’zisin gordi hasen hem evliyd
Ba’zisini isledi hem etkiyd (263)

11.2.6. Fiitiivvet-ndme’nin Dili: DAi, eserini neden Tiirk¢e yazdigini su
beyitlerle agiklar:

Ben bu ‘ilmi Tiirkice nazm eylediim

Bu fiitiivvetden nice s6z séylediim (1427)

Anlamasi vdzih olsun diyiiben

Tiirki yazdum ¢ok ‘ibarat koyuban (1428)
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Acike¢a anlagilmasi igin eserini Tiirk diliyle yazdigini sdyleyen sairin
diline dair genel olarak, Tiirk¢e kelimelerin ¢ok yogun oldugu sade bir dili
olmamakla beraber agir ve agdali bir dil de kullanmadig1 yorumunu yapmak
isabetli olur kanisindayiz. Onun dilinin bir anlamda kendi devrinin mesnevi
diline paralel bir seyirde oldugunu sdyleyebiliriz.

XV. yiizyilin son ¢eyreginin baglarinda kaleme alinan Fiitiivvet-name’nin
dili tabii olarak Eski Anadolu Tiirkc¢esi 6zellikleri barindirmaktadir. Ne var
ki tespit edebildigimiz biricik niishanin, eserin telif tarihinden oldukg¢a sonra
istinsah edilmis muahhar bir niisha olmasi, 6zellikle ekler bakimindan saglikli
tespitler yapilabilmesine engel teskil etmektedir. Zira bazi sahis ekleri, faktitif
ve genitif ekleri gibi EAT doneminde yuvarlak oldugunu bildigimiz kimi ekler
niishada bazen yuvarlak ama ¢ogu yerde diiz olarak harekelenmis, keza diger
baz1 dil 6zellikleri niishanin yazildigi dénemin dil 6zelliklerine uydurulmus-
tur. Bu durum, eser iizerinde saglikli dil ¢alismalar1 yapmay1 zorlastirsa da
diger baz1 ekleri ve kelime kadrosunu tespite engel teskil etmemektedir.

Fitlivvet-namede, EAT doneminin karakteristik eklerinden olan -gfi,
IcAk, -1bAn(l) zarf-fiil ekleri, -AvUz, -Ayln, -UrAk, -Aslz, -IsAr gibi birgok
ekle birlikte olduk¢a yogun arkaik Tiirk¢e kelime kadrosu mevcuttur. Bazilar
Tarama Sozliigii’nde de bulunmayan bu kelimeler sunlardir:

aca, acicak, ad ur-, ag-, ahca, alda-, alu, aria, anda (onda; orada; o za-
man ), apar-, artik (fazla), asak, ayagin tur-, ayruk (baska), ayu, basa (pasa),
bayik, bile (birlikte), bilece, bili/bilii, bilis, bular, bufi, buri, burtar-, ¢cak- (ifsa
etmek), Calab, deg- (ulasmak), degme, denlii, devin-, diril- (toplanmak), do-
sen, diig-, diigiin (d0gUm), diin, diiris-, egin (sirt), eksicek, eksiik, el kavsur-,
em, etmek (ekmek), eyit-, eyii, geriez , gensizin, gevde, gey-, gifi, git- (uygula-
mak), gok (mavi), gokgek, gorklii, gézgii, 1li, 1r-, 1ss1, idiigi, ilt, ifien, inende,
inlii, irde, irte, iste- (aramak), it- (demek, soylemek), iv-, kaki-, kamu, kana,
kancaru, kanda (nerede/nereye), kangi (kanki), kani (nerede), kara kura, kar-
das, kati, kayik-, kayu, kesil-, key, kicak (? TS yok), kirlas- (?TS yok), ki¢i, kim
(ki), kim (kimisi), kimsene, konisi, kop-, kulaguz, kusa-, mustici, nice , nige,
nire(den), nise, od, ohsa-, ol (0), oniat, 6g (akil), ol¢iim, ol¢iimliig, on (6nce,
onceki, ilk), 67din, 6rgen-, otri, pek(ce), sagis (say1), sagisla-, sayru, sevgii,
seviinc, sof uct, soy soyla-, siir- (gondermek), sasir- (sasirtmak), tamar, tan-,
tan, tana kal-, tanis- (konusmak), taila-, tapla-, tapsur-, tapu kil-, tapu, tar,
tas (dig), tike, tolin-ton, toyla-, tuman, tiitiin, ur-, ug, usan-, usat-, uyar- (yak-
mak), iizil- (dagilmak), vari, yagi, yahsi, yahtilu, yalaiiz, yalincak, yarag u
yat gor-, yarak, yarinki giin, yarliga-, yasin-, yatlu, yavuzlik, yay-, yazik (gi-
nah), yerie, yenli, yeyni, yig, yigrek, yil-, yiliip yit-, yini, yir-, yitiir- (ulastirmak),
yiyile-, yort-, yukargi, yum, yiigris-, yiigriik, ytigiir-.
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Dai’nin dilinin dikkatimizi ¢eken bir 6zelligi de Tiirkce kelimelerle Farsca
yapili tamlamalar kurmasidir. Esasen kural ve teamiillere aykir1 olmasina rag-
men zaman zaman karsilagtigimiz bu kullanimin Dai’deki 6rneklerinin fazla
olusu dikkat ¢ekicidir. Eserde bu tiir tamlamalara su 6rnekleri tespit ettik: yar-1
on (ilk dost), yol-1 enbiya (nebilerin yolu), yol-i evliya (velilerin yolu), bab-1
ikinci (ikinci boliim), bab-1 digiinci (liglincii bolim), kan-1 ‘dsik (asigin kani).

I1.2.7. Fiitiivvet-ndme’nin Onemi ve Tiirdesleri Arasindaki Yeri ve
Degeri: Yukarida ifade ettigimiz gibi Tiirk edebiyatinda bugiine kadar ya-
zilmig iki manzum fltiivvet-nadme bilinmekteydi.'* Bunlarin ilki Seyh Esref
bin Ahmed (14. ylizyilin sonlar) tarafindan aruzun faildatiin failatiin failiin
kalibiyla yazilmig 444 beyit tutarinda kisa bir mesnevidir.'> Digeri de mesnevi
tarzinda yazilmis olup Esrar Dede’ye aittir. Sairin 61diigli hicri 1211 yilinda
(1796) telif ettigi ve feildtiin mefdiliin feiliin kalibindaki 176 beyitlik bu ha-
cimsiz eser de nesredilmistir.'®

Su halde, Dai’nin eksik haliyle bile yaklasik 2400 beyit tutarindaki Fii-
tiivvet-name i, oncelikle Tiirk edebiyatinin en hacimli manzum fiitlivvet-na-
mesi olmak bakimindan énemlidir.

Tiirk¢e fiitlivvet-namelerin birbirine bircok bakimdan benzerleri oldu-
gu gibi farkli yap1 ve muhtevada olanlar1 da vardir. Pek ¢ogunda fiitiivvetin
sartlari, fiitivvet ehlinde olmasi ve olmamas1 gereken ozellikler, basta sed
baglamak olmak tizere kimi ritiieller vb. ortak hususlar yer alirken kimi fiitiiv-
vet-namelerde bunlar yer almaz. Ikinci tip fiitiivvet-nameler tasavvuf ve ahlak
kitab1 goriiniimiindedir. Nitekim yukarida andigimiz diger iki manzum fiiti-
vvet-name de bu gruba dahil edebilecegimiz eserlerdendir. Halbuki Dai’nin
Fiitiivvet-name 'sinde hem flitiivvet esaslar1 acik bir dille anlatilmakta hem
pek ¢ok ritliel ayrintisiyla aktarilmakta ama eser ayni zamanda diger boliige
giren tasavvufi-ahlaki fiitiivvetnamelerin 6zelliklerini barindirmaktadir. Bag-
ka bir deyisle diyebiliriz ki Dai’nin eseri, manzum olsun mensur olsun, mev-
cut flitiivvetnamelerin higbiriyle benzesmemektedir.

Dai’nin eserinde bizim en ¢ok dikkatimizi ¢eken husus, “Ahilik” kav-
raminin Ozellikle vurgulanmasidir. Hakli olarak akla, “Zaten konu itibariyla
Ahiligi anlatan bir eserde bunun neresi dikkat ¢ekici?” sorusu gelebilir. Oysa

Esasinda bir Tiirk sairi tarafindan yazilan i¢ manzum fiitiivvet-ndme vardir. Tokatli bir
Tiirk oldugunu bildigimiz Nasirl, manzum fiitiivvet-namesini Fars¢a kaleme almistir ki
Cobanoglu Fiitiivvet-ndmesi’yle hemen hemen ayni yillarda telif edilmistir.

Bu kisa mesnevi Orhan Bilgin tarafindan yayimlanmistir: Seyh Esref b. Ahmed, Fiitiivvet-
ndme, Haz. Orhan Bilgin, Kaynak Kitabevi, Istanbul 1992.

16 Hasan Ali Kasir, “Esrar Dede’nin Fiitiivvetnamesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Haluk Ipekten Armagam (1983), s. 107-130.
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sanilanin aksine fiitiivvet-namelerde “Ahilik” bir terim olarak ya hi¢ gegmez
ya da nadiren yer alir; Ahilik yerine “fiitiivvet”, Ahiler yerine de “ehl-i feta”,
“ehl-1 tarik”, “fiitivvet ehli” gibi kavramlar kullanilir. Halbuki Dai, Ahilik
(Ahilik) kelimesini agikg¢a kullanmistir. Hatta hicbir fiitiivvet-namede gegme-
digi tarzda Ahiligin “ne olmadig1 ve ne oldugu” bariz ve net ifadelerle anlatil-
mistir. Onemine binaen bu beyitleri aktarmak istiyoruz.

Dai, dnce Ahiligin ne olmadigini anlatir:
Cem’-i mal itmek degiildiir ahilik
Hirs-ila gitmek degiildiir ahilik (240)

Diinyadya tapmak degiildiir ahilik
Dinini satmak degiildiir ahilik (241)

Subha dek yatmak degiildiir ahilik
Kayguya batmak degiildiir ahilik (242)

Her yaiia akmak degiildiir ahilik
Gayriya bakmak degiildiir ahilik (243)

Dervisi yakmak degiildiir ahilik
Swrrint ¢akmak degiildiir ahilik (244)

Daha sonra Ahinin nasil olmasi gerektigi ve Ahiligin aslinda ne oldugunu
su beyitlerle ifade eder:

Ahi oldur malint Hak yolina
Kanda olsa sarf ider halk yolina (245)

Aht oldur hi¢ konuksuz yatmaya
‘Amm u hdsst hi¢ yabdna atmaya (247)

Sol giines gibi ola halk iistine
Bir baka hep diismenine dostina (249)

Ahi oldur ola anda meskenet

Ahi billah sen de hilmi mesken it (250)
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Dahi ahiya gerekdiir her gice
Bu kitabt okuya bile nice (252)

Her gice olmazsa cum’a gicesi

Okuya [hep] yigidi vii kocast (253)

Hem fiitiivvet ‘ilmini bile ali
Ehl-i sedd i basa vii yigit ahi (254)

Dai’nin eserini 6nemli kilan hususlardan biri de hi¢ kuskusuz Tiirk dili
ve Tirk edebiyati tarihi ile ilgilidir. Bu eserin varliginin tespitiyle Eski Ana-
dolu Tiirkgesi ile yazilmis eserler zincirine yeni bir halka daha eklenmis, Tiirk
mesnevi edebiyatinin da eski 6rneklerinden biri daha edebiyat tarihimize ka-
zandirilmig olmaktadir.

SONUC

Tarsuslu, XV. ylizyilda yasamis Dai mahlasli mec¢hul bir miiellif tarafin-
dan nazmedilen bu Fiitiivvet-ndme, Ahilik aragtirmalari tarafindan yeni ve
o6nemli bir metin oldugu gibi yazildigi donem itibariyla Eski Anadolu Tiirkge-
si yadigar bir eser olmasi hasebiyle Tiirk dili tarihi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Dai’nin eseri ile ayn1 zamanda mesnevi edebiyatimiza da yeni bir
halka ilave edilmis olmaktadir.

Tamaminin metni tarafimizdan yayima hazirlanan bu eser, kiitiiphanele-
rimizde ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen daha pek ¢ok eser bulundugunun da agik
bir delilidir. Biiyiik Tiirk edebiyatinin tarihinin saglikli bir sekilde yazilabil-
mesi i¢in bu tiirlii eserlerin tespit ve tahlilinin ne derece dnem arz ettigini
sOylemeye galiba gerek dahi yoktur.

Son olarak artik gevrilmeyi bekleyen eser kalmadigi, yeni calismalara yo-
nelmek gerektigi tezini savunanlarin hakli olmadiklarini, gerek iilkemizdeki
resmi ve Ozel kiitiiphanelerde gerekse yurtdisindaki yiizlerce eski eser kiitiip-
hanesinde pek ¢ok eserin kesfedilmeyi bekledigini sdylemek istiyorum.
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