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iLK DONEM HANEFi HUKUKCULARA GORE DIiLSEL KIYAS MESELESI

Dog¢. Dr. Hiiseyin Okur
_ Kocaeli Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

OZET

Kiyasin sihhat sartlarindan biri de nasla sabit olmus seri hiilkmiin kendi dengi olan fer‘e aynen
gecmesidir. Esasinda bu sart, icinde birkag sarti ihtiva etmektedir. Bunlardan birincisi aslin hitkmiiniin
kiyas disinda bir yolla yani Kitap, siinnet veya icma ile sabit olmasidir. Ikincisi ise kiyasin dile iliskin
konularda cari olmamasidir. Gazali gibi bazi kelamci usulciiler de katilmakla birlikte bu sart daha ¢ok
Hanefi usulciilerince savunulmaktadir. Hanefiler nebizin saraba, livatanin zinaya kiyas edilemey-
ecegini bu anlayisla agiklamiglardir. Ancak Teftdzani bunun bir vehim sayildigini, verilen 6rneklerin
dilde kiyas degil anlama dayal1 ser‘1 kiyas oldugunu 6ne siirmiistiir. Kiyasin akil ve dil alanina giren
konularda da céri oldugunu savunanlar, hiikkmiin ser? olmasi kaydinin getirilmesini problemli
bulmuglardir. Hanefilerin ¢ogunlugu ise esyalarn isimlerini bilinme yolunun, seri kiyaslar olmayip
dilcilerin kelimelerin vaz oluslarina dair sdyledikleri (ilmii’l-vaz/semantik) tlizerinde disiinmek
oldugunu soylerler. Zira dilcilere gore nesneler veya sahislar i¢in konulan isimlerden maksat, isim-
lendirilen seyin tarif edilmesidir. Bu isimle onu ¢agirip getirmek (zihne getirmek), isimlendirilen sey-
de, o vasfi gerceklestirmez. Dolayisiyla ismin liigat anlamini bilme konusu ser’i kiyas alanina girmez.
Bu sebeple Hanefiler, kiyasla isim ispatinin caiz olmadig1 kanaatine varirlar. Onlar bu noktada kiyasin
degil, tevkifin esas oldugu anlayist benimsemiglerdir. Zira ser’1 delillerin kesin bilgiyi veya ameli
gerektirecek sekilde olmasi gerekir. Isimlere yiiklenen anlamlar ise bir nevi rey oldugu icin; rey ile
ta’lil ittifakla kesin bilgi gerektirmez. Bu tebligde Hanefi usulciilerin dilsel yolla yapilan kiyasin seri
hiikme ulagsma noktasinda bir hiikiim elde etme yolu olmayacaginin gerekgeleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Kiyas, Dil, Dilsel Kiyas

LINGUISTIC COMPARISON ACCORDING TO THE FIRST PERIOD HANAFI JURISTS

Assc. Prof. Dr. Hiiseyin Okur
Kocaeli University Faculty of Theology
Department of Islamic Law Academic Member

ABSTRACT
One of the requirements of authentic comparison is for a shariah ruling established by nass to be
transferred identically to an equal subset. In fact, this condition encompasses several other conditions.
The first of these is the case of a ruling being established by a method other than comparison such as
the Book, the Sunnah or ijma (consensus). The second is comparison not being applicable in matters
related to language. This condition is mainly subscribed to by Hanafi usul experts beside certain kalam
and usul experts such as Ghazali. Hanafi scholars explain the noncomparability of nabiz to wine and
liwata (sodomy) to adultery with this perspective. However, Taftazani asserts that this is a misconcep-
tion and that the examples provided for this purpose do not constitute a linguistic comparison but a
shariah-oriented one based on meaning. Those who maintain that comparison is applicable in areas
under the domain of intellect and language find the stipulation that the ruling needs to be founded on
shariah to be problematic. The majority of Hanafi scholars contend that the way of knowing the names
of objects is to study the names assigned to them through semantics rather than shariah-based compar-
ison. This is because according to linguists, the purpose of the names given to people and objects is to
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define and describe them. Calling such an object with its given name or associating it with a word in
one’s mind doesn’t impart or realize that quality in it. Therefore, having knowledge of the lexical
meaning of the name doesn’t fall under the domain of the shariah-based comparison. For this reason,
Hanafi scholars reach the conclusion that attaining proof of a name through comparison isn’t valid.
They adopt the understanding that what is essential in this regard is not comparison but retention of
original definition because shar’i evidence needs to assume its form in a way that necessitates either
conclusive knowledge or action. And since the meanings attached to names are a type of ra’y (opin-
ion), asserting a reason through opinion does not require conclusive knowledge supported by concur-
rence of views. This paper will focus on the reasons why linguistic comparison conducted by Hanafi
usul experts cannot be a method of obtaining a ruling in an attempt to reach a shar’i ruling.

Keywords: Islamic Law, Hanafi Madhhab, Comparison, Language, Linguistic Comparison

GIRIS

Dil insan topluluklar1 arasinda bin yillar boyunca geliserek meydana gelmis sosyal bir kurumdur
ve insanla birlikte var olagelmistir. Yani bu sosyal kurumun temeli ilk insanlara kadar gider. Dillerin
nasil olustugu, gelistigi ve farkli dillere doniistiigii hakkinda pek ¢ok teori olmakla birlikte bilinmezli-
gini hala korumaktadir. Islam diisiiniirleri ise Kur’an-1 Kerim’deki, “Allah Adem’e biitiin isimleri, 6g-
retti’** ayetinden yola gikarak, dillerin olusumunu tevkife yani yaraticinin belirlemesine baglamislar-
dir. Dolayisiyla varliklara ait isimlerin ortaya cikisi, yaraticinin oéretmesiyle meydana gelmistir. Allah
onceden bir dili Hz. Adem’e 6gretmis, Adem’in ¢ocuklar1 da bunu ondan 6grenmislerdir. Tevkif dii-
stincesine sahip olanlara gore Hz. Adem’e isimle birlikte miisemma, yani isimlerin delalet ettikleri
varliklar/anlamlar da 6gretilmistir. Zira ismin bir anlami olmaksizin olarak 6gretilmesi faydasizdir.
Buna gore 6gretme, Allah’mn her bir varl 131gosterdikten sonra ismini séylemesi ve Hz. Adem’in hangi
ismin hangi varliga ait oldugunu bilmesini saglayan bir telkinle ger¢eklesmistir.'4®

Dillerin dogusunun menseine dair daha pek ¢ok tartisma mevcuttur. Bu tartigmalar bir yana bi-
rakilacak olursa, dilde yer alan kimi sozciikler, varliklara onlarin ¢esitli 6zellikleri g6z 6niinde bulun-
durularak verilmistir. Ayni 6zelliklerin baska varliklarda da bulunmasi halinde s6z konusu s6zciigiin o
varliklara da verilip verilemeyecegi, dolayisiyla ismin kapsaminin onlar1 da igine alacak sekilde ge-
nisletilip genisletilmemesi konusuna “dilde kiyas” denilmektedir.'* Ornegin Araplarin iiziimden elde
edilen saraba, akla mahmurluk verdigi i¢in “hamr” ismini verdikleri ileri siiriilerek ayni anlam kendi-
lerinde bulunan diger igkiler, hamr olarak adlandirilip, nass ile yasaklanan “hamr”in'>’ kapsamina
dahil olup olmayacagina dair tartisma, bu teorinin tiriiniidiir.'>! Bunun gibi, “livata”nin (homoseksiiel-
lik) “zina”ya; “nebbas”in da (kefen soyguncusu) da “sarik’e (hirsiz) kiyas edilerek hiikiim bakimindan
esitlenmesinin miimkiin olup olmadigi da ayn tartismanin konusuna dahildir.

Seri-hukuki bir hitkme baglanmasi noktasinda varliklarin isimleri 6nemlidir. Zira hukuk kanun-
lart isimler ve tanimlar iizerinden icra eder. Bunun tespiti ise isimlerin dildeki konuluslarim bilmekle

147 Bakara 2/236.

148 Ismail Aydin, Kur’an Perspektifinden Dillerin Kokeni Meselesi, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 11/3, (2011), 95 -115.

149 Duman, Soner, “Hanefi Usulciilerinin imam Safii’nin Kiyas AnlayisinaY6nelik Elestirileri”, Usil, 10
(2008/2),7 - 35.

150 Maide 5/90.

151 Iltas, Davut, Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlasmasinin
Mahiyeti Uzerine, Bilimname XVII, 2009/2, 65-90.
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miimkiindiir. Dilciler, bir lafzin herhangi bir anlam i¢in tayin edilmesine, o lafzin “vaz’1” demislerdir.
Bununla kastedilen sey, kelimenin dildeki ilk kullanimi yani tayin edildigi anlamdir. Daha agik bir
ifadeyle bir mana i¢in olusturulan/tiiretilen lafiz ile bu lafzin konuldugu esya arasindaki dogrusal iliski
demektir. Buna da hakikat denir. Sayet bir lafiz, ilk tasidig1r anlamdan, hakiki anlamiyla arasindaki bir
alaka sebebiyle baska bir anlamda da kullamlabiliyorsa, buna da mecaz denilmistir. Bu durum, bir

kelimenin farkli kullanimlara da acik olabildigini gésterebilmektedir.

Lafzin hakiki kullanimiyla mecazi kullanimi arasindaki benzer bir iliski, lafzin seri hakikat an-
lamiyla kullanimidir. Usul ilmine seri hakikat terimiyle kullanilan bu kavram ile bir lafzin, hakiki an-
lamiyla baglantili olarak lafzin kullanimimin sari tarafindan tayin edilmesi anlagilmaktadir.!>? Salat,
zekat, savm, hac, talak gibi kavramlar boyledir. Ornegin “hac”, kast fiili i¢in isim olan bir kelimedir.
Kelimenin kdkeninde bu anlam vardir. Daha sonra bu kavram, hac fiillerini ihtiva eden eylemlerin
tamamini ifade etmek lizere sari tarafindan vaz‘ edilmistir.'>® Bu ve benzer kavramlar, liigat anlamla-
rindan tamamen koparilmadan sari tarafindan yeniden anlamlandirilmustir. fhtiyag sahiplerine yapilan
mali yardim anlamina gelen “zekat” da yine liigat anlamyla iligkilendirilerek mali temizleyici oldugu
beyan edilmistir.'>

Vaz‘ ile alakali olarak seri hakikat ifade eden kelimelerin baska kelimelerde de bulunup bulun-
madig1 yahut seri hakikatle ifade edilen anlamlarin baska lafizlarin mefhumlarinda da kismen veya
tamamen bulunmas1 halinde, bu lafizlarin seri hakikat olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi tar-
tigma konusu olmustur.

Seri Hakikat ifade Eden Lafizlarin/isimlerin Kiyas Yoluyla Belirlenmesi

Usulciiler, dilde kiyasin caiz olup olmadigini ¢ziimleme noktasinda hangi ismin, daha dogrusu
hangi isim tiir{iniin tartigma konusu oldugunu belirmeye ¢alismiglardir. Zira varliklara ait biitlin isimler
kiyasa konu olamazlar. Bu sebeple ismi (alem) yani 6zel isimler, sifat isimleri ve cins isimleri olarak
i¢ kisma ayirarak incelemislerdir. Bu baglamda esas tartigma konusu olan mesele, seri anlamda hakiki
bir manayi ifade eden, yani seri 1stilahi kullanimda mecaz olarak algilanmayan lafizlarin ifade ettikleri
anlamlar iizerinden kiyas yoluyla benzer manay 1ifade eden lafizlara taginip tagmmamayaca g1
tartigilmistir. Yoksa Ahmet, Mehmet, Hasan Hiiseyin gibi varliklar 6zel isim/alem olan isimlerde ki-
yasin caiz olmadig hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Aynmi sekilde alim, cahil, akill
gibi sifat olan isimlerde de durum boyledir. Ciinkii varliklara 6zel isim/alem olan isimlerin vaz’1, onu
vaz‘ edenin vaziyla sabittir ve bunun herhangi bir kurali1 da bulunmamaktadir. Zira dil/liigat yani esya-
nin isimleri ancak nakil ve tevkif ile bilinebilir.'** Sifat isimleri de kendileriyle kaim olduklar 1ve on-
lardan neset eden manalar 1itibariyle kiyasa konu olmazlar. Ornegin “Ahmet insandir “drneginden
yola ¢ikilarak ve kiyas yapilarak biitiin insanlarin isminin Ahmet oldugu sonucuna ulasilamayacagi
gibi “Mehmet alimdir” 6nermesinden yola ¢ikilarak Mehmet gibi olan tiim bireylerin alim oldugu

152 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, e/-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Halil el-Meys, Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403, 2/405.

153 Bkz. Sirazi, Ebi ishak ibrahim b. Ali, e/-Luma ‘ fi usiili 'l fikh, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2003,
1/9.

154 “Onlar arindirmak ve temize ¢ikarmak iizere mallarindan sadaka al! Bir de onlar i¢in dua et; ¢linkii

senin duan onlara huzur verir. Allah her seyi ¢ok iyi isitmekte ve bilmektedir.” Bkz.: Tevbe 9/103.
155 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, e/-Bahru ’[-Muhit, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi, 1994, 2/257.
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sonucuna ulasilamaz.

Isimlerin kiyasa konu olup olamayaca gikonusundaki tartisma, isim ile adlandirilan seyin, o se-
yin varlik veya yokluk durumuna gére konulan kiilli yani cins isimler hakkindadir. Cins isimler, ayn1
cinsten olan varliklarin ortak isimleridir. Dilin temel kavramlar1 cins (tiir) isimleridir. Cins isimlerinde
kelimeyle ifade edilen anlam arasinda siki bir iliski vardir: Isim, tanittig1 varligi veya kavram ¢agristi-
rir. Iste cins isim ile onun ifade ettigi anlam arasinda sik1 bir iliskinin bulunmasi ve tanittigi varligi ya
da kavramu ¢agristirict nitelikte olmasindan dolayi, ayni manay1 tagiyan isimler de bu cins ismin ma-
nasina dahil olup olmadigi tartisma konusudur. Arapgadaki “Hamr” kelimesinin bir cins isim olmasi,
bunun en giizel drneklerinden biridir. IslAm hukukgularmin “hamr” kelimesinin szliikteki anlam ger-
cevesiyle ilgili dil tartismalari, sonug itibariyle Kur’an’daki “hamr” yasagmin kapsamini ve igki yasa-
gimin kaynagini belirlemeyi hedef alan metodolojik bir tartisma hiiviyetindedir. Hamr’1n cins bir isim
olmasi ve tagidigi mananin “hamr”n benzerlerinde de bulunmas ,1“hamr”a yiiklenen hiikiimlerin ayn1
manay1 tasiyan diger isimlere de yiiklenip yiiklenemeyecegi tartisilmistir. Daha agik bir ifadeyle,
“hamr”, {izlim suyundan elde edilen sarhos edici bir icecek midir, yoksa sarhos edici biitiin iceceklere
“hamr” denilir mi?

Hanefiler, Safiiler’in cogunlugu ve bazi Malikiler ile ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, Ibn Eba Leyla,
Ibn Siibriime gibi Irakli fakihlere gore sadece iiziimden elde edilen sarhos edici ickiye hamr denilir.
Oteki maddelerden elde edilen ickilere hamr denmesi ise mecaz yoluyla bir adlandirmadir. Ancak Ebti
Hanife ile digerleri arasinda, liziim suyunun ne zaman hamr ismini alacagi konusunda goriis ayriliginin
bulundugunu da belirtmek gerekir. Diger taraftan Ebl Y@suf’tan ve bir kisim fakihlerden, hamr keli-
mesinin ger¢cek anlamda iiziim ve hurmadan elde edilen ickiyi ifade ettigi seklinde bir goriis de rivayet
edilir.'> Konunun detaylar1 islam hukukunda i¢ki igmenin cezasim1 muhtevi bulunan calismalarda
bulunabilir.

Ihtilafin menseinde dilsel bir problem yatmaktadir. Dolayisiyla sarabin “hamr “olarak ad-
landirilmasinin sebebi, akl 10rttiigii ;algty 1ve idraki engelledigi ve kendisinde bulunan sarhos edicilik
ozelligi sebebiyle midir? Bu sebeple kendisinde bu 6zellikler bulunan her icecege “hamr” denilebilir
mi? Yoksa cins isimler de serl midir? Yani hakkinda hiikiim vaz‘ edilen isimlerden baskasina, bu
isimlerin yiiklenmesi caiz midir?

Dilde kiyasin caiz olup olmamasindaki tartismalarin bir ayag1 da usili kiyasla alakalidir. Islam
hukukgular1 sahih bir kiyasin meydana gelebilmesi i¢in bazi kriterler belirlemislerdir. Asil, fer ve il-
lette bulunmasi1 gereken bu sartlar 6zetle; 1. Asl’in hiikkmii, Kitap veya siinnet ile sabit olmalidir. 2.
Kiyasa esas kabul edilecek hiikiim, aklin idrak edecegi bir illete sahip olmalidir. 3. Aslin hiikmii sade-
ce asla yani hakkinda hiikiim sabit olan meseleye mahsus olmamalidir. 4. Fer’, hakkinda nasslarda
veya icmada miistakil bir hiikkiim bulunmamalidir. 5. Asil’da bulunan illetin aynis1 fer’de de bulunma-

lidar. Tllete gelince: 1. fllet “zahir” munzabit” olmalidir. 2. Illet hiikiim i¢in “miinasib” bir vasif olma-
lidhr. 3. illet “kasir” olmamalidir.

Dolayisiyla nas ile sabit olan ser‘i hiikiim aynen, asla benzeyen ve hakkinda nas bulunmayan fer‘e
gecmelidir. Zira kiyas tek bir seyde veya birbirine denk olmayan seylerde meydana gelemez. Hiikiim
fer‘e ulasamayinca da asil tek basina kalir ve yapilan bu islem kiyas olmaz.

156 Mustafa Baktir, “I¢ki” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV yayinlari, 2000,
21/458-462.

Congress Full-Text Book 8590 https://www.internationalistanbulcongress.com/



9th INTERNATIONAL
ISTANBUL SCIENTIFIC RESEARCH CONGRESS
MAY 14-15, 2022

Bir bagka husus da kiyas yoluyla verilen hilkkmiin seri olmasi gerekir. Bunun sebebi, kiyasin
konusunun seri asillar olmasidir. Diger alanlardaki kiyas tiirleriyle hiikiim istinbanidan bulunulamaz.
Usili kiyas islemi ile ancak seriatin hiikiimleri bilinir; tibbin veya dilin hiikiimleri degil.'>” Bilimin
diger alanlarinda kiyas yapilabiliyor olmasi, bunlarla elde edilen sonuglarin hukuki netice verecegi
anlamina gelmez. Meselenin odak noktasi da budur zaten; dilsel kiyas dil bilimleri agisindan bir deger
ifade ederken usuli agidan da baglayicilik degeri var midir?

Usulciiler “nas ile sabit olan ser‘i hiikiim aynen, asla benzeyen ve hakkinda nas bulunmayan
fer‘e gegmelidir” sartinin 6nemine dikkat ¢ekmis, bu sartin aslinda birkag sart1 barindirdigini, bunlar-
dan birinin de dilde kiyas meselesi oldugunu ifade etmistir.'

Netice de kiyas isleminde aslin, ferin ya da illetin belirlenmesi, dildeki lafzin tayini demektir.
Seri hakikat ifade eden lafizlarin manalarinin kiyas yoluyla baska isimlere de nakledilip edilemeyecegi
konusu, dil ve usul ilimleri tarafindan isimlerde kiyasin caiz olup olmadigi baslhiginda incelenmistir.
Bu baglamda temel soru sudur: Hakkinda nas bulunan, {izerine seri hiikiim insa edilen ve kiyas isle-
minde asil konumunda olan isimler, illet birligi bir kenara birakilmak suretiyle isimlerinin kiyas edil-
mesi yoluyla kiyasa konu olabilir mi? Bu konuda temel iki yaklagim bulunmaktadir:

1. Dilde Kiyas1 Kabul Edenler

Daha sonra da deginecegimiz tlizere Hanefi usulciiler isimlerin vaz‘l oldugu gerekgesiyle dilde
kiyasi kabul etmemektedirler. Maliki ve Safiilerin bir kismi1 ile Hanbeli ulemasinin ¢ogunlugu ve bir
grup dilci, isimlerin kiyas yoluyla tespit edilmesinin caiz oldugunu diisiiniir. Bu gruba gore makis ile
makisun aleyh arasinda cami bir ortak noktanin bulunmasi, kiyasin sihhati i¢in yeterlidir. Onlara gore
illet birligi sebebiyle “Nebiz” sarap olarak “Nebbas/Kefen soyguncusu” harsiz olarak, livata eden de
zinakar olarak adlandirilir. Zira “hamr”in “hamr” olarak adlandirilmasinin sebebi, akli 6rtmesinden,
alg1 ve idrakin 6niine perde ¢ekmesinden dolayidir. Zira “hamr”m liigatteki ilk anlami, 6rtmek kapat-
maktir. Bu sebeple “hamr” gibi ayn1 islevi goren tiim igecek ve diger maddeler de “hamr” olarak ad-
landirilabilir ve ayn1 hiikiimlere tabi kilinir. Dolayistyla bu noktada seri kiyas ile dilsel kiyas (kiyas-1
lugavi) arasinda herhangi bir ayrim yoktur.

Bu noktada dikkati ¢eken bir nokta ise bilinenin aksine Safii fakihlerin biiyiik cogunlugunun da
isimlerde kiyasi caiz gérmedigidir. Nitekim Amidi, e/-fhkdm adli eserinde, “Lugavi isimler kiyas ile
sabit olur mu?” bashig altinda, Safiflerden Kadi Eb Bekir ve ibn Siireyc gibi bazi fakihlerin, isimlerin
kiyas yoluyla sabit olacag: iddiasim dile getirdikten sonra “Bizim ashabimzin ¢ogu ve Hanefiler
isimlerde kiyasi caiz gérmemislerdir” demektedir.'>

Ibn Siireyc (306/918), Ebh Ishak el-Isferayini (418/1027), Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taber) & .
(1058/450, Ebl Ya‘la el-Ferra’ (458/1066), Maverdi (6. 450/1058), Ebd Ishak es-Sirazi (476/1083),
Ibn Cinni (6. 392/1002), Ebi Ali el-Farisi (6. 377/987), Ibn Firek (6. 406/1015) gibi kelamc1 ve fa-

157 Debiisi, Ebti Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer, Takvimii’l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys,
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001, 280; Serahsi, Serahsi, Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl,
Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993, 2/ 150; Pezdevi,
Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed, Kenzi “I-Vusiil ,Kareci: Matbaatii Cavid, ts. 256.

158 Pezdevi, Kenz 256.

159 Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed e/-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. Seyyid Cemli, Bey-
rut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1404. 1/57.
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kihlerin bir kism, isimlerde kiyasmn caiz oldugu sdylemektedir.'®® Ornegin Sirazi ,isimlerin ve lugat-

lerin, “Lugat, orf, seriat ve kiyas” seklinde dort yoldan elde edilebilecegini sdyledikten sonra, kiyas
yoluyla elde edilebilmesi sadedinde sunlar1 ifade eder:

“Varliklarin isimlerinin kiyas yoluyla elde edilmesi ise livatanin zinaya kiyas edi-
lerek isimlendirilmesi, nebizin “hamr”a kiyas edilerek isimlendirilmesi gibidir. Bizim
(Safi) ashabimiz bu hususta iki farkli goriise ayrilmislardir: Ebu’l-Abbas (Ibn Siireyc) ve
Eb(i Ali ibn Ebi Hiireyre (8. 345/956) gibileri, varliklarin isimlerinin kiyas yoluyla elde
edilmesini caiz gérmiislerdir. Diger bazilar1 ise caiz gérmemistir. Dilde kiyasin caiz ol-
dugunu soyleyenlerin goriisii daha dogrudur. Ciinkii Araplar bir zamanlar esyanin isimle-
rini koymuslardir. Sonra aradan asilar gegmis ve bu esyalar da degismistir. Zamanin in-
kiraza ugramasiyla esya da inkiraza ugramistir. Daha sonraki ¢aglarda gelen insanlar ise
esyalara isimler verirken, inkiraza ugrayan esyaya kiyas ederek isimlendirmede bulun-
muslardir. Bu da onlarin esyalar arasinda isimlendirmede bulunurken kiyas yaptiklarin
gostermektedir.”!¢!

Hanbelilerden Taf1 de (6. 716/1316) dilde kiyas1 caiz gorenler arasindadir. Ona gore nasil ki seri
kiyas yapilirken asil ve fer® arasinda cami illet, fer‘de hitkkmiin vaz® edilmesinde etken rol onuyorsa,
isimlerde de durum bdyledir. Riba meselesinde aralarindaki 6lgeklik illetinden dolay1 piring ve musir
gibilerinin nasta zikredilen bugday ve arpaya kiyas edilmesinde oldugu gibi... Dolayisiyla Tfi’ye gore
sayet isimler arasinda cami olan mana anlagilabilirse, seri kiyasta oldugu gibi isimlerin de birbirine
kiyas edilmesi sahih olur. Ona gore kiyas tiirleri arasinda seri veya dilsel olmanin kiyasin caiz olup
olmamasina bir tesiri bulunmamaktadir.'®

Dilde Kiyas1 Kabul Etmeyenler

Daha once de ifade ettigimiz lizere Séfiilerin biiyiik cogunlugu ve Hanefilerin tamam dilde ki-
yas1 caiz gormezler. Ebli Bekir es-Sayrafi (6. 330/941), Imamu’l-Harameyn Ciiveyni) & .
(1085/478,1%* Gazali (6. 505/1111), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Ebd Mansir el-Maturidi (6.
333/944) % Serahsi (0. 483/1090 [?]) gibileri de bunun caiz olmadig1 sdylemistir.'6> Bakillani de (6 .

160 Bk. Amidi, , el-Thkdam, 1/88; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 2/255.

161 S irazi ,el-Luma’ fi usiili’ I-fikh, 1/11.

162 Tufi, Necmiiddin Siileymén b. Abdilkavi, Seriu Muhtasari’r-ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
et-Tirki, Beyrut: Miiesesetii’r-Risale, 1978, 1/476.

163 Ciiveyni ,Ebu’l-Meéli Abdiilmelik b. Abdullah, et-Telhis fi usili’ IHfikh, thk. Abdullah Culem
en-Nebali, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996, 1/194.

164 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 2/255.

165 Razi de dilde kiyasi caiz gorenler arasinda zikredilmektedir. Ancak bizim tespit ettigimiz kadariyla

Rézi bu hususta net bir tavir sergileyememistir. Zira Mahsil’tin kimi yerlerinde dilsel kiyasi caiz goriirken kimi
yerde de bunun caiz olmadigim sdylemistir. O, Mahsil’iinde, usulciilerden Ibn Siireyc, dilcilerden ibn Cinni ve
Ebu Ali Farisi gibilerinin caiz oldugunu sdyler. O, “Bizim ashabimizdan pek ¢ogunun ve Hanefilerin tamaminin
dilde kiyas1 reddettigini sdyledikten sonra, sdyle bir istidlalde bulunur: Uziim suyu eksimeden (siddet) dnce
hamr olarak adlandirilmaz. Bu eksime meydana geldikten sonra ise hamr olarak adlandirilir. Eksimsiligi kay-
boldugunda da ondaki isim zail olur. Bu sekildeki bir deveran hali illiyet zann1 ifade eder. Dolayisiyla bu isim
icin yani ismin bu sekilde adlandirilmasi igin illetin eksimsilik (siddet) oldugu zanni ortaya ¢ikar. Bu durumun
nebizde de meydana geldigini gordiigiimiizde ise, hamr isminin illetinin nebizde de mevcut oldugunu goriiriiz.
Dolayistyla ismin illetinin nebizde de ortala ¢ikmasi, hamr isminin de onda ortaya ¢ikmasi zannint dogurur. Zan
ortaya ¢iktiginda ise buna harm denir. {lim veya zan cihetiyle bilmekteyiz ki hamr haramdir. Oyleyse nebizin de
haram oldugu zann1 meydana gelmistir. Zannin hiiccet oldugu bilindigine gore nebizin haram oldugu hikkmii
gerekmistir. Bkz. Razi, Ebi Abdillih Muhammed b. Omer, e/-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyaz, Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 1997, 5/339. Razi’nin dilde kiyasin caiz olmadig1 sdyledigi kisim igin bkz: e/-Mahsiil, 2/87. Caiz
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(1013/403 isimlerde kiyasin caiz olmadigim sdyleyenler arasindadir.'®

Ebi Ishak es-Sirazi bazi1 Safil alimlerin bu noktada farkli bir gériislerinin oldugunu beyan eder.
Bu gruptakilere gore isimler higbir zaman seri hakikate haml olunmamuslardir. Bilakis ligatteki an-
lamlartyla varliklarini devam ettirmektedirler. Ornegin “salat” kelimesinin anlami duadir ve bu kelime,
seri kullanimda maruf olan “salat” kelimesine haml olunmamistir. Aksine rikku ve secde gibi fiiller
“salat” kelimesine eklenmigstir. Taharetin namazdan bir par¢a olmadig1 gibi riilku ve secde de “salat”
kelimesinin aslindan degildir. Hac da boyledir. Haccin anlamu kast etmektir. Tavaf ve say bu anlama
izafe edilmistir. Dolayisiyla “salat” kelimesi mutlak olarak kullanildiginda duaya haml olunur. Yine
“Hac” kelimesi mutlak olarak kullanildiginda, kast etmeye haml olunur. $irazi’ye gore bu diislince
Es‘arilere aittir. Fakat daha dogru olan birinci kanaattir. Zira bu kelimeler seri istilahta kul-
lanildiginda, liigatte vaz‘ olunduklar1 manalar akla gelmez. Bu da onlarin lugatta vaz‘ olunduklari
anlamlardan seri hakikate haml olunduklarin1 gostermektedir.'®’

Esdsii’l-Kiyds adli eserinde Imam Gazali ilk bahsettigi konu dilde kiyas meselesidir. Gazali,
baz1 usulciilerin lugavi isimlerin dilde vazedildikleri seyler/varliklar disinda baska seylere de kiyas
yoluyla kullanilabilecegi goriisiinde olduklarmi belirtir. Gazali’ye gore, Araplar bir ismi 6zel bir ma-
haldeki manaya vazettiklerinde bakilir; eger onlar, s6z konusu ismi -mahallin 6zel olugunu g6z 6niinde
bulundurmaksizin- sadece o manaya vazettiklerini bize sarih beyanlar1 ve bildirimleriyle (tevkif) ak-
tarmiglarsa, 0 mana, bulundugu her yerde bu isim kullanilir ve bu islem kiyas degil, aksine Araplardan
gelen tevkife dayali olur. Gazali bunu bir 6rekle izah eder ve der ki:

“Nitekim Araplar bize fiil-i mazi, fiil-i muzari, emir, nehiy, ism-i fail ve ism-i mef*iliin
mastarlardan hareketle nasil ¢ekimlendigine dair bir 6rnek sunmusglar ve bu hiikmiin,
acikea istisna ettikleri mastarlar disinda her mastarda gegerli oldugunu bildirmislerdir. Su
halde biz ‘kudret’ mastarindan fail kalibinda her kudret sahibi kisi i¢in ‘kadir’ ism-i faili-
ni tlirettigimizde ne kiyas yapmis oluruz, ne de yaptigimiz kiyasla dile bir seyi ilhak etmis
oluruz; aksine bu noktada sadece tevkife bagli kalmis oluruz.”!¢®

Gazali’ye gore Araplar s6z konusu ismi, o 6zel mahaldeki manaya vazettiklerini bize bildirdik-
lerinde, biz onlarin bu bildirimlerine (tevkif) aykir1 davranip o ismin onlarin dilinde s6z konusu mahal
disinda da o manaya kullanildigia hitkkmedemeyiz. Gazali bu duruma s6yle bir 6rnek verir:

“Bu durum, Araplarm koyun yavrusunu kiigiikken ‘sahle’ diye isimlendirmelerine benzer.
Zira koyun yavrusuna bu ismin verilmesi, onun kii¢likliigii sebebiyledir, biiyiidiigiinde ise
bu isim artik onun i¢in kullanilmaz. Fakat biz bu ismi, insamn kii¢iigline, hatta deve ve
sigirn kiigtigiine kullanma hakkina sahip degiliz. Zira onlar sigirin kiigiigiine “‘icl’, deve-
nin kii¢ligiine ‘fasil’ ve insanin kii¢iigiine ‘sabi’ adin1 vermis ve bu isimleri mahallin 6zel
olusunu géz 6niinde bulundurarak kiigiiklik anlamini karsilamak i¢in koymuslardir; bu

dedigi yer icin bkz: e/-Mahsiil, 1/347.

166 Bakillani ,Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib, et-Takrib ve’l-irsad fi usili’Ifikh, thk. Abdiilhamid Ali b.
Ebi Zeyd, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998, 1/361; Attar, Hasen b._ Muhammed b. Mahmid, Hasiye ‘ala Ser-
hi’l-Celal el-Mahalli ‘ald Cem'i’l-cevdmi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999, 1/354.

167 Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, 1/10.

168 Gazali, Esasii’l-Kiyas, (¢ev. Bayram Pehlivan) Riyad: Mektebetu’l-Abyekan, ts. 5-6. Ceviride Bayram
Pehlivan’in gevrisinden yararlamlmustir. Bkz.: Gazali, Esdsii'l-Kiyds Fikhi Kiydsin Esdsi: Tevkif) ¢ev. Bayram

Pehlivan), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanl 131Yayinlar ,1, 2019s. 39.
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sebeple kiiciik koyun ‘sahle’ ve kiiciik sigir ‘icl’dir. Yine, Araplar at1 renkleri itibariyle
‘kiimeyt: kestane rengi’, ‘askar: kizil’ ve ‘ablak: alaca, benekli’ diye isimlendirmistir. Bu
renkler 6rnegin bir kumasta, kapta, hatta esek ve sigir gibi bagka bir hayvanda mevcut ol-
sa bile bunlarin higbiri bu isimle adlandirilamaz. '%°

Gazali’ye gore bu iki ug¢ arasindaki ortak noktay1 teskil eden ligiincii kisim ise, bir mananin kar-
sisina konmus olan ve o mananin karsisindaki bagka bir isimden tliremis bulunan ismin, Araplardan
mastar ¢ekim kuralina aykir1 olarak nakledilmesidir. Mesela “hamr” ismi, “muhamera” veya “tahmir”
mastarindan tiiremistir. Ancak c¢ekim kurali geregi [saraba “hamr” yerine] “muhammir” veya
“muhamir” denmesi gerekirdi. Su halde Araplar kurala aykir1 olarak saraba “hamr” dedigine gore, bu
isim onlarm dillerinin bir geregi olarak “sarhos edici olma” manasinin mevcut oldugu her yerde -bu
yer sarap disinda bir yer bile olsa- kullanilabilir mi ve s6z gelimi arpa ve misirdan yapilan igkiye de
-eger sarhos ediciyse- “hamr” ad1 verilebilir mi?'7°

Gazali’ye gore tartismaya konu olan husus budur. Usulciiler “hamr”da [kiyasin gecerli olup ol-
madiginda] tereddiit etmislerdir. Gazali’ye gore dilde kiyas gegerli degildir. Zira dilcilere gére bu du-
rumda su ii¢ ihtimalden baskasindan s6z edilemez:

1) Ismi, mahallin 6zel vasiflarii géz 6niinde bulundurmaksizin yalnizca mananin karsisina koydukla-
i1 bize bildirmeleri.

2) Ismi, mahallin 6zel vasiflar1 sebebiyle ilgili mananin karsisina koyduklarini bize bildirmeleri.

3) Her iki hususta da sessiz kalmalari. Eger dil bilginleri ismin, s6z konusu olayin &zelligine itibar
edilmeksizin yalnizca mananin karsisina kondugunu bize bildirmiglerse, o zaman biz, onlarin bu bildi-
rimlerine ve sarih beyanlarma (tevkif) istinaden ismi, [her nerede bulunursa bulunsun] yalmzca o ma-
nay1 kargilamak icin kullaniriz ve bu isleme “kiyas” denmez, aksine bu, mastar ¢ekim kuralinin bir
tiirtidiir. Eger dil bilginleri ismin, mahallin 6zel olusu dikkate alinarak o manada kullanildigini bize
bildirmislerse, biz de kiyas yapmak suretiyle onlarin bu sarih beyanlarma aykir1 davranmaz ve kabul
etmedikleri bir seyi kabul etmek suretiyle dilleri hakkinda hiikiim vermeyiz'”!

Kisacas1 Gazali, bu ii¢ ihtimalin sadece birincisinde ilhak igleminin miimkiin oldugunu ve onun
da esasinda kiyas degil, tevkif olarak adlandirilmas 1gerektigini sdylemektedir.

Ciiveyni de (6. 478/1085) varliklarm isimlerinin kiyas yoluyla tespit edilemeyecegini soyler.
Zira her sarhos edici olana ve akli 6rtene “hamr” denilemez. Zira akli 6rtme/perdeleme 6zelligi Benc
(Kara Banotu-Hyoscyamus niger) gibi bitkilerde de bulunmaktadir. Halbuki bunlara “hamr” denilme-
mektedir. Ciiveyni devamla sOyle der: “Ayrica giiniimiizde varliklarm isimleri yeniden tespit edile-
mez. Onlarm isimleri asil vaz‘1 itibariyle tevkifi olarak gelmistir.!”

Zerkesi (6. 794/1392) konuyu daha temel bir noktadan ele almaktadir. Ona gore meselenin te-
melinde varliklarin isimlerinin degistirilmesinin miimkiin olup olmadig1 yatmaktadir. Ornegin “Elbi-
se” ye “Ev” denir mi? Zerkesi meselenin bu diizlemdeki sorunsalina soyle cevap vermistir. ““Alimler-

169 Gazali, Esasii’l-Kiyas, 5-6. Ceviride gegen agiklamalar igin bkz: Gazali, Esdsii’l-Kiyds Fikhi Kiydsin

Esdsi: Tevkif) gev. Bayram Pehlivan), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanl 11 Yaynlar ,1, 2019s.
40. Ciiveyni’nin benzer agiklamalar 1igins bkz.: Ciiveyni ,et-Telhis fi usili’ Ifikh, 1/195.

170 Gazali, Esasii’l-Kiyas, 7.

17 Gazali, Esasii’l-Kiyas, 8.

172 Ciiveyni ,et-Telhis fi usili’I-fkh, 1/196.
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den bir grup, varlik isimlerinden bir lafzin herhangi bir hiikiimle ilintili olmasi durumunda, o lafzin
degistirilmesi halinde, hiikkmiin de degismesine neden olacagindan dolay ,ibu tiirden lafizlarin isimle-
rinin degistirilmesini caiz gormemislerdir. Eger lafiz, herhangi bir hiikiimle ilintili olmamasina ragmen
tevkifi ise, bu tiirden lafizlarin degistirilmesini caiz gérmeyenler olmustur. Zira tevkif de bir hiikiim-
diir. Bazilar1 ise bu tiirden lafizlarin degistirilmesinin caiz olacagini dile getirmistir.'”

Hanefilere gelince: Onlar varliklarin isimlerini, ortak ozelliklere sahip bagka varliklara kiyas
yolu ile tasimay1 kabul etmemekte ve kiyast bu sekilde kullandig1 gerekgesi ile Safii’yi elestirmekte-
dirler. Hatta bu meyanda Serahsi, “Ismin bilinme yolu, seri kiyaslar olmay1p dilcilerin kelimelerin vaz
oluslarina dair sdyledikleri (ilmii’l-vaz‘/semantik) iizerinde diistinmektir. Sarabin disindaki igkiler de
boyledir, sarhos etmedigi siirece bunlardan az bir miktar igmek haddi gerektirmez. Safiilerin, hitkmii
nakletmek veya esit oldugunu ispatlamak amacryla sarap ilgili nass1 talil etmekle mesgul olmasi fasit-
tir. Cilinkd tartigma, diger igkiler gibi bu ismin ispati konusundadir” demektedir.'” Bu konuya dair
detayli degerlendirme ileride zikredilecektir.

Ik Dénem Hanefi Usiil Eserlerinde Dilde Kiyas

Gazali’den daha once seri isimlerin tevkifi oldugunu Cessas beyan etmistir. Cessas seri isimleri
mecaza benzetir. Lafizda aslolan hakikat manasidir. Lafz1 mecdzi manaya hamletmek ancak bir
deléletle miimkiindiir. Delalet olmaksizin mecdz mana verilmesi cdiz degildir. Seri isimler de mecaz
isimler konumundadir. Bu isimlerin belirlenmesi ancak tevkif veya ittifak cihetiyle miimkiindiir.'”

Cessas, dilde kiyas meselesini, “kiyasin yasak oldugu durumlar” basligr altinda incelemistir.
Ona gore kiyasa bagvurulamayacak durumlardan biri de -kendi deyimi ile- “isimlerin ispati”dir.!”¢
Varliklarm isimlerinin kiyas yoluyla ispat1 miimkiin degildir. Bu durumlarin gerekgelerini tek tek izah
eden Cessas, dilde kiyas meselesini ele alirken dnce Arap dilini tahlil ederek soyle der:

“Isimler iige ayrihr: Birincisi hayvan, cin, insan, adam, at, sarap (hamr) gibi cins isimlerdir. Is-
min bu ¢esidi lugavidir.

Ikincisi belli bir ferde, onu digerlerinden ayirmak icin verilen, o sahistaki bir manaya delalet
etmeyen Zeyd, Amr, Halid gibi 6zel isimlerdir. Ismin bu cesidinin dil ile ve o dili kullananlarin vaz*
etmeleriyle bir ilgisi yoktur. Ciinkii herkes kendisine diledigi ismi verebilir.

Ucgiinciisii de miisemmalarin niteliklerini ortaya koyan, onlarin o an yaptiklar 1isten veya bulun-
duklar thalden tiireyen, “ayakta duran® ,”oturucu® ,”inanan‘ ,”inkar eden* ,”’kirmiz* ,”1siyah* ,”canl ,”1
giicii yeten gibi sifat olan isimlerdir. Bu tiir isimler, miisemmasinda bulunan nitelikleri beyan eder-

ler.

LE A3 L N1 9 LRI

Bunlarin haricinde bir de “miimin”, “kafir”, “miinafik”, “namaz”, “zekat”, “orug¢”, “riba” gibi
ser‘l isimler vardir ki, bunlar seriatta, dilde konulduklar1 manalardan farkli manalar i¢in vaz‘ edilmis-
lerdir.

Dilden alinan isimler (cins isimler) ile sifatlar ancak o dili kullananlarin belirlemeleriyle ve te-
rimlestirmeleriyle isim olurlar. Oyle ki ayni dili kullanan herkes o ismi duydugunda ne kast edildigini

173 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000, 1/413.

174 Serahsi, Usil, 2/156.

175 Cessas, Ahmed b. Razi, el~Fusil fi’l-usil, Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf, 1994, 1/368.
176 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 4/105.
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anlar. Sahis isimleri (6zel isimler) ise dile baglh degildir.

Seri isimlere gelince, onlar tevkifidir. Bunlar lugavi olan cins isimlere mukabildir. Dilin sahasi-
na giren isimlerin anlamini nasil ki o dili kullananlar belirliyorsa seri isimlerin anlamini da din alimleri
belirler.”!”

Isimleri yukaridaki sekilde taksim eden Cessds ,bu taksimden hareketle dilde kiyasin
yanlisligin 1ortaya koymaya galisir:

“Isimlerin hiikiimleri anlattigimiz sekilde olunca ve bir kisinin, suya ekmek, altina bakir,
ata deve demesi ne lugavi ne de seri bir isimlendirme olmaz. Bu sebeple, “Dilde kiyasi
kabul eden kisi bir varliga, kiyas yoluyla verdigi ismi ya lugavi ya da seri bir isim olmak
iizere kabul ediyordur. Eger lugavi isim olmak {izere kabul ediyorsa bu yanhstir. Ciinkii
bir kelimenin lugavi isim olabilmesinin yolu, dili kullananlarin (o ismin o manaya geldi-
ginde) ittifak etmeleridir. Bu ayn1 dili kullanan herkesin o ismin o manaya geldigini bile-
bilmesi i¢in zorunludur. Halbuki kiyas yoluyla sabit olan ismin, miisemmasina aidiyetini
sadece kiyas1 yapan kisi bilmektedir. Yok eger seri isim olmak {izere kabul ediyorsa bu-
nun yolu da din alimlerinin o kelimenin seri isim olmasindaki ittifaklaridir. Nitekim onlar
“namaz”, “zekat”, “iman”, “kiifiir” vb. kelimeleri seri isim olarak bildirmektedirler. Kiyas
yapan kisinin tek basina bir kelimenin seri isim olduguna hiikmetmesi caiz degildir. Kiyas
yapan kisinin seri isim oldugunu ispat ettigi isimler tarifimizin disinda kalinca, o isimlerin
kiyas yoluyla seri isim olarak ispatinin dogru olmadig1 anlagilir. Ciinkii bu durumda o
isim, sadece kiyasi yapan kisiye gore seri isim olmustur; kiyas 1yapmayanlara gore degil.
Din islerini bilen birgok kisi arasindan sadece bir kisinin bir ismin seri oldugunu ispat
etmesi ile o isim seri isim olamaz. Nasil ki cins isimler o dili kullananlarin arasinda yay-
gin ve maruf ise seri isimlerin de din alimleri arasinda agik, maruf ve tevkifi yolla idrak
edilir olmasi lazimdir.”'7®

Cessas daha sonra “nas ile sabit olan ser‘1 hiikiim aynen, asla benzeyen ve hakkinda nas bulun-
mayan fer‘e gegmelidir” sartina itiraz mahiyetinde mukadder sorulara cevap verir. Buna gore, “Uziim
suyunun keskinlesmeden once “hamr” olarak adlandirilmamasi, keskinlestiginde ona “hamr” adinin
verilmesi ve eksiyip keskinlesme kayboldugunda da “hamr” adimin kaldirilmasi, isme itibar edildigini
gosterir. Dolayisiyla kendisinde bu cesit keskinlesme gerceklesen her seye “hamr” denmesi gerekir; o
halde her sarhos edici seye “hamr” denir ve “hamr”mn haramlilifi biitiin sarhosluk veren igecekleri
kapsar” seklindeki itiraz yollu bir 6nermeye karsi su sekilde cevap vermektedir:

“Kiyas islemlerinde isme itibarin fasit oldugunu daha énce agiklamustik. itibar etsek bile “hamr”
ismi sarabin disindakilere ad olarak verilemez. Cilinkii gerek lugavi, gerek ser‘i isimler olsun bunlarin
ispat1 i¢in o dili kullananlarin ve din alimlerinin o kullanimda ortak olmas 1lazimdir. Ciinki bir keli-
menin bir nesneye bazilarina gore isim olmas ,1diger bazilarina gore ise isim olmamas 1caiz degildir.
Zira “isim ,”igitenler nezdinde miisemmalarin, kendisi sayesinde birbirinden ayrild 1gi1alametlerdir.
Senin zikrettigin isim, dil ehli ve din alimleri katinda bir “alamet ”olmayip, isitenler nezdinde de ken-
disi ile bir (varl 1Z1digerlerinden) ayirim meydana gelmedigine gore, yapilan isimlendirme gegerli

177 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 4/111
178 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 4/111.
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degildir.

Ote yandan bu iddia, sahibini de baglamaktadir. Ciinkii bugday, yenilen seylerden oldugu igin
(miibadele esnasinda) kendisinde fazlalik haram olunca her yenilen giday 1bugday saymak (dilde kiyas
yoluyla, gida maddesi olmakta ortak olduklar1 i¢in her yenilen seye bugday demek) lazim gelir ve
pirincin ve diger yiyeceklerin, “Bugday bugday ile degisiminde esit olmali...”!”® hadisi ile haram
kilinmig olmasi gerekir.

Ayrica kiyas islemi, hiikiimlerin ispat1 i¢indir. Hiikkiim olmayan seyler kiyas yoluyla ispat edil-
mezler. Tesmiye de kendisi ile ibadet edecegimiz bir hiikiim degildir. Zira Allah, naslarda miisemma-
styla ilgili bir hiikmii bulunmayan salt bir tesmiye ile taabbudu emretmemistir. O halde isimlerin kiyas
yoluyla ispat1 caiz degildir. Ciinkii bunda seriatin getirmedigi bir hilkmiin isimlerde ispat edilmesi
vardir.” 180

Cessas konuya son verirken dilde kiyasi abartan bazi kisileri elestirir:

“Bagdat’ta biraz nahiv bilip kendilerini akilli sanan, halbuki akillilar nazarinda deli sini-
rinda sayilan, isimlerin dildeki asillarina ve istikaklarina bakip ayni manaya gelen ama
Araplarin bilmedigi isimleri onlara kiyas eden bir grup vardir. Onlardan birine ‘circir’in
(bakla) asli ve istikaki nedir diye soruldugunda, “Topraktan ¢iktiktan sonra riizgar sebe-
biyle hareket ettiginden dolay1 ona circir denmistir” diye cevap vermistir. Bunun iizerine
ona, “O halde senin sakalina da circir demek lazzmdir; zira o da hareket ediyor” diye kar-
silik verilmistir. Aymi sekilde ‘kartira’ya/sise, i¢ine sivi bir seyler konuldugu ve orada ka-
rar kildig1 i¢in karira denmistir, deyip ayn1 manaya gelen her seyi ona kiyas ederek insa-
nin midesine ve denize de kartra denmistir”'!

Cessas bu ciimleleriyle, isimlerin manalarindan yola ¢ikarak kiyas yapilamayacagina isaret et-
mistir. Cessas’in eserini miitalaa eden Serahsi de benzer agiklamalarda bulunmustur. Ona gore bu gibi
bir mana i¢in vaz‘ edilmis isimlerle mesgul olmak bir nevi deliliktir.'8?

Cessas’mn daginik sekilde isledigi kiyasin sartlarini diger usulciiler miistakil bir baglik altinda
incelemis ve dilde kiyas meselesini bu sartlarin ti¢iinciisii igerisinde degerlendirmislerdir.

Debsi Takvimii'[-edille’sinde dilde kiyas meselesine Safii’nin, kasten yapilan bir yemin olmast
gerekeesiyle, yemini gamlisu yemini miinakideye —ki o da kasten yapilan bir yemindir- kiyas ederek,
yemini gams i¢in de kefaret gerekecegine hilkkmetmesini misal olarak verir ve buradaki talilin, yemi-
nin hitkkmii olan kefaretin tadiyesi i¢in degil de “yemin” lafzinin tadiyesi i¢in oldugunu soyler.

Konuyu izah ederken, yemin olmadan yemin kefaretinin lazzim gelmeyeceginde Safii mezhebi
ile ittifak ettiklerini ama yemini gamdsun hakiki bir yemin mi yoksa hiir insan1 “satmak” ve yabanci
bir kadin1 “bosamak”da oldugu gibi mecazi bir isimlendirme mi oldugu hususunda ihtilaf ettiklerini,

179 Buhéri, Biiyu‘, 74, 76; Miislim, Miisakat, 15; Tirmizi, Biiyu‘, 23; Nesai, Biiyu‘, 42; Ebu Davud, Bii-
yu, 12; [bn Mace, Ticarat ;48 Malik, Muvatta’, Buyu®, 7, Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2/232; Déarekutni,
Stinen, nr. 2893; Tahavi, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Serhu Medni ’I<isdr, Beyrut:
Darw’-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1399, nr. 5072.

180 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/113-114.
181 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/114.
182 Serahsi, Usiil, 2/158.
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yemini gamisun hakiki yemin olmadigini, bilakis mecazi bir adlandirma oldugunu kabul ettiklerini,
dolayisiyla da yemin sayilmayan bir sey ile yemin kefareti gerekmeyecegini, lugavi bir isim olan “ye-
min” lafzinm seri bir kiyas ile ispatinin caiz olmayacagini, aksine bunun Arap dili vasitasiyla anlagila-
bilecegini ifade eder. Soyle ki, hem ser‘an hem de vaz ‘itibariyle yemin, verilen haberdeki dogrulugun
tahakkuku i¢in yapilan bir tekittir. O halde yeminin konusu dogruya ihtimalli bir haber olmalidir ki
yemin ile onun dogru oldugu kuvvetlensin. Dogruya ihtimali olmayan yalan haberler yeminin konusu
olamazlar. Nitekim hiir bir insan satim akdine konu olamaz. Zira satim, mali temlik etmek i¢in mesru
kilinmistir (hiir insan ise mal degildir). Ayn1 sekilde nikéh altinda olmayan veya nikéhtan dolay1 iddet
beklemeyen kadinlar da bosama iglemine konu olmazlar. Ciinkii bosama, nikdh milkini koparmak
demektir.'®® Eb( Hanife de haddi gerektirmesi hususunda livatay1 zinaya ve “hamr”in benzeri olan
icecekleri “hamr”a kiyas etmeyi dilde kiyas yapmak olacagindan kabul etmemistir.'$*

Debisi de, “Biz, dilde kiyas yaparken, ismi dilin yiikledigi manasi ile ispat ediyoruz, seriatin
ylikledigi mana ile degil. Mesela, “zina” kelimesinde bulunan ‘gocuk elde etme kast1 olmadan meyda-
na gelen beraberlik’ manas1 “livata”da da vardir. Aym sekilde “hamr” kelimesinde bulunan ‘akla
mahmurluk verme’ manasi diger sarhos eden ickilerde de vardir” seklindeki agiklamalara itiraz eder.
Ona gore, isimler ister esya ismi olsun isterse de fiillere (davranislara) verilen isim olsun, isimler mii-
semmalarina delalet eden birer alamettir. O halde bu isimlerin, miisemmalarinda bulunan mana ile
ispat1 caiz degildir. Zira isimler miisemmalarinin bizzat kendisini belirlemek i¢in konulmustur; mana-
larini belirlemek i¢in degildir. Ona ifadelerine gére Ramazan ayinda, giindiiz yemek yemek suretiyle
orucun bozulmasi durumunda kefaretin gerekecegi hiikmiiniin cimaya kiyas edilmesi dilsel kiyas
degildir. Cilinkii bunlar birbirinden farkl1 seyler olup birincisi “iftar kefareti”, digeri de “cima kefare-
ti”dir. Ancak her ikisi de orucu bozar.!%

Dilde kiyas meselesini hakikat-mecaz ile iligskilendiren Debitsi ,bir isimdeki hakiki manay1 be-
lirleyenin o ismi vaz‘ eden kisiler oldugunu ve hakiki mananin ancak isitme yoluyla bilinecegini, me-
cazin sebebinin ise Araplarin bir ismi bir bagka isim i¢in istiare etmeleri oldugunu, bunun da seri kul-
lanim yolu ile ve isimlerin kokiine bakarak anlasilamayacagini bilakis, Arap kelamu ve lisanina baka-
rak anlagilacagimi beyan eder. Bu climleden olmak iizere talak lafizlarinin azat etmede, temlik lafzinin
nikahta kinaye olarak kullanilmasini, “Sen bogsun” deyip ii¢ talak niyet etmenin sahih olup olmadig
tartigmalarini misal veren Debisi, bu konularin seri kiyasla alakasi olmadigini, ¢iinkii bir lafzin bagka
bir lafzin yerine kinaye olarak kullanilmasmin seri bir hiikiim olmadigini, aksine dili ilgilendiren bir
mesele oldugunu ve dile miiracaatla ¢éziilmesi gerektigini vurgular ve bu meselelerde seri kiyasa bas-
vuranlar gerekli aragtirmay1 yapmamakla elestirir.'8¢

Diger eserler arasinda dilde kiyas konusuna daha kisa temas eden Pezdevi de Ken-
zti’l-vusil’linde talak lafizlarinin (talakta da kole azadinda da miilkiyetin yok olmasi vardir gerekge-
siyle) kole azadi konusunda kullanilabilecegini iddia edenlerin hata ettiklerini, zira istiarenin, dili ilgi-
lendiren bir husus oldugunu, bunun da ancak dilin manalarini iyice diisiinmek sonucu anlagilabilecegi-
ni ifade eder. '’

Nikahin temlik lafizlariyla caiz olmasim ve adamin kdlesi i¢in, “Bu benim oglumdur” demesin-

153 Debtisi, Takvimu'I-Edille, 285-286.
184 Debiisi, Takvimu’I-Edille, 286.

185 Debiisi, Takvimu’I-Edille, 285.

186 Debiisi, Takvimu’I-Edille, 286.

187 Pezdevi, Kenz s.259.
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de oldugu gibi nesep ifade eden bir kelimenin “tahrir/6zgiirliige kavusturma” icin istidre edilmesini de
aymi kategoride degerlendiren Pezdevi, yemek yedirmek suretiyle 6denen yemin kefaretinde, temligi
sart kosmanin kendileri katinda -“it‘am” ve “kisve” sozciiklerinin lugavi birer isim olduklar1 gerekce-
siyle- batil olacagini kabul eder ve sozlerini soyle sirdiiriir: “Zira ‘kisve’ lafzindan anlasilan mana,
talil yoluyla bir bagka hiikme ge¢irilebilmesinde seri bir hiikiim degildir. O halde “it‘am” sozciigiiniin
hakiki manasi olan “yedirme/doyurma” ile amel edilmelidir. Daha sonra delaletii’'n-nas yoluyla da
temlik anlasilabilir. “Kisve” s6zciigii de elbisenin menfaatlerinin degil giyilen seyin adidir. Bu yiizden
yemek yedirmenin, giydirmeye kiyasi higbir yonden dogru degildir.”'#8

Pezdevi livataya “zina”, diger iceceklere “hamr” ve nebbasa da “hirsiz” adinin verilemeyecegini
ifade ederek konuyu kapatir.'®

Serahsi de Usil’tinde dilde kiyas meselesini diger kitaplardan daha anlasilir sekilde ele almistir.
Ona gore de eger bir kelam liigat anlaminda olunca, onu ser’1 kiyasla ispata yonelmek caiz degildir.'”°
Serahsi kendilerinin kabul etmedigi “dilde kiyas”1 Safii’nin su orneklerde uyguladigimi ileri siirerek

onu elestirmistir:

1. Safil ,yemin-i miinakideye kiyasla yemin-i gamista da yemin kefaretini gerekli kilmustir.
Oysa buna yemin isminin verilmesi mecazdir. Ciinkii Arap dilinde yemin haberin dogrulugunu pekis-
tirmek icin kullanilir. Oysa kendisinde higbir sekilde dogruluk yonii bulunmayan sey yemine mahal
olamaz.

Serahsi’ye gore eger tartisma, yemin ismini hakikaten ispat etmekle ilgili ise ve bunu da ser’i
kiyas ile bilmek miimkiin degilse bununla mesgul olmak gereksiz bir tartisma olur. Fakat bunu bilme-
nin yolu dilcilerin esaslar1 tizerinde diisiinmektir. Dilciler, yemini ancak haberin dogrulugunu tahkik
etmek icin vaz* etmislerdir. Boylece biz anlamus olduk ki, kendisinde hig¢bir sekilde dogruluk ihtimali
olmayan bir sey, faydasiz oldugundan yemine konu olmaz. Konu (mahal) olmadan da yeminin ger-
ceklesmesi diisiiniilemez.'”!

2. Safii, zinaya kiyasla livata su¢unda da had cezasinin uygulanacagimi sdylemistir. Bu, Ha-
nefilere gore fasittir; ¢iinkii ismi bilmenin yolu dilcilerin kullanimini esas almaktan gecer, ser’i kiyasin
kullanimindan degil. Bu sebeple Ebli Hanife, homoseksiielligin haddi gerektirmedigini sdylemistir.
Ciinkii homosekstiellik (her ne kadar hukuken cezay1 gerektirse de) zina degildir. Dolayistyla ona gore
Safiilerin bir hilkmii nakletmek maksadiyla zina nassini talil ile mesgul olmalar1 veya zina ile livata
arasinda esitlik oldugunu ispat etmeye ¢aligsmalar fasit olur. Ciinkii ismin bilinme yolu, serl kiyaslar
olmayip dilcilerin kelimelerin vaz* oluglarina dair sdyledikleri (ilmii’l-vaz/semantik) iizerinde diigiin-
mektir, 2

3. Safii, hamra (saraba) kiyasla nebizlere de hamr denilebilecegini sdylemistir.

4. Safii, kefaretlerdeki yemek yedirmeyi, giyecegi temlik etmeye kiyas ederek, yemegin de tem-
lik edilmesi gerektigini sdylemistir ki bu fasittir. Ciinkii yiyecekle ilgili hiikmii ¢éziimlerken “it’am”

188 Pezdevi, Kenz s.259.
189 Pezdevi, Kenz s.259.
190 Serahsi, Usiil, 2/156.
191 Serahsi, Usiil, 2/156.
192 Serahsi, Usiil, 2/157.
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sozcliglinden hareket etmek gerekir. Bu sozciigiin anlamim tespit konusunda kiyasin herhangi bir
fonksiyonu olamaz.!?

Serahsi, “Tenasiil niyeti olmadan meydana gelen berberlik” manasinda birlestikleri i¢in livata-
nin zinaya, “akli 6rtme” manasinda birlestikleri i¢in de diger iceceklerin hamra kiyas edilmesinin fasid
oldugunu sdyler. Gerekge olarak da: “Ciinkii esyaya ya da sahislara verilen isimlerden maksad, tipki
0zel isimlerde oldugu gibi miisemmalarinin taninmasi ve bu isimler ile hatirlanmalaridir, yoksa o mii-
semmalarda bulunan manalarin veya sifatlarin ger¢eklesmesi degildir” der.'**

Diger miiellifler gibi Serahsi de ismi hakikat ve mecaz olmak iizere iki ayirir ve hakiki manay1
bilmenin yolunun isitme oldugu, mecazi manay1 bilmenin ise Arap dilini iyice tetkik etmekten gegtigi
ifade eder.!*

Kelimelerin liigat anlamlarn dilcilerin bildigi yollarla olustugu gibi, seran sabit olan isimler de
seran bilinen bir yolla sabit olurlar. Bu isimleri bilmek dilcilerden hi¢birine mahsus degildir. Aksine,
dilciler bu isimleri bilmenin yontemleri konusunda ortak olmalar1 sebebiyle bunlar1 bilme noktasinda
da tamami ortaktir. Aynmi sekilde seri isimleri bilme konusunda da seriat hiikiimlerini bilen herkes
ortaktir. Istinbat ve rey yoluyla olani ise ancak kiyas yapan bilir. Dolayisiyla higbir sekilde kiyasla
isim ispat1 caiz degildir. Bu esasa binaen, el kesme hiikmiinde “nebbas”1 (kefen soyani) hirsiza dahil
etme konusunda kiyasa bagvurmak caiz degildir. Ciinkii el kesme hiikmii nasla hirsiz hakkinda farzdir.
Halbuki tartisma, hirsizlik (sirkat) ismini hakikat (manasi) bakimindan ispat konusundadir. Hirsizlik
fiilli konusunda “hirsiz” ile “nebbas” arasinda bir esitlik bulunmamaktadir. Ciinkii isimler hakikat ve
mecaz olmak iizere iki kisimdir. Hakiki manay1 bilmenin yolu, onu dilcilerden duymaktir. Kelimenin
mecaz manasini bilmenin yolu ise dilcilerin istiare tarzim1 bilmeye baglhidir. Halbuki dilciler arasindaki
istiare yolu, seri hiikiimlerdeki ta’diye tarzindan farklidir. Dolayisiyla dilcilerin kastettikleri bu tiirii ,
serl hikkmii ta’diye (nakil) i¢in yapilan ta’lil yolu ile bilmek miimkiin degildir. Buna gore istiare yo-
luyla kole azadinda “talak) ”bosama) lafzin ikullanmay 1dogru géstermek i¢in kiyasla mesgul olmak
batildir.!”¢

Aym sekilde “temlik” lafizlarii nikah i¢in kullanma konusunda, istiareyi ispat etmek mak-
sadiyla kiyas yoluna bagvurmak manasiz bir seyle mesguliyet olur. Yine “neseb “kelimesini azad
etme konusunda kullanmak igin istiareyi ispat etme de boyledir. Ayn1 sekilde, “talak “lafzindan talak
sayisinin kastedildigini dogrulamak i¢in kiyasla mesgul olmak da batildir.'”” Biri “yiiz” digeri “iki
yiliz”e sahitlik eden veya birisi bir bosamaya digeri ise yarim bosamaya sahitlik eden iki sahit arasin-
daki uygunlugu tespit igin kiyasla mesgul olmak da boyledir. Bu konuda ismin ispatina ve onu bilme-
ye olan ihtiya¢, onun dilciler nezdindeki yontemi iizerinde diistinmektir. O zaman bu konuda seri
kiyasla mesgul olmak faydasiz bir seyle mesgul olmaktir.

Kefaretlerde (on fakiri) giydirme konusundaki temlik sartim kiyas yoluyla yemek yedirme igin

193 Duman, Soner, “Hanefi Usulciilerinin imam Safii’nin Kiyas AnlayismaY énelik Elestirileri”, Usiil, 10

(2008/2), 7 - 35.

194 Serahsi, Usiil, 2/157.
195 Serahsi, Usiil, 2/158.
196 Serahsi, Usiil, 2/158.

197 Mesela, Bir kimse hanimina: “Sen bain talakla bossun” dese, bu tek kelime olup sayiya ihtimali yok-

tur. Sayet bu sozii sdyleyen tek bosamaya veya sadece bosamaya niyet etse Hanefilere gore bu bir bain talaktir.
Safii’ye gore ise bu bir ric’1 talaktir.
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de sart kogsmak batildir. Ciinkii “yemek yedirme” konusundaki ifade nasla sabittir. Dolayisiyla ismin
liigat anlammi bilme konusu seri kiyas alanina girmez. Ancak bu konuda tutulacak yol, dil
bakimindan ismin manas thususunda diisiinmektir. I“t’Amalahal/” (yedirmek) fiili miiteaddi bir fiildir.
Lazimi ise “ta-u-me/a=k"dir. Bu kelimenin hakiki anlami, miskin birinin yiyecek duruma gelmesidir.
Bu da kefaret yiikiimliisiiniin birinin yemesine imkan saglamas 1iile olur ki, bu da tipk 1yemek yedir-
mek gibidir. Neticede bu konuda (kiyas yoluyla degil de) nassin delaleti yoluyla temlik caiz olur.!*®
Giydirme (kisve) meselesine gelince bu, giyme fiilinin ve elbisenin menfaati olmayip giyilen seyden
ibarettir. Bu durumda giyilen seyin bizzat kendisinin ancak yoksula temlik edilmesiyle kefaret yerine

getirilmis olur. Giydirmek ise giyilecek seyden yararlanma imkani vermek demektir.!*

Sonuc¢

Dilde kiyasin miimkiin oldugunu kabul edenlere gore, seri kiyas ile dilsel kiyas arasinda her-
hangi bir fark yoktur. Zira seri kiyasta ferin asla ilhak edilmesini saglayan sey ikisi arasindaki cami
nokta yani illettir. Bu gerek seri kiyasta gerekse dilsel kiyasta genel gecer bir kuraldir. Dolayisiyla
aralarmda, isimlendirmenin disinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Dilde kiyas1 kabul etmeyenler ise bunun lugat ile alakali bir durum oldugunu, dolayisiyla seri
bir hiikkmiin ispatinda kullanilamayacagi goriisiindedir. Zira kiyasin yeri hiikiimlerdir. Dilsel konular
ise hiikiimler babinda incelenmez.

Esasmda miitekellim usulciiler de dahil olmak iizere fakihlerin kahir ekseriyeti varliklardin
isimlerin kiyas yoluyla tespit edilemeyecegi kanaatini tasimaktadirlar. Zira isimler ancak nakil ve tev-
kif yoluyla sabit olur.

Isimlerin tasidiklar 1vasiflar iitibariyle birbirlerine benzer ve ortak 6zelliklerinin bulunulmas 1
kaginilmazdir. Aslinda varliklara ait isimlerin ¢ok ¢esitli olmasinin nedeni de, tasidiklar 1vasiflar sebe-
biyle az veya ¢ok birbirinden farkl 1olmasindan kaynaklanmaktadir. Arap dilinde deve, at, aslan gibi
varlilara onlarca isim verilmesini sebebi de bundandir. Yani her bir ismin ayiric 1bir 6zelligi bulun-
maktadir.

Bundan bagka bir baska ihtimal daha vardir ki o da isimlerin cografi farkliliktan otiirti farkl
isimlendirilmeleridir. Yani ayn1 manay1 ve ayni vasfi tasimalarina ragmen cografi ve kiiltiirel farklilik
sebebiyle yerel kullanimdan kaynaklanan isimlendirme farkliligidir. Bu goz ardi edilemeyecek bir
durum olmakla birlikte genele tesmil edilemeyecek ve kural olusturulamayacak kadar lokal kalmakta-
dir. Dolayisiyla varlik isimlerinin vasiflarindaki ortaklik, isimlerindeki ortakligi gerektirmez. Bu se-
beple her ne kadar varlik isimleri kiyas yoluyla tespit edilebilse de, hukuki anlamda deger kazanabil-
mesi i¢in serl kiyasa muhtagtir.

Hanefilerin dilde kiyas meselesine yaklagimlari 6zetle bu sekilde olmakla birlikte, cevap aran-
mas1 gereken bir baska husus daha vardir. O da sudur: Livata suguna zina cezasinin verilmesinde ve
benzeri ormeklerde gercekten Safiiler istinbat yontemi olarak dilsel kiyast mi kullanmislardir?! Halbu-
ki Safiilerin dilde kiyas meselesine yaklasimina bakildiginda ¢ogu Safii ulemasinin bunu caiz gérme-
dikleri yoniindedir. Bu hususta Soner Duman, “Hanefi Usulciilerinin Imam Safiiain Kiyas Anlayisina
Yonelik Elegstirilerr” adli makalesinde soyle der: “Hanefi usul kitaplarinda Safii’nin dilde kiyasi kabul

198 Yedirmek caiz olunca temlik evleviyetle caiz olur. Ciinkii bu fakir hakkinda daha faydalidir.

199 Serahsi, Usiil, 2/158.
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ettigi ve buna dayanarak hiikiimler verdigi belirtilerek bu hiikiimlerin elestirisi yapilir. Ebu’l-Hiiseyn
el-Basr1 bu goriisiin Safii’ye nispetini dogru bulmayarak, «Safii pek ¢ok kitabinda sarabin fermantas-
yona ugramis olan iiziim suyu oldugunu belirtir. Safii’nin “fermantasyona ugrama” illetini kullanmak
suretiyle ‘nebiz’i saraba kiyas etmesine bakarak onun ‘nebiz’e kiyas ile sarap adim verdigini sdylemek
temelden yoksundur.»”2%

Esasmda Safiilerin bu konuya yaklasimlarinin temelinde isimlerin kiyasindan ziyade naslarin
esas alinmasi bulunmaktadir. Zira Safii fikih eserlerinde 6ncelikle Hanefilerin bu noktadaki delilleri
zikredilir. Ornegin Maverdi, livata hakkinda Ebi Hanife’nin kanaatlerini paylasir. Buna gére livatadan
otiirii had cezas1 gerekmez. Bununla hac veya orug bozulmaz. inzal olmadig siirece gusiil gerekmez.
Ancak bu durumlarin tamami igin tazir cezasi uygulanir ve tévbe edene kadar hapse mahkum edilir.
Hanefilerin bu konudaki istidlali, ismi isminin livatay1 kapsamayacagi gerekgesine dayanmaktadir. Bu
durum aynen fercin haricindeki bir sey ile istimtaa benzer. Ayrica had cezalar kiyas yoluyla tespit
edilemez.?!

Bu aciklamalardan sonra Méaverdi livatanin zina gibi had cezas1 gerektirdiginin gerekcelendirir.
Buna gore Safiilerin bu konudaki temel dayanaklari, ilgili mesele hakkinda varid olan rivayetlerdir.
“Kimin Lt kavminin sapik igini yaptigini goriirseniz, faili de mef*@lii de oldiiriin.”?% Safiiler benzer
rivayetleri naklettikten sonra her ne kadar dldiiriilme sekillerinde farkli kanaatler konusulsa da saha-
belerin bu fiili isleyenlerin 6ldiiriilmesi gerektigi hususunda ittifak ettiklerini ve dolayisiyla naslarm
beyani iizerine bir icmanin tesekkiil ettigini sOylerler. Safiilere gore naslarn yaninda livata yapana
zina cezasinin uygulanmasi akli prensiplerle de Ortiisiir. Zira livata zinadan daha galiz bir fiildir. Ciin-
kii onu miibah karsilayacak higbir yol yoktur. Dolayisiyla zinada oldugu gibi kendisinden had cezasi-
nin sakit olmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda Maverdi’ye gore kisis cezalarinda kiyasin uygu-
lanmasina mani bir durum yoktur.2%

Hanefiler ise bu rivayetlerin haber-i vahid olmasi gerekcesiyle kabul etmemislerdir. Zira ravileri
arasinda Amr b. Ikrime ve Sehl b. Ebi Salih bulunmaktadir. Hadis ehline gére bunlarin rivayetleri
hiiccet olarak kabul edilememektedir. Zira rivayetler hadis otoriteleri tarafindan tenkide tabi tutulmus-
tur. Bunun yaninda boyle bir hiikiim kuvvetli olan bir haberi vahid ile kabul edilmezken zayif olanla
hi¢ kabul gérmemistir. Zira mesele sahabelerin arasinda mevzu edildiginde, sahabeler dahi livata fiili
isleyene uygulanacak ceza hakkinda ihtilaf etmisler ve her biri digerinden farkli goriis beyan etmis-
tir 204

Safiilerin geneli dilde kiyasi kabul etmemelerine ragmen, zina ve livata 6rneginde oldugu gibi
her ikisini de had cezasimi gerekli gérmeleri, Hanefiler tarafindan dilde kiyas yapmalariyla elestiril-
mistir. Esasinda Safii usul eserleri incelendiginde, onlarin bu kanaate ulastiran bagka bir kiyas tekni-
gidir ki o da sebeplerde kiyastir (<lw¥! 8 Lslidll), Sebeplerde kiyas, hiikkmiin bir sebebe bagli oldugu ve
bu hitkmiin sebep oldugu dayanak da sebep tespit etme yollarindan biri ile bilinir. Béylece bu sebeple

200 Duman, a.g.m, s. 21.

201 Maverdi ,Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, e/-Hdvi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-Fikr, ts. 13/475.

202 Tirmizi, Hudud 24; Ebt Davud, Hudud 29; ibn Mace Huddd, 12.

203 Maverdi ,el-Hdvi’I-kebir, 13/476.

204 Kudiiri, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, et-Tecrid, thk. Ahmed Muhammed Sirac ve Ali Cuma Mu-

hammed, Kahire: Daru’s-Selam, 2006, 11/5914.

COl’lgI‘ESS Full-Text Book 871 https://www.internationalistanbulcongress.com/



9th INTERNATIONAL
ISTANBUL SCIENTIFIC RESEARCH CONGRESS
MAY 14-15, 2022

ilgili herhangi bir hilkkme kiyas yoluyla ayn1 hiikiim verilir. Daha agik bir ifadeyle, bir hiikmiin verilisi
bir sebebe bagli oldugunda ve bu hiikiimdeki sebebin illeti de biliniyor oldugunda, bu illetin bagka bir
vasifta da bulunmasi halinde, bu vasfin sebep olarak sayilmas1 miimkiin miidiir!

Safii fakihlerin dilde kiyasi kabil etmemelerine zina-livata, sarik-nebbas, hamr-nebiz gibi 6r-
neklerde oldugu gibi yani hiikkmii vermelerinde bahsettigimiz bu sebeplerde kiyas teorisi yatmaktadir.
Gergi bazi Hanefiler de bunu kabul etmekle birlikte, miiessir ve miilayim vasfin tespitinde ortaya ¢ikan
farkliklar, Hanefilerin Safiileri dilde kiyas yapmakla itham etmelerine sebep olmustur. Sebeplerde
kiyas bagka bir calismay1 gerektireceginden dolay1 bu kadaryla iktifa ediyoruz.
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