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Simnânî’nin (ö. 736/1336) el-Urve’de Farklı İtikādî Görüşlere Bakışı 

Simnānī’s (d. 736/1336) Approach towards Different Theological 

Views in al-Urwa  

Kübra ZÜMRÜT ORHAN* 

Özet 

Alâüddevle-i Simnânî (ö. 736/1336), İlhanlılar döneminde, bugün İran’da yer alan 

Simnân şehrinde yaşamış bir Kübrevî şeyhidir. el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve 

isimli eseri onun meşhur eserlerinden olup tasavvuf ve kelâma dâir çeşitli 

görüşlerini ihtivâ eder. Eserin ikinci bölümünü itikādî konulardaki farklı görüşleri 

te’lif etmeye ayıran yazar, fırkalar arasındaki ihtilâfın temel sebebinin müctehidlerin 

kendileri gibi düşünmeyenlerin maksadını tam olarak anlamamaları olduğunu ileri 

sürer. Ona göre kişi, başkalarını hasım olarak görmeden evvel kendi nefsini en 

büyük hasım kabûl etmeli ve ona düşmanlık etmelidir. Kendisinden farklı görüşlere 

sahip kimselerle karşılaştığında onların görüşlerinin doğru olduğunu anlarsa, 

doğrunun onlardan yana olduğunu itiraf etmekten utanmamalıdır. Kendi görüşünün 

doğruluğundan eminse, bu sefer de kendisine bu anlayışı nasib ettiği için Allah’a 

şükretmeli ve bu nimeti başkalarıyla paylaşmalıdır. Bunu yaparken onları minnet 

altında bırakmamalı, aksine kendisini anlayabilecek kimselerle karşılaştırdığı için 

Rabbine hamd etmelidir. Her iki durumda da nefsine pay çıkarmamalıdır. 

el-Urve’nin ikinci bölümünde Simnânî; ulûhiyete, âlemin kıdemine, imânın esasının 

ne olduğuna, meleklerin insanlardan üstün olup olmadıklarına, peygamberlerin 

masum olup olmadıklarına ve buna benzer itikādî konulara dâir yetmiş yedi farklı 

görüş zikreder. Bu görüş sahiplerinin hangi açılardan tekfir edilemeyeceklerini 

ortaya koymaya ve niçin bu görüşte olduklarını, bu görüşe hangi temellere 

dayanarak ulaştıklarını anlamaya çalışır. Bu çalışmada Simnânî’nin söz konusu 

eserinin ilgili bölümünden hareketle onun farklı itikādî görüşlere bakışı ve bu 

görüşleri anlama çabası incelenecektir. Böylece bir sûfînin farklı inanışlara sahip 

kimseleri değerlendirme biçimi ve onları İslâm dairesinin dışına çıkarmamak için 

nasıl bir yöntem takip ettiği ortaya konmaya çalışılacaktır. Simnânî’nin bu bölümde 

yer verdiği bütün meseleleri incelemek bir tebliğin sınırlarını aşacağı için, bu 

çalışma ilâhiyyât bahisleriyle sınırlı tutulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Alâüddevle-i Simnânî, el-Urve, Fırkalar, 

Uzlaştırma. 

 

Abstract 

ʿAlāʾ al-Dawla Simnānī is a Kubravī sheikh who lived during the Īlkhānid period in 

the city of Simnān, located in Iran. al-Urwa li ahli al-khalwa wa al-jalwa is one of 

his famous works and contains various views on taṣawwuf and theology. The author, 

who devotes the second part of the work to reconciling different views on 

theological issues, argues that the main reason for the conflict between sects is that 

the mujtahids do not fully understand the purpose of those who do not think alike. 

According to him, before seeing others as enemies, one should consider his own self 

as the greatest enemy and be hostile towards it. When he encounters people who 

have different views from his own, if he realizes that their views are correct, he 

should not be ashamed to admit that the truth is on their side. If he makes sure that 

his own view is undoubtedly correct, he should thank Allah for giving him this 

understanding and share this blessing with others. While doing so, he should not 
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make feel them under obligation; on the contrary, he should praise his Lord for 

facing him with those who can understand him. In both cases, he should not feed off 

himself. 

Simnānī in the second part of al-Urwa mentions seventy-seven views on divinity, 

eternity (qidam) of the universe, the essence of belief, whether angels are superior 

to humans, whether prophets are innocent or not, and similar religious issues. He 

tries to reveal from which aspects the holders of this view cannot be 

excommunicated (takfīr), and to understand why they hold this view and on what 

basis they have reached this view. In this study, based on the relevant part of 

Simnānī’s subject work, his approach to different theological views and his efforts 

to understand and reconcile these views will be examined. Thus, it will be tried to 

reveal how a sufi evaluates people with different theological views and what method 

he follows in order not to exclude them from the circle of Islam. Since it would 

exceed the limits of a paper to examine all the issues that Simnānī included in this 

section, this study will be limited to theological problems. 

Keywords: Taṣawwuf, ʿAlāʾ al-Dawla Simnānī, al-Urwa, Sects, Reconciliation 

 

Giriş 

İlhanlılar döneminde, bugün İran’da bulunan Simnan şehrinde yaşamış bir Kübrevî şeyhi olan 

Alâüddevle-i Simnânî (ö. 736/1336) hem Kübreviyye tarikatı hem de genel tasavvuf tarihi açısından 

önemli bir şahsiyettir. Günümüze ulaşan Kübrevî kolları Simnânî’ye dayanmaktadır. Dolayısıyla 

Simnânî yetiştirdiği halifeler vasıtasıyla tarikatın devamı hususunda mühim bir rol oynamıştır. Bunun 

yanı sıra onun bazı görüşlerinin tarikatın Hemedâniyye kolunun kurucusu olan meşhur sûfî Seyyid Ali 

el-Hemedânî (ö. 786/1385)1 ve Nûrbahşiyye kolunun kurucusu Muhammed Nûrbahş (ö. 869/1464)2 gibi 

tarikatın önde gelen isimleri üzerinde etkili olması, Simnânî’nin tarikat içindeki tesirini göstermesi 

bakımından ehemmiyetlidir. 

Simnânî’nin tasavvuf düşüncesine en büyük katkısının onun letâif anlayışı olduğu söylenebilir. 

Onun bu görüşleri başta Bahâeddîn Nakşibend’in (ö. 791/1389) meşhur halifesi Muhammed Pârsâ (ö. 

822/1420) olmak üzere pek çok sûfî üzerinde etkili olmuştur. Bunun yanı sıra ricâlü’l-gayb hakkındaki 

düşünceleri ve bu konuda kendi mânevî tecrübelerine dayanarak verdiği bilgiler de kendisinden sonra 

gelen sûfîleri etkilemiştir. Mânevî tecrübelerini ayrıntılı olarak yazması, tecellî esnâsında yaşanan 

hâllere dâir açıklamaları, nûrun hakikati ve nûrların tafsiline dair görüşleri, havâtır konusundaki fikirleri 

onun tasavvuf düşüncesine yaptığı katkılardan bazılarıdır.3 

Tasavvuf düşüncesine yaptığı bütün bu katkılara rağmen Simnânî’nin ülkemizde bu yönüyle 

tanındığını söylemek zordur. Ülkemizde onun ismi anıldığında ilk akla gelen husus, İbnü’l-Arabî’ye 

yönelik eleştirileridir.4 Bunun sebebi, Simnânî’nin Abdürrezzâk Kâşânî’ye (ö. 736/1335) yazdığı ve 

İbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd anlayışına yönelik eleştirilerinin bulunduğu mektubun, Nefehâtü’l-üns 

içerisinde yer almasıdır.5 Başka bir ifadeyle Simnânî’nin bu yönüyle tanınmasını sağlayan kişinin 

 
1  Seyyid Ali Hemedânî hakkında bk. Shahid M. Khan, Mystical Dimensions of Mīr Sayyid ‘Alī Hamadānī: 

Emissary for the Kubrawīyyah Order, Conduit for the School of Ibn ‘Arabī, (Washington DC, The George 

Washington University, 2010). 
2  Shahzad Bashir, Between Mysticism and Messianism: The Life and Thought of Muhammad Nurbaks, (Yale 

University, Doktora Tezi, 1997). 
3  Simnânî’nin hayatına, eserlerine ve tasavvuf anlayışına dâir ayrıntılı bilgi için bk. Kübra Zümrüt Orhan, 

Alâüddevle Simnânî ve Tasavvufî Görüşleri (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Doktora Tezi, 2016). 
4  Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirileri için bk. Kübra Zümrüt Orhan, “Ehl-i Tasavvufun İbnü’l-

Arabî’ye Yönelik Tenkitleri: Alâüddevle-i Simnânî Örneği”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi, 23/2 (Aralık 2019), 

631-649. 
5  Mektup için bk. Nûreddin Abdurrahmân Câmî, Nefehâtü’l-üns min hazarâti’l-kuds, thk. Mahmûd Âbidî 

(Tahrân: İntişârât-ı Sohen, 1386hş.), 484-492. Her iki mektup ayrıca Simnânî’nin Farsça eserlerinin bir 

kısmının derlendiği Musannefât-ı Fârsî adlı kitabın içinde de yayınlanmıştır. Bk. Alâüddevle Simnânî, 

Musannefât-ı Fârsî, nşr. Necîb Mâyil-i Herevî (Tahran: İntişârâtı İlmî ve Ferhengî, 1990), 337-346. 
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Abdurrahman Câmî (ö. 898/1492) olduğu söylenebilir. Bu da Simnânî’nin eserlerinin pek fazla 

bilinmediğini ve okunmadığını göstermektedir. 

Simnânî’yle ilgili bu genel girişin ardından çalışmamıza konu olan el-Urve li ehli’l-halve ve’l-

celve6 isimli eserinden de kısaca bahsetmeyi uygun görüyoruz. Bu eserin Simnânî’nin en çok bilinen 

eseri olduğu söylenebilir. Müellif eserini önce Arapça, daha sonra Farsça olarak kaleme almıştır ve 

eserin Arapçası ile Farsçası arasında bazı küçük farklar bulunmaktadır. Altı bölümden oluşan eserde 

kelâmî konuların ağırlıklı olduğu görülür. Söz gelimi eserin ilk bölümü Hakk’ın vücûdunun vâcib 

oluşunu ispat etmek üzere yazılmıştır. İkinci bölümde ilâhiyyât, nübüvvât ve sem’iyyât bahislerindeki 

farklı görüşler te’lif edilmeye çalışılmış, beşinci bölümde nübüvvet ve velâyet meselesine yer 

verilmiştir. Yazar bu eserinde kendi hayatına ve tasavvufa yönelişine dâir de önemli bilgiler 

vermektedir. Ayrıca sırât-ı müstakimin Ehl-i sünnetin yolu olduğunu, onlar arasında da en emin yolun 

sûfîlerin yolu olduğunu belirtmesi, yazarın Şii olduğu iddialarına kesin cevap teşkil etmektedir.7 

Bu çalışmanın amacı, el-Urve’nin ikinci bölümünü esas alarak Simnânî’nin farklı görüş 

sahiplerine yaklaşımını inceleyerek birbirine zıt görüşleri benimsemiş fırkalar arasında nasıl bir uzlaşma 

sağlamaya çalıştığını tespit etmektir. Böylece bir sûfînin farklı inanışlara sahip kimseleri değerlendirme 

biçimi ve onları İslâm dairesinin dışına çıkarmamak için gösterdiği gayret ortaya konmaya çalışılacaktır. 

Simnânî, eserinin bu bölümünde muhtelif itikādî konulara dâir yetmiş yedi görüş zikreder. Bunların bir 

kısmı mâduma şey denip denmeyeceği, aklın ilk yaratılan şey olup olmadığı, istidâdın fiilden önce mi, 

fiille birlikte mi yoksa fiilden sonra mı olduğu gibi tâlî meselelere dairdir. Bir kısmı ise vücûd Hakk’ın 

sıfatı mıdır yoksa Hakk’ın zâtı için vücûd denebilir mi, Hakk’ın sıfatları var mıdır yok mudur, cebir var 

mıdır, kader var mıdır ruyetullâh mümkün müdür gibi temel meselelere dairdir. 

Burada tebliğin sınırlarını aşmama gayesiyle tâlî meseleler olarak değerlendirdiğimiz konulara 

yer vermemeyi, temel meseleleri de “ilâhiyyât” bahisleriyle sınırlandırmayı uygun gördük. Gayemiz 

Simnânî’nin farklı görüş sahiplerini “ehl-i necât” olarak isimlendirilen grubun dışına çıkarmamak için 

gösterdiği gayreti nazara vermek olduğundan ilâhiyyât bahislerine dâhil edilebilecek her türlü görüşü 

de ele alma iddiasında değiliz. Sadece Simnânî’nin genel tavrını yansıtacak belli başlı örnekler 

üzerinden meseleyi ele almayı yeterli saymaktayız.8 

Mâlum olduğu üzere Allah’ın zâtı ve sıfatlarıyla ilgili meseleler Ehl-i sünnet kelamcıları 

tarafından ilâhiyyât üst başlığı altında incelenmiştir. Simnânî de el-Urve’de farklı itikādî konular 

üzerinde dururken ilâhiyyât bahislerine geniş yer ayırmıştır. Ancak ele aldığı itikādî görüşleri ilâhiyyât 

bahisleri, nübüvvât bahisleri ve sem‘iyyât bahisleri şeklinde başlıklar altında incelememiştir. Söz gelimi 

ilâhiyyât bahislerini incelerken sem‘iyyât bahislerine geçmiş, ardından tekrar ilâhiyyât bahislerine 

dönmüştür. Simnânî, eserinin Farsça yazdığı nüshasında başlıklandırmayı “birinci görüş, ikinci görüş” 

şeklinde yapmıştır. Arapça kısmında ise numaralandırmadan sadece “el-kāil bi” kalıbıyla görüşleri 

nakletmekle yetinmiştir. Biz burada ilâhiyyât bahislerini çeşitli alt başlıklar hâlinde inceleyeceğiz. 

1. Hakk’ın Sıfatlarına Dâir Tartışmalar 

Simnânî’nin ilâhiyyât bahislerinde eleştirdiği ilk görüş, “Allah mûcib bi’z-zâttır” diyerek ilâhî 

sıfatları inkâr edenlerin görüşüdür.9 Yazar ilerleyen sayfalarda bu görüşü “Allah’ın hiçbir sıfatı yoktur 

diyenler” şeklinde tekrar ele alır.10 Her iki bölümde de görüş sahibinin maksadı Cenâb-ı Hakk’ı her türlü 

noksandan ve taaddüdden tenzih etmek olsa da bu görüşün yanlış olduğunu ifâde eder. Bununla birlikte 

bu görüş sahiplerini tekfir etmenin doğru olmadığını, onları uyarmak ve tenzihte aşırıya giderek yoldan 

 
6  Alaüddevle-i Simnânî, el-Urve li-ehli'l-halve ve'l-celve, nşr. Necîb Mâyil-i Herevî (Tahran: İntişârât-ı Mevlâ, 

1983). 
7  Simnânî’nin mezhebiyle ilgili tartışmalar için bk. Orhan, Alâüddevle Simnânî ve Tasavvufî Görüşleri, 78-85. 
8  Bunu yaparken el-Urve’nin Farsçasını esas aldık ancak Arapça metinle de karşılaştırdık. el-Urve’den yapılan 

alıntılarda ilk sayfa numarası Farsça bölüme, noktalı virgülle ayrılan ise Arapçasına âittir. Eserin Farsçasıyla 

Arapçası arasında birtakım farklılıklar bulunmaktadır. O sebeple zaman zaman Farsçada bulunan bazı bilgilere 

Arapça kısımda rastlanmamaktadır. Bu gibi durumlarda sadece Farsça kısmın sayfa numarası verilmiştir. 
9  Simnânî, el-Urve, 100; 405-406. 
10  Simnânî, el-Urve, 114; 412. 
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saptıklarını söylemek gerektiğini belirtir. Yine Cenâb-ı Hakk’ın sıfatları olduğuna dâir bazı âyetler 

okuyarak (Şûrâ 42/11 vb.) ona bu görüşünün yanlışlığını anlatmak gerektiğini söyler.11 

Simnânî her ne kadar bu iki görüşü savunanların tekfir edilmemesi gerektiğini söylese de onlara 

karşı tavrı oldukça nettir. Ona göre bu görüşünden vazgeçmeyenleri reddetmek, hiçbir müslümanın bu 

tuzağa düşmemesi için görüşlerinin yanlışlığını her yerde dile getirmek ve hatta bu kimseleri İslâm 

diyarından sürmek gerekir. Simnânî kendisi de böyle bir anlayışa sahip olmaktan Allah’a sığınır.12 

Simnânî’nin ifadelerinden hareketle şu sonuca varılabilir: Bir kimse tevhîde zarar verme endişesiyle 

ilâhî sıfatları reddediyorsa başlangıçta niyetinin hâlis olması sebebiyle onu tekfir etmek doğru değildir. 

Zira burada kişinin gayesi tevhîdi korumaktır ve ilâhî sıfatları reddetmesi de cehaletinden kaynaklanır. 

Onun bu samimi niyetini anlayarak güzellikle muâmele etmek, düşüncesinin hangi açılardan hatalı 

olduğunu onu iknâ edecek şekilde anlatmak gerekir. Burada Simnânî, muhatabının samimiyetine 

inanarak kendisine doğrusu izah edildiği takdirde doğruyu kabûl edeceğine dâir hüsnü zan taşır. Fakat 

muhatabı onun bu hüsnü zannını boşa çıkararak yanlışında ısrar ederse, o zaman Simnânî’nin de tavrı 

değişir ve onu kesin bir dille reddeder. Onun düşüncesinin yanlışlığını her fırsatta dile getirir, başka 

insanları etkilemesinin önüne geçmeye çalışır ve gerekirse onun İslâm diyarından sürülmesini savunur. 

Neticede aslında Simnânî’nin bu görüşe ve bu görüşünde ısrarcı olan muhataplarına karşı müsamahakâr 

bir tavır takındığını söylemek mümkün değildir. Onun başlangıçtaki müsamahalı tavrı yalnızca 

muhatabının bu görüşünden vazgeçeceğine dâir beslediği hüsnü zandan kaynaklanmaktadır. 

Simnânî, ikinci olarak Cenâb-ı Hakk’ı “fâil-i muhtâr” kabûl edenlerin görüşünden bahseder. Bu 

görüşün doğruluğu üzerinde durur ve bu görüş sahiplerinin, kendilerini bu görüşe ulaştırdığı için Allah’a 

şükretmeleri gerektiğini belirtir. Âriflerin de bu gerçeğe müşâhede yoluyla ulaşmış olduklarını ifâde 

eder.13 

2. Vücûd Kavramına Dair Tartışmalar 

Yazarın yer verdiği bir diğer önemli tartışma, “vücûd” kavramına ilişkindir. Burada yer verilen 

ve doğruluğu tartışılan görüşler arasında ehemmiyeti bakımından üzerinde duracağımız üç görüş vardır: 

Vücûd zâtın aynıdır diyenlerin görüşü, vücûd zâtın ne aynıdır ne gayrıdır diyenlerin görüşü ve vücûd 

zâtın gayrıdır diyenlerin görüşü. Simnânî burada vücûd için araz14 ve araz-ı âmm diyenlerin15 

görüşlerinden de bahseder fakat biz bunlar üzerinde durmayacağız. 

Vücûdla ilgili tartışmaların 4./10. yüzyıldan itibaren başladığı ifâde edilir ve bu tartışmalar 

vücûdun zâtın aynı mı yoksa gayrı mı olduğu meselesine odaklanır. Hanefî-Mâturîdî âlimlerinin 

çoğunluğu ile Ebu’l-Hasan el-Eş’arî’nin (ö. 324/935-36) vücûdu zâtın aynı olarak gördükleri 

bilinmektedir. Buna karşılık Eş’arî kelamcılarının büyük bir kısmı vücûdu zâtın gayrı ve Hakk’ın bir 

sıfatı olarak görmektedir.16 Vahdet-i vücûd ehli sûfîler de “vücûd min haysü hüve, hüve el-Hakku (varlık 

olmak bakımından varlık Hak’tır)” diyerek vücûdu zâtın aynı olarak görürler.17 Simnânî’nin vücûda dair 

tartışmalarda ele aldığı ilk görüş “vücûd zâtın aynıdır” diyenlerin görüşüdür. Simnânî, bu görüşün doğru 

olmadığı kanaatindedir ve bu itibarla vahdet-i vücûd anlayışını benimseyen sûfîlerden açıkça ayrılır. 

Bununla birlikte tekfirin son derece tehlikeli olduğunu söyleyen yazar bu görüş sahiplerini tekfir etmeyi 

 
11  Simnânî, el-Urve, 100. 
12  Simnânî, el-Urve, 99-101, 114-115; 405-406, 412. 
13  Simnânî, el-Urve, 101-102; 406. 
14  Yazar, bu kısımda vücûdu, “vücûd-i Hak”, “vücûd-i mukayyed” ve “vücûd-i mutlak” olmak üzere üçe ayırır. 

Hakk’ın vücûdu ezelî ve ebedî olup hiçbir benzeri yoktur. Vücûd-i mutlak, Hakk’ın fiili olup dış dünyadaki 

eserlerin varlık sebebidir. Vücûd-i mukayyed ise yaratılmış olan mevcûdâttır. Vücûd hakkındaki bu taksimin 

ardından müellif, Hak için “vücûd-i mutlak” diyenleri sert bir dille eleştirir. Burada İbnü’l-Arabî’nin adı 

zikredilmese de o, Hak için vücûd-i mutlak tâbirini kullanması sebebiyle eleştirilerin odağında yer alır. 

Simnânî, el-Urve, 108-109; 409-410. Simnânî’nin Hak için vücûd-i mutlak tâbirinin kullanılmasına yönelik 

eleştirileri hakkında bk. Orhan, “Ehl-i Tasavvufun İbnü’l-Arabî’ye Yönelik Tenkitleri: Alâüddevle-i Simnânî 

Örneği”, 637-644. 
15  Simnânî, el-Urve, 110-111; 410-411. 
16  Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Vücûd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 

43/136-137. 
17  İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin varlık anlayışı bk. Ekrem Demirli, İslâm Metafiziğinde Tanrı ve İnsan (İstanbul: 

Kabalcı Yayınevi, 2009), 169-182; Ekrem Demirli, İbnü’l-Arabî Metafiziği (İstanbul: Sufi Kitap, 2016), 53-57. 
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doğru bulmaz. Bunun yerine o görüş sâhibine vücûdun sıfat olduğunu ve sıfatların zâtla kāim olduğunu 

anlatmak gerektiğini belirtir.18 Burada Simnânî’nin Eş’arî kelamcılarıyla aynı görüşü benimsediği 

görülmektedir. 

Müellifin vücûdla ilgili zikrettiği diğer görüş, “vücûd zâtın ne aynıdır ne gayrıdır” diyenlerin 

görüşüdür. Simnânî’ye göre bu görüş sahibinin tekfir edilmesi de uygun değildir. Hatta “Allah mûcib 

bi’z-zâttır” ve “vücûd zâtın aynıdır” diyenlere kıyasla bu görüş daha doğrudur. Yazara göre bu görüşler 

arasındaki ihtilâf, görüş sahiplerinin idraklerinin zayıflığından, görüşlerini Kur’ân ve sünnet terazisinde 

tartmamalarından ve ilâhî nurla aydınlanmış bir akla başvurmamalarından kaynaklanır. Her ne kadar 

zikredilen bu üçüncü görüş diğerlerine kıyasla daha doğru olsa da Simnânî, ârifin herhangi bir şey için 

“ne aynıdır ne gayrıdır” ifadesini kullanmayacağını söyler.19 

Vücûdun Hakk’ın zâtı mı yoksa bir sıfatı mı, Hakk’ın aynı mı yoksa gayrı mı olduğu 

tartışmalarında Simnânî’ye göre doğru görüş “vücûd zâtın gayrıdır” diyenlerin görüşüdür ve o bunun 

Ehl-i sünnetin görüşü olduğunu belirtir. Simnânî’ye göre Ehl-i sünnet kelamcıları, “vücûd zâtın gayrıdır, 

ezelîdir ve onun zâtıyla kaimdir” demektedir.20 Bu görüşün Eş’arî kelamcılarına âit olduğuna yukarıda 

değinmiştik. Burada yazarın “vücûd” meselesinde Eş’arî kelâmını benimsemiş olduğu ve vahdet-i vücûd 

ehli sûfîlerden kesin bir şekilde ayrıldığı açıktır. 

3. Tanrı’ya Mâhiyet Nisbet Edilip Edilemeyeceğine Dair Tartışmalar 

Yazar, Tanrı’da vücûd konusundaki tartışmaların ardından Tanrı’da mâhiyetle ilgili tartışmalara 

geçer ve “Hak Teâlâ mahiyetten münezzehtir” diyenlerle “Hakk’ın mâhiyeti vardır” diyenlerin 

görüşlerini inceler. Burada Simnânî, ilk görüşün doğruluğunu savunur. Hakk’ın yaratılmışlardan 

ayrılmak için mâhiyete muhtaç olmaktan münezzeh olduğunu, yaratılmışlardan ayrılışının zâtî 

sıfatlarıyla olduğunu ifâde eder.21 Böylece Simnânî’nin Allah’ın mahiyetinden bahsedilemeyeceğini 

söyleyen filozoflarla ve müteahhirîn kelamcılarıyla aynı görüşü paylaştığı görülür.22 

Yazar, Allah’ın mâhiyetten münezzeh olduğu görüşünü savunmakla birlikte ikinci görüşü 

savunanlara karşı sert bir tutum takınmayı da doğru bulmaz. Zira onlar lafızda hata etmişlerdir ve Hakk’ı 

Kur’ân ve sünnette yer almayan bir isimle isimlendirmişlerdir. Simnânî böyle bir isimlendirmeyi bid’at 

olarak görür ve edebe aykırı bir davranış olarak değerlendirir. Bu sebeple de böyle bir isimlendirmeden 

kaçınmak ve Allah hakkında mâhiyet kavramını kullanan kimselere durumu îzâh etmek gerektiğini 

söyler. Çünkü ona göre mâhiyet, yalnızca mümkün varlıklar için kullanılabilecek bir kavramdır.23 Fakat 

yapılan izahlar neticesinde görüşünden vazgeçmeyenlere karşı nasıl bir tutum takınılması gerektiğinden 

bahsetmez. 

4. Teşbîh, Kader ve Cebir Konusundaki Tartışmalar 

Simnânî’nin, ele aldığı bir diğer görüş, teşbîhe inananların görüşüdür. Bu görüşü benimsemiş 

kimseler, âyetlerde yer alan ve teşbihi çağrıştıran ifadeleri (el, yüz, durmak, gelmek gibi ifadeler) esas 

almışlardır. Bunun yanı sıra yazar, bu görüş sahiplerinin bu kanaate varmalarında sülûk ehli kimselerin 

sülûkleri esnâsında mazhar oldukları tecellîlerin de etkili olduğunu söyler. Buna göre sûrî ve nûrî 

tecellîlere24 mazhar olan kimseler, yaşadıkları hâlin etkisiyle böyle bir anlayışa kapılmaktadırlar. Yazar, 

bu kimselerin de tekfir edilmesini doğru bulmaz. Çünkü onlar, Kur’ân ve sünnette haber verilen 

hususlara inanmışlardır ve Cenâb-ı Hakk’ın kemâline yakışmayan her türlü sıfattan münezzeh 

olduğunun bilincindedirler. Ona göre bu konuda esas alınması gereken görüş İmâm-ı Mâlik’in (ö. 

179/795) görüşüdür. Buna göre İmâm-ı Mâlik kendisine istivânın ne olduğu sorulduğunda “lafzı 

malumdur, keyfiyeti mechûldür, bu konuda soru sormak da bid‘attir” cevabını vermiştir. Simnânî, 

 
18  Simnânî, el-Urve, 102-105; 406-408. 
19  Simnânî, el-Urve, 105-107; 408-409. 
20  Simnânî, el-Urve, 109-110; 408. 
21  Simnânî, el-Urve, 111-112; 411. 
22  Allah’ın mahiyetinden bahsedilip bahsedilemeyeceğine dâir tartışma için bk. Tahsin Görgün, “Mâhiyet”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 27/337. 
23  Simnânî, el-Urve, 111-113; 411-412. 
24  Simnânî’nin tecellî anlayışıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Orhan, Alâüddevle Simnânî ve Tasavvufî Görüşleri, 

s. 312-325. 
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kendisinin de bu meseleye “Göklerin ve yerin Rabbi, arşın da Rabbi olan Allah, onların 

vasıflandırmalarından yücedir, münezzehtir”25 âyetiyle karşılık verdiğini söylemektedir.26 Bütün bu 

ifadelerden Simnânî’nin teşbihi kabûl etmediği açıkça anlaşılır. Bununla birlikte, Cenâb-ı Hakk’ı şânına, 

kemâline yakışmayan sıfatlardan münezzeh gördükleri sürece teşbihe kayan kimseleri tekfir etmeyi de 

doğru bulmaz. 

Bir diğer husus da cebir meselesidir. Simnânî’ye göre cebre inananlar, şirke düşmekten 

çekindikleri için bu kanaate ulaşmışlardır. Onlar kendi akıllarına dayanarak, Mecûsîler gibi iyilikleri 

başka bir tanrıdan kötülükleri başka bir tanrıdan bilme korkusuyla hareket etmişlerdir. Onların bir diğer 

hareket noktası, kişinin saîd veya şakî olduğunun yazıldığını bildiren hadîs-i şeriftir.27 Cebre inananlar 

bu anlama delâlet eden âyet ve hadisleri esas almışlardır. Bu kimseler de tevhîde ulaşmayı dileyen 

kimseler olduklarından tekfir edilmeleri doğru değildir. Fakat sözlerinde edebe riâyet etmeleri için 

kendilerine doğru yolun gösterilmesi gerekir. Burada yazar “Başına gelen iyilikler Allah’tandır, 

kötülükler ise kendi nefsindendir”28 âyetini hatırlatır.29 

Cebir ve irade konusuyla ilişkili bir diğer husus kâfirin küfrünün Hakk’ın irâdesiyle olup olmadığı 

meselesidir. Burada ilk olarak “kâfirin küfrü Hakk’ın irâdesiyle değildir” görüşüne yer veren yazar, bu 

görüş sahiplerinin maksadının kendisine zulüm nisbet etmekten Hakk’ı tenzih etmek ve O’nun 

sıfatlarının kemâlini taleb etmek olduğunu belirtir. Bu itibarla bu görüş sahibini tekfir etmek doğru 

olmaz. Ancak bu görüş doğru olmadığından böyle düşünen kimseye Cenâb-ı Hakk’ın hiçbir kuluna karşı 

zâlim olmadığını anlatmak gerekir. Burada yazarın üzerinde durduğu kavram zulüm kavramıdır. Ona 

göre zulmün iki anlamı vardır ve bir şeyin zulüm olması için bunlardan birine sahip olması gerekir. 

Zulmün bir anlamı, bir şeyi âit olmadığı yere koymaktır. Diğer anlamıysa bir kimsenin başkasının 

mülkünde haksız yere tasarrufta bulunmasıdır. Bunların ikisi de Cenâb-ı Hak için düşünülemeyecek 

şeylerdir.30 Bu görüşün ardından Simnânî, kâfirin küfrünün ve mü’minin îmânının Hakk’ın irâdesiyle 

olduğunu savunan görüşe yer vererek bu görüşün doğruluğu üzerinde durur. Bu meselede yazarın 

üzerinde durduğu bir diğer nokta da kâfirin küfrünün ya da işlenen günahların Hakk’ın irâdesiyle 

meydana gelmesiyle birlikte bunlarda Hakk’ın rızasının bulunmayışıdır. Yazarın vurguladığı bir husus 

da Hakk’ın asla abes bir şey yapmayacağıdır. Simnânî küfür ve mâsiyetin Hakk’ın irâdesiyle meydana 

gelişini bu ilkeler çerçevesinde ele almaktadır.31 

5. Aslaha Dâir Tartışmalar 

Müellifin yer verdiği bir diğer mesele de Mutezile’nin beş esasından biri olan “aslah prensibi”ne 

dairdir. Burada Simnânî “aslah vaciptir” cümlesini edebe aykırı bir söz olarak değerlendirse de bu görüş 

sahibini tekfir etmeyi doğru bulmaz. Zira Cenâb-ı Hakk’ın “Rabbiniz kendine merhamet etmeyi yazdı”32 

buyurarak rahmeti kendine vacip kıldığını beyân ettiğini belirtir. Yazarın burada üzerinde durduğu bir 

diğer âyet herkesin kendi mizaç ve karakterine göre iş yaptığını bildiren âyettir.33 Burada Simnânî herkes 

bu hakikati idrâk edemese de her varlığın en uygun (aslah) şekilde yaratılmış olduğunu vurgular. 

Bununla birlikte hiç kimsenin Allah’a hiçbir şeyi vacip kılamayacağından hareketle vacip demenin 

uygun olmadığını, Hakk’ın bundan münezzeh olduğunu belirtir.34 Özetle Simnânî bu görüşü muhtevâ 

olarak kabûl etmekle birlikte vacip denmesini edebe aykırı bulduğundan eleştirmektedir. Ardından da 

edebe riâyet etme hassasiyetiyle Allah için hiçbir şey vacip değildir diyenlerin görüşlerini ele alır.35 

 

 
25  ez-Zuhrûf 43/82. 
26  Simnânî, el-Urve, 115-116; 412-413. 
27  Buhârî, Cenâiz, 82; Müslim, Kader, 6. 
28  en-Nisâ 4/79. 
29  Simnânî, el-Urve, 116-117; 413. 
30  Simnânî, el-Urve, 141-142; 426. 
31  Simnânî, el-Urve, 142-148; 427-430. 
32  el-En’âm 6/54. 
33  el-İsrâ 17/84. 
34  Simnânî, el-Urve, 122; 416-417. 
35  Simnânî, el-Urve, 122-125; 417-418. 
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6. Ru’yetullâha Dâir Tartışmalar 

İlâhiyyât bahislerinde yer vereceğimiz bir diğer tartışma ru’yetullaha dâirdir. İlk olarak 

ru’yetullahı mümkün görmeyenlerin görüşüne yer veren Simnânî, onların “Gözler O’nu idrâk edemez, 

hâlbuki O gözleri idrâk eder”36 ve “Sen Beni asla göremezsin”37 âyetlerine dayandıklarını belirtir. 

Yazara göre bu görüş sahiplerinin maksadı Hakk Teâlâ’yı yaratılmışlara benzemekten tenzih etmektir. 

Yine bu kimseler, bir şeyi görebilmenin ona mekân nisbet etmek oluşundan hareketle Hakk’ın 

mekândan münezzehliğini vurgulamaktadırlar. Bu görüş sahiplerinin dayandığı bir diğer delil de miraç 

hadisesinin ardından Hz. Âişe’nin söylemiş olduğu sözdür. Buna göre Hz. Âişe, “Her kim miraç gecesi 

peygamber Allah’ı gördü derse yalan söylemiştir” demiştir. Bütün bu sebeplerle bu kimsenin tekfir 

edilemeyeceğini söyleyen Simnânî, bu kimselerin hakikati anlayamamış olduklarını da ekledikten sonra 

ru’yetullâhı kabûl edenlerin görüşlerine geçer ve bu görüşün doğruluğu üzerinde durur.38 

7. Allah’ın Cüzîleri Bilip Bilmediğine Dâir Tartışmalar 

Bu bahiste yer vereceğimiz son tartışma “Allah cüzîleri/tikelleri bilir mi bilmez mi” tartışmasıdır. 

Simnânî, ilk olarak Allah’ın küllîleri bilip cüzîleri de küllîlerin zımnında bildiğini savunanların 

görüşünü zikreder ve bu kanaate varmalarını kendi düşünme biçimlerinin yanlışlığına bağlar. Bu 

kimseyi tekfirde acele etmemek gerektiğini, zira onun Hakk’ın kemâlini talep eden bir kişi olduğunu 

belirtir. Yazara göre bu kişi, kadîm ve Vâcibu’l-vücûd olan zâtın bilgisini mümkinü’l-vücûd olanın 

bilgisiyle kıyaslamaması hususunda uyarılmalıdır. Nitekim mümkün varlıklar daha evvel bilgisizken 

öğrenmişlerdir ve bildiklerini unutmayacaklarının da garantisi yoktur. Meleklerin “Senin bize 

öğrettiğinden başka bilgimiz yoktur”39 ve peygamberlerin “Rabbimiz unuttuğumuz ya da hataya 

düştüğümüz zaman bizi sorumlu tutma”40 dediğini hatırlatan Simnânî, bu görüş sahiplerinin hiçbir aklî 

ve naklî delile dayanmaksızın böyle bir iddiada bulunduklarına dikkat çeker.41 Daha sonra Hakk’ın hem 

küllileri hem de en ince ayrıntısına kadar bütün cüzîleri bildiğini kabûl edenlerin görüşüne yer veren 

yazar, bunun temiz inançlı Ehl-i sünnet mensuplarının görüşü olduğunu ve bu konudaki en kâmil 

görüşün bu olduğunu ifâde eder.42 

Sonuç 

el-Urve isimli eserinde farklı itikādî görüşleri değerlendirmeye çalışan Simnânî yanlış olarak 

değerlendirdiği görüşleri ele alırken tekfirden hep uzak durmaya çalışmıştır. Simnânî, bu tavrının 

gerekçelerini ehl-i kıblenin tekfir edilmemesi gerektiğini dile getiren hadislerden hareketle izâh etmiş, 

tekfirin yanlışlığı üzerinde durmuştur. Ona göre bir kimse Allah’ın varlığını, birliğini, Vâcibu’l-vücûd 

oluşunu kabûl ediyor ve O’nu her türlü noksan sıfattan tenzih ediyorsa mü’mindir. Bütün bunları kabûl 

eden bir mü’min, çeşitli meselelerde yanılıyor olabilir. Bu hataları onu İslâm dairesinin dışına çıkarmaz 

ve ehl-i kıbleden oluşuna zarar vermez. Simnânî, çeşitli konularda hataya düşmüş olan bu gibi 

kimselerin, Hz. Peygamber’in şefaatiyle Allah’ın affına mazhar olacaklarını umar. 

Kendisine yetmiş üç fırka hadisi hatırlatılıp da “Kurtuluşa erecek olan fırkanın tek bir fırka olduğu 

belirtilmişken sen herkesi kurtuluşa erdirmeye çalışıyorsun, bunu nasıl îzâh edeceksin” şeklinde bir 

itiraz gelmesi durumunda cevabının şöyle olacağını söyler: Bu hadiste kurtuluşa erdiği ifâde edilen fırka, 

peygamberin şefaatine ihtiyaç olmaksızın kurtuluşa erecek olanlardır. Diğer fırkalar ise peygamberin 

şefaatiyle Allah’ın affına mazhar olacak ve kurtuluşa erecektir. Böylece Simnânî, temel îmânî konuları 

kabûl eden ve kendini ehl-i kıble olarak gören hiçbir grubu, kurtuluşa erenler zümresinin dışında 

bırakmamaya özen gösterir. 

Burada dikkat çeken bir diğer husus Simnânî’nin müslümanlara karşı olan hüsnü zannıdır. Ona 

göre bir mü’min, çeşitli itikādî meselelerde hataya düşüyorsa bu onun tevhidi koruma ya da Cenâb-ı 

Hakk’ı tenzih hususundaki hassasiyetinden kaynaklanır. Yani bir mü’min tevhide zarar verme yahut 

 
36  el-En’âm 6/103. 
37  el-A‘râf 7/103. 
38  Simnânî, el-Urve, 125-129; 419-420. 
39  el-Bakara 2/32. 
40  el-Bakara 2/286. 
41  Simnânî, el-Urve, 134-135; 424. 
42  Simnânî, el-Urve, 135-136; 424-425. 
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Cenâb-ı Hakk’ı O’na lâyık olmayan bir nitelikle anma korkusuyla hareket ederek hataya düşebilir. Bu 

durumda yapılması gereken şey, meselenin doğrusunun delilleriyle o kişiye îzâh edilmesidir. Kendisine 

işin doğrusu îzâh edildiğinde Simnânî, mü’minlerin hakikati kabûl edeceğinden ümitlidir. Yanlış görüş 

sahiplerine işin doğrusunun îzâh edilmesi gerektiğini dile getiren sözlerinden ve doğrusu îzâh edildiği 

hâlde yanlışta ısrar etmeleri durumunda ne yapılması gerektiğinden çoğunlukla bahsetmeyişinden onun 

böyle bir hüsnü zan içerisinde olduğunu anlamak mümkündür. Öyleyse Simnânî’ye göre mü’minler 

genellikle kendilerine işin doğrusu anlatıldığında yanlışta ısrar etmezler. Bununla birlikte görüşünün 

doğru olduğu hususunda ısrarcı olan ve hatadan kurtulamayan kimselerin yukarıda değinildiği üzere Hz. 

Peygamber’in şefaatiyle Allah’ın affına mazhar olmaları umulur. 
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