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Simnani’nin (6. 736/1336) el-Urve’de Farkh itikadi Goriislere Bakisi

Simnant’s (d. 736/1336) Approach towards Different Theological
Views in al-Urwa

Kibra ZUMRUT ORHAN"
Ozet

Alauddevle-i Simnani (6. 736/1336), ilhanlilar doneminde, bugiin Iran’da yer alan
Simnan sehrinde yasamis bir Kiibrevi seyhidir. el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve
isimli eseri onun meshur eserlerinden olup tasavvuf ve kelama dair cesitli
goriislerini ihtiva eder. Eserin ikinci boliimiinii itikadi konulardaki farkli goriisleri
te’lif etmeye ayiran yazar, firkalar arasindaki ihtilafin temel sebebinin miictehidlerin
kendileri gibi diisiinmeyenlerin maksadini tam olarak anlamamalart oldugunu ileri
stirer. Ona gore kisi, baskalarint hasim olarak gérmeden evvel kendi nefsini en
biiyiik hasim kabiil etmeli ve ona diismanlik etmelidir. Kendisinden farkli goriislere
sahip kimselerle karsilastiginda onlarm goriislerinin dogru oldugunu anlarsa,
dogrunun onlardan yana oldugunu itiraf etmekten utanmamalidir. Kendi goriigiiniin
dogrulugundan eminse, bu sefer de kendisine bu anlayist nasib ettigi icin Allah’a
stikretmeli ve bu nimeti baskalariyla paylagsmalidir. Bunu yaparken onlari minnet
altinda birakmamali, aksine kendisini anlayabilecek kimselerle karsilastirdigi icin
Rabbine hamd etmelidir. Her iki durumda da nefsine pay ¢ikarmamalidir.

el-Urve ’nin ikinci bolimiinde Simnén{; ultihiyete, alemin kidemine, iménin esasinin
ne olduguna, meleklerin insanlardan {istin olup olmadiklarina, peygamberlerin
masum olup olmadiklarina ve buna benzer itikadi konulara dair yetmis yedi farkli
goriis zikreder. Bu goriis sahiplerinin hangi agilardan tekfir edilemeyeceklerini
ortaya koymaya ve nigin bu goriiste olduklarmni, bu goriise hangi temellere
dayanarak ulastiklarini anlamaya calisir. Bu ¢alismada Simnani’nin séz konusu
eserinin ilgili boliimiinden hareketle onun farkli itikadi goriislere bakisi ve bu
goriisleri anlama cabas1 incelenecektir. Boylece bir stfinin farkli inaniglara sahip
kimseleri degerlendirme bicimi ve onlar1 IslAm dairesinin digina ¢ikarmamak igin
nasil bir yontem takip ettigi ortaya konmaya calisilacaktir. Simnani’nin bu béliimde
yer verdigi biitiin meseleleri incelemek bir tebligin smirlarimi asacagi igin, bu
calisma ilahiyyat bahisleriyle sinirli tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Alauddevle-i Simnani, el-Urve, Firkalar,
Uzlastirma.

Abstract

‘Ala’ al-Dawla Simnani is a Kubravi sheikh who lived during the Tlkhanid period in
the city of Simnan, located in Iran. al-Urwa li ahli al-khalwa wa al-jalwa is one of
his famous works and contains various views on tasawwuf and theology. The author,
who devotes the second part of the work to reconciling different views on
theological issues, argues that the main reason for the conflict between sects is that
the mujtahids do not fully understand the purpose of those who do not think alike.
According to him, before seeing others as enemies, one should consider his own self
as the greatest enemy and be hostile towards it. When he encounters people who
have different views from his own, if he realizes that their views are correct, he
should not be ashamed to admit that the truth is on their side. If he makes sure that
his own view is undoubtedly correct, he should thank Allah for giving him this
understanding and share this blessing with others. While doing so, he should not

Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii, Tasavvuf Anabilim
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make feel them under obligation; on the contrary, he should praise his Lord for
facing him with those who can understand him. In both cases, he should not feed off
himself.

Simnani in the second part of al-Urwa mentions seventy-seven views on divinity,
eternity (gidam) of the universe, the essence of belief, whether angels are superior
to humans, whether prophets are innocent or not, and similar religious issues. He
tries to reveal from which aspects the holders of this view cannot be
excommunicated (takfir), and to understand why they hold this view and on what
basis they have reached this view. In this study, based on the relevant part of
Simnant’s subject work, his approach to different theological views and his efforts
to understand and reconcile these views will be examined. Thus, it will be tried to
reveal how a sufi evaluates people with different theological views and what method
he follows in order not to exclude them from the circle of Islam. Since it would
exceed the limits of a paper to examine all the issues that Simnani included in this
section, this study will be limited to theological problems.

Keywords: Tasawwuf, ‘Ala’ al-Dawla Simnani, al-Urwa, Sects, Reconciliation

Giris

[Thanhlar déneminde, bugiin Iran’da bulunan Simnan sehrinde yasamis bir Kiibrevi seyhi olan
Alauddevle-i Simnani (6. 736/1336) hem Kiibreviyye tarikati hem de genel tasavvuf tarihi agisindan
onemli bir sahsiyettir. Gilinlimiize ulasan Kiibrevi kollar1 Simnani’ye dayanmaktadir. Dolayisiyla
Simnani yetistirdigi halifeler vasitasiyla tarikatin devami hususunda miithim bir rol oynamistir. Bunun
yani1 sira onun bazi goriislerinin tarikatin Hemedaniyye kolunun kurucusu olan meshur stifi Seyyid Ali
el-Hemedanf (6. 786/1385)* ve Nirbahsiyye kolunun kurucusu Muhammed Nirbahs (6. 869/1464)? gibi
tarikatin 6nde gelen isimleri lizerinde etkili olmasi, Simnani’nin tarikat igindeki tesirini gostermesi
bakimindan ehemmiyetlidir.

Simnani’nin tasavvuf diisiincesine en biiyiik katkisinin onun letéif anlayis1 oldugu sdylenebilir.
Onun bu goriisleri basta Bahdeddin Naksibend’in (6. 791/1389) meshur halifesi Muhammed Parsa (6.
822/1420) olmak iizere pek ¢ok siifi iizerinde etkili olmugtur. Bunun yani sira ricalii’l-gayb hakkindaki
diisiinceleri ve bu konuda kendi manevi tecriibelerine dayanarak verdigi bilgiler de kendisinden sonra
gelen stfileri etkilemistir. Manevi tecriibelerini ayrintili olarak yazmasi, tecelli esnasinda yasanan
hallere dair agiklamalari, niirun hakikati ve nlrlarin tafsiline dair goriisleri, havatir konusundaki fikirleri
onun tasavvuf diisiincesine yaptig1 katkilardan bazilaridir.

Tasavvuf diislincesine yaptig1 biitiin bu katkilara ragmen Simnani’nin iilkemizde bu ydniiyle
tanindigim sdylemek zordur. Ulkemizde onun ismi amldiginda ilk akla gelen husus, ibnii’l-Arabi’ye
yonelik elestirileridir.* Bunun sebebi, Simnani’nin Abdiirrezzak Kasani’ye (6. 736/1335) yazdig1 ve
Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiciid anlayisina yonelik elestirilerinin bulundugu mektubun, Nefehdtii’I-ins
icerisinde yer almasidir.® Bagka bir ifadeyle Simnani’nin bu yoniiyle taninmasmi saglayan kisinin

! Seyyid Ali Hemedani hakkinda bk. Shahid M. Khan, Mystical Dimensions of Mir Sayyid ‘Ali Hamadani:
Emissary for the Kubrawiyyah Order, Conduit for the School of Ibn ‘Arabi, (Washington DC, The George
Washington University, 2010).

2 Shahzad Bashir, Between Mysticism and Messianism: The Life and Thought of Muhammad Nurbaks, (Yale

University, Doktora Tezi, 1997).

Simnani’nin hayatina, eserlerine ve tasavvuf anlayisina dair ayrmtili bilgi i¢in bk. Kiibra Zimrit Orhan,

Aldiiddevle Simnéani ve Tasavvufi Goriigleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2016).

Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileri igin bk. Kiibra Ziimriit Orhan, “Ehl-i Tasavvufun Ibnii’l-

Arabi’ye Yonelik Tenkitleri: Alatiddevle-i Simnani Ornegi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 23/2 (Aralik 2019),

631-649.

5 Mektup icin bk. Ndreddin Abdurrahman Cami, Nefehdtii'l-iins min hazardti’l-kuds, thk. Mahmdd Abidi
(Tahran: Intisarat-1 Sohen, 1386hs.), 484-492. Her iki mektup ayrica Simnani’nin Farsca eserlerinin bir
kismmin derlendigi Musannefat-i Farsi adli kitabin iginde de yaymlanmistir. Bk. Alatiddevle Simnani,
Musannefét-: Farsi, nsr. Necib Mayil-i Herevi (Tahran: Intisarat: {lmi ve Ferhengi, 1990), 337-346.
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Abdurrahman Cami (6. 898/1492) oldugu sdylenebilir. Bu da Simnani’nin eserlerinin pek fazla
bilinmedigini ve okunmadigimi gostermektedir.

Simnani’yle ilgili bu genel girisin ardindan ¢alismamiza konu olan el-Urve li ehli’l-halve ve'l-
celve® isimli eserinden de kisaca bahsetmeyi uygun goriiyoruz. Bu eserin Simnéani’nin en ¢ok bilinen
eseri oldugu soylenebilir. Miiellif eserini 6nce Arapca, daha sonra Farsca olarak kaleme almistir ve
eserin Arapgasi ile Farscasi arasinda bazi kiigiik farklar bulunmaktadir. Alt1 boliimden olusan eserde
kelami konularm agirlikli oldugu goriiliir. S6z gelimi eserin ilk boliimii Hakk’mn viicdunun vacib
olusunu ispat etmek iizere yazilmistir. Ikinci boliimde ilahiyyat, niibiivvat ve sem’iyyat bahislerindeki
farkli goriisler te’lif edilmeye calisilmis, besinci boliimde niibiivvet ve velayet meselesine yer
verilmistir. Yazar bu eserinde kendi hayatina ve tasavvufa yonelisine dair de Onemli bilgiler
vermektedir. Ayrica sirat-1 miistakimin Ehl-i siinnetin yolu oldugunu, onlar arasinda da en emin yolun
stifilerin yolu oldugunu belirtmesi, yazarin Sii oldugu iddialarina kesin cevap teskil etmektedir.’

Bu caligmanin amaci, el-Urve’nin ikinci bolimiini esas alarak Simnani’nin farkli goris
sahiplerine yaklasimini inceleyerek birbirine zit goriisleri benimsemis firkalar arasinda nasil bir uzlagma
saglamaya calistigini tespit etmektir. Boylece bir siifinin farkli inaniglara sahip kimseleri degerlendirme
bigimi ve onlar1 islam dairesinin disina ¢ikarmamak igin gdsterdigi gayret ortaya konmaya calisilacaktir.
Simnani, eserinin bu boliimiinde muhtelif itikadi konulara dair yetmis yedi goriis zikreder. Bunlarin bir
kism1 maduma sey denip denmeyecegi, aklin ilk yaratilan sey olup olmadigi, istidadin fiilden 6nce mi,
fiille birlikte mi yoksa fiilden sonra m1 oldugu gibi tali meselelere dairdir. Bir kismi ise viicid Hakk’in
sifati midir yoksa Hakk’1n zat1 i¢in viictid denebilir mi, Hakk’1n sifatlar1 var midir yok mudur, cebir var
midir, kader var midir ruyetullah miimkiin miidiir gibi temel meselelere dairdir.

Burada tebligin sinirlarin1 asmama gayesiyle tali meseleler olarak degerlendirdigimiz konulara
yer vermemeyi, temel meseleleri de “ildhiyyat” bahisleriyle sinirlandirmay1 uygun gordiik. Gayemiz
Simnani’nin farkli goriis sahiplerini “ehl-i necat” olarak isimlendirilen grubun digina gikarmamak igin
gosterdigi gayreti nazara vermek oldugundan ilahiyyat bahislerine dahil edilebilecek her tiirli goriisii
de ele alma iddiasinda degiliz. Sadece Simnani’nin genel tavrinmi yansitacak belli basli 6rnekler
lizerinden meseleyi ele almayi yeterli saymaktayiz.®

Malum oldugu iizere Allah’m zati ve sifatlartyla ilgili meseleler Ehl-i siinnet kelamcilar
tarafindan ilahiyyat ist bagligi altinda incelenmistir. Simnani de el-Urve’de farkli itikadi konular
iizerinde dururken ilahiyyéat bahislerine genis yer ayirmistir. Ancak ele aldigi itikadi goriisleri ilahiyyat
bahisleri, niibiivvat bahisleri ve sem‘iyyat bahisleri seklinde basliklar altinda incelememistir. S6z gelimi
ilahiyyat bahislerini incelerken sem‘iyyat bahislerine ge¢mis, ardindan tekrar ildhiyyat bahislerine
donmiistiir. Simnani, eserinin Fars¢a yazdig1 nlishasinda basliklandirmay1 “birinci goriis, ikinci goriis”
seklinde yapmistir. Arapga kisminda ise numaralandirmadan sadece “el-kail bi” kalibiyla goriisleri
nakletmekle yetinmistir. Biz burada ilahiyyat bahislerini ¢esitli alt bagliklar halinde inceleyecegiz.

1. Hakk’1n Sifatlarina Dair Tartismalar

Simnani’nin ilahiyyat bahislerinde elestirdigi ilk gortis, “Allah micib bi’z-zattir” diyerek ilahi
sifatlar inkr edenlerin goriigiidiir.’ Yazar ilerleyen sayfalarda bu goriisii “Allah’m higbir sifati yoktur
diyenler” seklinde tekrar ele alir.'® Her iki boliimde de goriis sahibinin maksadi Cenab-1 Hakk’1 her tiirlii
noksandan ve taaddiidden tenzih etmek olsa da bu goriisiin yanlis oldugunu ifdde eder. Bununla birlikte
bu goriis sahiplerini tekfir etmenin dogru olmadigini, onlar1 uyarmak ve tenzihte asirtya giderek yoldan

6  Alaiiddevle-i Simnani, el-Urve li-ehli'l-halve ve'l-celve, nsr. Necib Mayil-i Herevi (Tahran: Intisarat-1 Mevla,

1983).

Simnani’nin mezhebiyle ilgili tartismalar igin bk. Orhan, Aldiiddevle Simndni ve Tasavvufi Goriisleri, 78-85.

8 Bunu yaparken el-Urve’nin Fars¢asini esas aldik ancak Arapca metinle de karsilastirdik. el-Urve’den yapilan
alintilarda ilk sayfa numarasi1 Fars¢a boliime, noktal1 virgiille ayrilan ise Arapgasina ittir. Eserin Farscasiyla
Arapcasi arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. O sebeple zaman zaman Farscada bulunan bazi bilgilere
Arapga kisimda rastlanmamaktadir. Bu gibi durumlarda sadece Farsga kismin sayfa numarasi verilmistir.

® Simnant, el-Urve, 100; 405-406.

10" Simnant, el-Urve, 114; 412.
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saptiklarin1 sOylemek gerektigini belirtir. Yine Cenédb-1 Hakk’in sifatlart olduguna dair baz1 ayetler
okuyarak (Stra 42/11 vb.) ona bu goriisiiniin yanlhigligini anlatmak gerektigini soyler.™

Simnani her ne kadar bu iki goriisii savunanlarin tekfir edilmemesi gerektigini sdylese de onlara
kars1 tavri oldukga nettir. Ona gdre bu goriisiinden vazgegmeyenleri reddetmek, hi¢gbir miislimanin bu
tuzaga diismemesi igin goriislerinin yanhishgin her yerde dile getirmek ve hatta bu kimseleri Islam
diyarindan siirmek gerekir. Simnani kendisi de boyle bir anlayisa sahip olmaktan Allah’a sigimr.'?
Simnéni’nin ifadelerinden hareketle su sonuca varilabilir: Bir kimse tevhide zarar verme endisesiyle
ilah1 sifatlar1 reddediyorsa baslangigta niyetinin halis olmasi sebebiyle onu tekfir etmek dogru degildir.
Zira burada kisinin gayesi tevhidi korumaktir ve ilahi sifatlar1 reddetmesi de cehaletinden kaynaklanir.
Onun bu samimi niyetini anlayarak giizellikle muamele etmek, diisiincesinin hangi acilardan hatali
oldugunu onu iknd edecek sekilde anlatmak gerekir. Burada Simnani, muhatabinin samimiyetine
inanarak kendisine dogrusu izah edildigi takdirde dogruyu kabil edecegine dair hiisnii zan tasir. Fakat
muhatabi onun bu hiisnii zannini bosa ¢ikararak yanlisinda 1srar ederse, o zaman Simnani’nin de tavri
degisir ve onu kesin bir dille reddeder. Onun diislincesinin yanlighgim her firsatta dile getirir, bagka
insanlar1 etkilemesinin 6niine gegmeye calisir ve gerekirse onun Islam diyarindan siiriilmesini savunur.
Neticede aslinda Simnani’nin bu goriise ve bu goriisiinde 1srarct olan muhataplarina karst miisamahakar
bir tavir takindigini sdylemek miimkiin degildir. Onun baglangi¢taki miisamahali tavri yalnizca
muhatabinin bu goriisiinden vazgececegine dair besledigi hiisnli zandan kaynaklanmaktadir.

Simnani, ikinci olarak Cendb-1 Hakk’1 “fil-i muhtar” kabil edenlerin goriisiinden bahseder. Bu
gortisiin dogrulugu tizerinde durur ve bu goris sahiplerinin, kendilerini bu goriise ulastirdig1 i¢in Allah’a
stikretmeleri gerektigini belirtir. Ariflerin de bu gercege miisdhede yoluyla ulasmis olduklarini ifade
eder.®

2. Viciid Kavramina Dair Tartismalar

Yazari yer verdigi bir diger 6nemli tartisma, “viicid” kavramina iliskindir. Burada yer verilen
ve dogrulugu tartigilan goriisler arasinda ehemmiyeti bakimindan {izerinde duracagimiz {i¢ goriis vardir:
Viiclid zatin aynidir diyenlerin goriisii, viictid zatin ne aynidir ne gayridir diyenlerin goriisii ve viicid
zatin gayridir diyenlerin goriigii. Simnani burada viicid i¢in araz!* ve araz-1 &mm diyenlerin®®
goriislerinden de bahseder fakat biz bunlar {izerinde durmayacagiz.

Viictdla ilgili tartigmalarin 4./10. ylizyildan itibaren basladig1 ifide edilir ve bu tartigmalar
vucOddun zatin aymt m1 yoksa gayri mi1 oldugu meselesine odaklanir. Hanefi-Maturidi alimlerinin
¢ogunlugu ile Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin (6. 324/935-36) viicGdu zatin aym olarak gordikleri
bilinmektedir. Buna karsilik Es’ar kelamcilarinin biiyiik bir kismi1 viiclidu zatin gayr1 ve Hakk’in bir
sifat1 olarak gormektedir.'® Vahdet-i viiciid ehli siifiler de “viictd min haysi hive, hiive el-Hakku (variik
olmak bakimindan varlik Hak 'tir)” diyerek viictidu zatin aymi olarak goriirler.!” Simnéani’nin viiciida dair
tartismalarda ele aldigi ilk goriis “viicid zatin aynidir” diyenlerin goriisiidiir. Simnani, bu goriisiin dogru
olmadig1 kanaatindedir ve bu itibarla vahdet-i viicid anlayisin1 benimseyen sufilerden agik¢a ayrilir.
Bununla birlikte tekfirin son derece tehlikeli oldugunu sdyleyen yazar bu goriis sahiplerini tekfir etmeyi

11 Simnant, el-Urve, 100.

12 Simnant, el-Urve, 99-101, 114-115; 405-406, 412.

13 Simnant, el-Urve, 101-102; 406.

14 Yazar, bu kisimda viiclidu, “viicGd-i Hak”, “viic(d-i mukayyed” ve “viic(d-i mutlak” olmak iizere iige ayirir.
Hakk’m viiclidu ezeli ve ebedi olup higbir benzeri yoktur. Viiciid-i mutlak, Hakk’1n fiili olup dis diinyadaki
eserlerin varlik sebebidir. Viicid-i mukayyed ise yaratilmig olan mevcadattir. Viiciid hakkindaki bu taksimin
ardindan miiellif, Hak icin “viicid-i mutlak” diyenleri sert bir dille elestirir. Burada Ibnii’l-Arabi’nin ad:
zikredilmese de o, Hak igin viicid-i mutlak tabirini kullanmas1 sebebiyle elestirilerin odaginda yer alir.
Simnani, el-Urve, 108-109; 409-410. Simnani’nin Hak igin viiclid-i mutlak tabirinin kullanilmasina y6nelik
elestirileri hakkinda bk. Orhan, “Ehl-i Tasavvufun Ibnii’l-Arabi’ye Yonelik Tenkitleri: Alaiiddevle-i Simnani
Ornegi”, 637-644.

15 Simnant, el-Urve, 110-111; 410-411.

16 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Viicd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013),
43/136-137.

17 Tbnii’l-Arabi ve takipgilerinin varlik anlayis1 bk. Ekrem Demirli, [sldm Metafiziginde Tanri ve Insan (Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 2009), 169-182; Ekrem Demirli, [bnii'I-Arabi Metafizigi (Istanbul: Sufi Kitap, 2016), 53-57.
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dogru bulmaz. Bunun yerine o goriis sahibine viicidun sifat oldugunu ve sifatlarin zatla kaim oldugunu
anlatmak gerektigini belirtir.®® Burada Simnani’nin Eg’ari kelamcilariyla aymi goriisii benimsedigi
gorulmektedir.

Muellifin vicadla ilgili zikrettigi diger goriis, “viicid zatin ne aynidir ne gayridir” diyenlerin
gorilisiidiir. Simnani’ye gdre bu goriis sahibinin tekfir edilmesi de uygun degildir. Hatta “Allah micib
bi’z-zattir” ve “viiclid zatin aynidir” diyenlere kiyasla bu goriis daha dogrudur. Yazara gore bu goriigler
arasindaki ihtilaf, goriis sahiplerinin idraklerinin zayifligindan, goriislerini Kur’an ve siinnet terazisinde
tartmamalarindan ve ilahi nurla aydinlanmis bir akla bagvurmamalarindan kaynaklanir. Her ne kadar
zikredilen bu Uglincii goriis digerlerine kiyasla daha dogru olsa da Simnani, arifin herhangi bir sey i¢in
“ne aynidir ne gayridir” ifadesini kullanmayacagini sdyler.*

Viicidun Hakk’mm zati mu yoksa bir sifai mi, Hakk’mm aym mi yoksa gayrt mi oldugu
tartigmalarinda Simnani’ye gore dogru goriis “viiclid zatin gayridir” diyenlerin goristidiir ve o bunun
Ehl-i stinnetin goriisii oldugunu belirtir. Simnani’ye gore Ehl-i siinnet kelamcilari, “viiciid zatin gayridir,
ezelidir ve onun zatiyla kaimdir” demektedir.?’ Bu goriisiin Es’ari kelamcilarina 4it olduguna yukarida
deginmistik. Burada yazarin “viiciid” meselesinde Es’ari kelamin1 benimsemis oldugu ve vahdet-i vicid
ehli stfilerden kesin bir sekilde ayrildigi agiktir.

3. Tanrr’ya Mahiyet Nisbet Edilip Edilemeyecegine Dair Tartismalar

Yazar, Tanr1’da viicid konusundaki tartigmalarin ardindan Tanr1’da méahiyetle ilgili tartigmalara
gecer ve “Hak Tedld mahiyetten miinezzehtir” diyenlerle “Hakk’in mahiyeti vardir” diyenlerin
gorilislerini inceler. Burada Simnani, ilk goriisiin dogrulugunu savunur. Hakk’in yaratilmislardan
ayrilmak i¢in mahiyete muhta¢ olmaktan miinezzeh oldugunu, yaratilmislardan ayrilisinin zati
sifatlartyla oldugunu ifdde eder.?? Boylece Simnani’nin Allah’in mahiyetinden bahsedilemeyecegini
sdyleyen filozoflarla ve miiteahhirin kelamcilariyla aym goriisii paylastigi goriiliir.?

Yazar, Allah’in mahiyetten miinezzeh oldugu goriisiinii savunmakla birlikte ikinci goriisii
savunanlara kars1 sert bir tutum takinmayi da dogru bulmaz. Zira onlar lafizda hata etmislerdir ve Hakk’1
Kur’an ve siinnette yer almayan bir isimle isimlendirmiglerdir. Simnani boyle bir isimlendirmeyi bid’at
olarak goriir ve edebe aykiri bir davranis olarak degerlendirir. Bu sebeple de boyle bir isimlendirmeden
kaginmak ve Allah hakkinda méhiyet kavramini kullanan kimselere durumu izah etmek gerektigini
soyler. Ciinkii ona gére mahiyet, yalnizca miimkiin varliklar i¢in kullanilabilecek bir kavramdir.? Fakat
yapilan izahlar neticesinde goriisiinden vazgegcmeyenlere karsi nasil bir tutum takinilmasi gerektiginden
bahsetmez.

4. Tesbih, Kader ve Cebir Konusundaki Tartismalar

Simnani’nin, ele aldig1 bir diger goriis, tesbihe inananlarin goriisiidiir. Bu goriisii benimsemis
kimseler, ayetlerde yer alan ve tesbihi ¢agristiran ifadeleri (el, yliz, durmak, gelmek gibi ifadeler) esas
almiglardir. Bunun yani sira yazar, bu goriis sahiplerinin bu kanaate varmalarinda siil{ik ehli kimselerin
stilikleri esnasinda mazhar olduklari tecellilerin de etkili oldugunu soyler. Buna gore sOri ve ndri
tecellflere? mazhar olan kimseler, yasadiklar1 halin etkisiyle bdyle bir anlayisa kapilmaktadirlar. Yazar,
bu kimselerin de tekfir edilmesini dogru bulmaz. Ciinkii onlar, Kur’an ve siinnette haber verilen
hususlara inanmiglardir ve Cenab-1 Hakk’in kemaline yakismayan her tiirlii sifattan miinezzeh
oldugunun bilincindedirler. Ona gore bu konuda esas alinmasi gereken goriis Imam-1 Malik’in (6.
179/795) goriisiidiir. Buna gore imam-1 Malik kendisine istivainin ne oldugu soruldugunda “lafzi
malumdur, keyfiyeti mechildiir, bu konuda soru sormak da bid‘attir” cevabini vermistir. Simnanf,

18 Simnant, el-Urve, 102-105; 406-408.

19 Simnant, el-Urve, 105-107; 408-409.

20 Simnant, el-Urve, 109-110; 408.

2L Simnant, el-Urve, 111-112; 411.

22 Allah’in mahiyetinden bahsedilip bahsedilemeyecegine dair tartisma igin bk. Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/337.

28 Simnant, el-Urve, 111-113; 411-412.

24 Simnani’nin tecelli anlayigiyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Orhan, Alaiiddevle Simnani ve Tasavvufi Goriisleri,
s. 312-325.
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kendisinin de bu meseleye “Goklerin ve yerin Rabbi, arsin da Rabbi olan Allah, onlarin
vasiflandirmalarindan yiicedir, miinezzehtir”?® ayetiyle karsilik verdigini soylemektedir.?® BUtlin bu
ifadelerden Simnani’nin tesbihi kabiil etmedigi agikca anlasilir. Bununla birlikte, Cenab-1 Hakk’1 sanina,
kemaline yakigmayan sifatlardan miinezzeh gordiikleri siirece tesbihe kayan kimseleri tekfir etmeyi de
dogru bulmaz.

Bir diger husus da cebir meselesidir. Simnani’ye gore cebre inananlar, sirke diismekten
¢ekindikleri i¢in bu kanaate ulagmiglardir. Onlar kendi akillarina dayanarak, Mecisiler gibi iyilikleri
baska bir tanridan kotiiliikleri baska bir tanridan bilme korkusuyla hareket etmislerdir. Onlarin bir diger
hareket noktas1, kisinin said veya saki oldugunun yazildigim bildiren hadis-i seriftir.?” Cebre inananlar
bu anlama deldlet eden ayet ve hadisleri esas almislardir. Bu kimseler de tevhide ulagmay1 dileyen
kimseler olduklarindan tekfir edilmeleri dogru degildir. Fakat sozlerinde edebe ridyet etmeleri igin
kendilerine dogru yolun gosterilmesi gerekir. Burada yazar “Basina gelen iyilikler Allah’tandir,
kotiiliikler ise kendi nefsindendir”?® ayetini hatirlatir.?°

Cebir ve irade konusuyla iliskili bir diger husus kafirin kiifriiniin Hakk’1n iradesiyle olup olmadigi
meselesidir. Burada ilk olarak “kafirin kiifrii Hakk’in iradesiyle degildir” goriisiine yer veren yazar, bu
gorilis sahiplerinin maksadinin kendisine zuliim nisbet etmekten Hakk’i tenzih etmek ve O’nun
sifatlarinin kemalini taleb etmek oldugunu belirtir. Bu itibarla bu goriis sahibini tekfir etmek dogru
olmaz. Ancak bu goriis dogru olmadigindan boyle diisiinen kimseye Cenab-1 Hakk’1n hi¢bir kuluna karsi
zalim olmadigini anlatmak gerekir. Burada yazarin iizerinde durdugu kavram zuliim kavramidir. Ona
gore zulmiin iki anlami vardir ve bir seyin zuliim olmasi i¢in bunlardan birine sahip olmasi gerekir.
Zulmiin bir anlami, bir seyi ait olmadig1 yere koymaktir. Diger anlamiysa bir kimsenin bagkasinin
miilkiinde haksiz yere tasarrufta bulunmasidir. Bunlarin ikisi de Cendb-1 Hak i¢in diisiiniilemeyecek
seylerdir.®*® Bu gériisiin ardindan Simnéni, kéfirin kiifriiniin ve mii’minin imanimnm Hakk’1n iradesiyle
oldugunu savunan goriise yer vererek bu goriisiin dogrulugu iizerinde durur. Bu meselede yazarin
iizerinde durdugu bir diger nokta da kafirin kiifriiniin ya da islenen giinahlarmm Hakk’in iradesiyle
meydana gelmesiyle birlikte bunlarda Hakk’1in rizasinin bulunmayisidir. Yazarin vurguladigi bir husus
da Hakk’1n asla abes bir sey yapmayacagidir. Simnani kiifiir ve méasiyetin Hakk’1n irddesiyle meydana
gelisini bu ilkeler ¢ergevesinde ele almaktadir.®

5. Aslaha Dair Tartismalar

Miiellifin yer verdigi bir diger mesele de Mutezile’nin bes esasindan biri olan “aslah prensibi”ne
dairdir. Burada Simnani “aslah vaciptir” ciimlesini edebe aykiri bir s6z olarak degerlendirse de bu goriis
sahibini tekfir etmeyi dogru bulmaz. Zira Cenab-1 Hakk’1n “Rabbiniz kendine merhamet etmeyi yazdi™*?
buyurarak rahmeti kendine vacip kildigin1 beyan ettigini belirtir. Yazarin burada iizerinde durdugu bir
diger ayet herkesin kendi mizag ve karakterine gore is yaptigim bildiren ayettir.>® Burada Simnanf herkes
bu hakikati idrak edemese de her varligin en uygun (aslah) sekilde yaratilmis oldugunu vurgular.
Bununla birlikte hi¢ kimsenin Allah’a hicbir seyi vacip kilamayacagindan hareketle vacip demenin
uygun olmadigini, Hakk’in bundan miinezzeh oldugunu belirtir.3* Ozetle Simnani bu gériisii muhteva
olarak kabiil etmekle birlikte vacip denmesini edebe aykirt buldugundan elestirmektedir. Ardindan da
edebe ridyet etme hassasiyetiyle Allah igin higbir sey vacip degildir diyenlerin goriislerini ele alir.®®

% ez-Zuhr(f 43/82.

% Simnant, el-Urve, 115-116; 412-413.
27 Buhari, Cenaiz, 82; Muslim, Kader, 6.
28 en-Nisa 4/79.

2 Simnant, el-Urve, 116-117; 413.

80 Simnant, el-Urve, 141-142; 426.

81 Simnant, el-Urve, 142-148; 427-430.
32 ¢l|-En’am 6/54.

B el-isra 17/84.

34 Simnant, el-Urve, 122; 416-417.

35 Simnant, el-Urve, 122-125; 417-418.
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6. Ru’yetullaha Dair Tartismalar

[lahiyyat bahislerinde yer verecegimiz bir diger tartisma ru’yetullaha dairdir. Ilk olarak
ru’yetullaht miimkiin gérmeyenlerin goriisiine yer veren Simnani, onlarin “Gézler O’nu idrak edemez,
halbuki O gozleri idrak eder™® ve “Sen Beni asla goremezsin™’ Ayetlerine dayandiklarim belirtir.
Yazara gore bu goriis sahiplerinin maksadr Hakk Teala’y1 yaratilmislara benzemekten tenzih etmektir.
Yine bu kimseler, bir seyi gorebilmenin ona mekan nisbet etmek olusundan hareketle Hakk’in
mekéndan miinezzehligini vurgulamaktadirlar. Bu goriis sahiplerinin dayandigi bir diger delil de mirag
hadisesinin ardindan Hz. Aise nin sdylemis oldugu sozdiir. Buna gére Hz. Aise, “Her kim mirag gecesi
peygamber Allah’1t gordii derse yalan sOylemistir” demistir. Biitiin bu sebeplerle bu kimsenin tekfir
edilemeyecegini sdyleyen Simnani, bu kimselerin hakikati anlayamamis olduklarini da ekledikten sonra
ru’yetullahi kabiil edenlerin goriislerine geger ve bu goriisiin dogrulugu tizerinde durur.®

7. Allah’1n Ciizileri Bilip Bilmedigine Diir Tartismalar

Bu bahiste yer verecegimiz son tartigma “Allah ciizileri/tikelleri bilir mi bilmez mi” tartigmasidir.
Simnani, ilk olarak Allah’in kiillileri bilip ciizileri de kiillilerin zimninda bildigini savunanlarin
gorilisiinii zikreder ve bu kanaate varmalarini kendi diisiinme bigimlerinin yanlighigina baglar. Bu
kimseyi tekfirde acele etmemek gerektigini, zira onun Hakk’in kemalini talep eden bir kisi oldugunu
belirtir. Yazara gore bu kisi, kadim ve Vacibu’l-viiciid olan zatin bilgisini miimkinii’l-viicid olanin
bilgisiyle kiyaslamamasi hususunda uyarilmalidir. Nitekim miimkiin varliklar daha evvel bilgisizken
ogrenmislerdir ve bildiklerini unutmayacaklarinin da garantisi yoktur. Meleklerin “Senin bize
ogrettiginden baska bilgimiz yoktur™®® ve peygamberlerin “Rabbimiz unuttufumuz ya da hataya
diistiigiimiiz zaman bizi sorumlu tutma”* dedigini hatirlatan Simnani, bu gériis sahiplerinin hicbir akli
ve nakli delile dayanmaksizin boyle bir iddiada bulunduklarina dikkat ¢eker.*! Daha sonra Hakk’in hem
kullileri hem de en ince ayrintisina kadar biitiin ciizileri bildigini kabil edenlerin goriisiine yer veren
yazar, bunun temiz inangli Ehl-i siinnet mensuplarmin goriisii oldugunu ve bu konudaki en kamil
goriisiin bu oldugunu ifade eder.*?

Sonug

el-Urve isimli eserinde farkli itikadi gorisleri degerlendirmeye calisan Simnani yanlis olarak
degerlendirdigi gorisleri ele alirken tekfirden hep uzak durmaya galigmistir. Simnani, bu tavrinin
gerekgelerini ehl-i kiblenin tekfir edilmemesi gerektigini dile getiren hadislerden hareketle izah etmis,
tekfirin yanliglig1 tizerinde durmustur. Ona gére bir kimse Allah’in varligini, birligini, Vacibu’l-vicQd
olusunu kabil ediyor ve O’nu her tiirlii noksan sifattan tenzih ediyorsa mii’mindir. Biitiin bunlar1 kabil
eden bir mii’min, gesitli meselelerde yamiliyor olabilir. Bu hatalar1 onu islam dairesinin disina ¢ikarmaz
ve ehl-i kibleden olusuna zarar vermez. Simnani, gesitli konularda hataya diismiis olan bu gibi
kimselerin, Hz. Peygamber’in sefaatiyle Allah’in affina mazhar olacaklarini umar.

Kendisine yetmis ii¢ firka hadisi hatirlatilip da “Kurtulusa erecek olan firkanin tek bir firka oldugu
belirtilmigsken sen herkesi kurtulusa erdirmeye calisiyorsun, bunu nasil izah edeceksin” seklinde bir
itiraz gelmesi durumunda cevabinin soyle olacagini sdyler: Bu hadiste kurtulusa erdigi ifade edilen firka,
peygamberin sefaatine ihtiyag olmaksizin kurtulusa erecek olanlardir. Diger firkalar ise peygamberin
sefaatiyle Allah’in affina mazhar olacak ve kurtulusa erecektir. Boylece Simnani, temel imani konular1
kabdl eden ve kendini ehl-i kible olarak goren higbir grubu, kurtulusa erenler ziimresinin diginda
birakmamaya 6zen gosterir.

Burada dikkat ¢eken bir diger husus Simnani’nin miisliimanlara karsi olan hiisnii zannidir. Ona
gore bir mii’min, ¢esitli itikadi meselelerde hataya diistiyorsa bu onun tevhidi koruma ya da Cenéab-1
Hakk’1 tenzih hususundaki hassasiyetinden kaynaklanir. Yani bir mii’min tevhide zarar verme yahut

36 el-En’am 6/103.

37 el-A‘raf 7/103.

38 Simnani, el-Urve, 125-129; 419-420.
39 el|-Bakara 2/32.

40 el-Bakara 2/286.

41 Simnant, el-Urve, 134-135; 424.

42 Simnant, el-Urve, 135-136; 424-425.

ANKARA

HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
ISLAM ARASTIRMALARI UYGULAMA VE
ARASTIRMA MERKEZI (ISLARA)

181 | H




ISLARA Uluslararasi islam Arastirmalari Kongresi (12 Subat 2022)

Cendb-1 Hakk’1 O’na layik olmayan bir nitelikle anma korkusuyla hareket ederek hataya diisebilir. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, meselenin dogrusunun delilleriyle o kisiye izdh edilmesidir. Kendisine
isin dogrusu izah edildiginde Simnani, mii’'minlerin hakikati kabil edeceginden timitlidir. Yanlis goriis
sahiplerine igin dogrusunun izah edilmesi gerektigini dile getiren sozlerinden ve dogrusu izéh edildigi
halde yanlista 1srar etmeleri durumunda ne yapilmasi gerektiginden cogunlukla bahsetmeyisinden onun
boyle bir hiisnii zan igerisinde oldugunu anlamak miimkiindiir. Oyleyse Simnani’ye gére mii’minler
genellikle kendilerine isin dogrusu anlatildiginda yanligta 1srar etmezler. Bununla birlikte goriigiiniin
dogru oldugu hususunda 1srarci olan ve hatadan kurtulamayan kimselerin yukarida deginildigi tizere Hz.
Peygamber’in sefaatiyle Allah’in affina mazhar olmalari umulur.
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