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HUKUKI {SLEMLERDE NiYET-BEYAN ILISKiSi VE FIKHA YANSIMASI: SOZLESMELERIN
AHLAKILIGI

Fatih ORHAN*2

Giris

islam, din olarak fiillere ve sdzlere yiikleyecegi degeri, niyeti 6l¢ii alarak belirlemistir.
“Ameller niyete géredir. Herkese ancak niyet ettigi sey vardir 483 hadisinde Hz. Peygamber (s.a.v)
kisinin hicretinde yola ¢ikarken niyet ettigi sey ne ise ancak ona ulasacagim haber
vermistir. Yani kisinin yaptigi yolculugu Allah (c.c) nezdinde kiymetli kilanin, cektigi
zahmetten ziyade o zahmeti ne icin ¢ektigi oldugunu bildirmistir. Allah (c.c) icin yapilan
hicrette kisi Allah'in (c.c) rizasina kavusurken bir kadina duyulan ask icin ¢ikilan yolculukta
kisi ancak beserl hazza ulasilir. Bu baglamda soz ve fiillerin uhrevi karsiligi olan giinah ve
sevap da yine niyete gére belirlenir. Bir kadina bakmak, sehevi diirtiiyle olursa haram iken
evlenmek kastiyla bakmak mubahtir, Evlilik siinnettir. Fakat kisinin, esine zarar vermek,
haksizlik etmek veya ailesine tuzak kurmak kastiyla evliligi dinen caiz olmayip giinahtir.484
Zikredilen durumlarda yapilan eylem aym olmakla birlikte hitkmii farkli kilan kisinin niyeti
olmustur.

Ahirete iliskin sorumlulugun belirlemesinde dinin asil kabul ettigi niyet, hukuki
islemler agisindan da olduk¢a &nemli bir konudur. Fikihta bir eylemin hukuki sonug
dogurabilmesi icin o fiilin gerceklesmesinde bir iradenin varlifindan sz etmek mutlak
anlamda sart degildir. Kast ve niyet olmaksizin yapilan eylemlerden kisi sorumlu tutulabilir.
Buna mukabil sdzlii tasarruflarin hukuki sonug dogurmas: igin o séziin bir irade/niyet ile
soylenmis olmasi zorunludur.

Niyet, hukuki islemde {stlendigi rol bakimindan iki cesittir. Bunlardan ilki diisiince
diizeyinde olan ve kisiyi akit yapmaya sevk eden niyettir. Bu niyet genellikle saik kavrami
ile ifade edilir. Tkincisi ise kast/azm diizeyinde olan akdin kurulmasina yénelik niyettir ki bu
da irade kavramu ile ifade edilir. Ornegin bir kisiyi bigak almaya sevk eden yemek yapmak,
kurban kesmek ya da cinayet islemek gibi amaglar saik diizeyindeki niyet iken, bigag: elde
etmek i¢in satin alma ya da 3diing alma akitlerinden birisine yonelmesi ise irade diizeyinde
niyettir. Satis ya da vedia akdi bu niyet ¢esidinin yani iradenin beyam ile kurulur.

Saik, mubah ya da haram olusuna gore ikiye ayrilir. Yukarida verdigimiz drnek iizerinde
bunlar1 sdyleyecek olursak, kisiyi bicak almaya sevk eden yemek yapma ya da kurban kesme

482 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Islami [limler Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Béliimii Islam
Hukuku Anabilim Dali, fatihorhan@mu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4076-9984.

483 Buharf, imén, 39.

484 Abdiilkerim Zeydan, “Akidlerde ve Hukuki islemlerde ‘Kasdin’ Rolii”, gev. Ali Bardakoglu, Erciyes
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1986), 355.
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gibi mubah olan niyetler mesru saik kabul edilirken adam &ldiirme, hirsizhk yapma gibi
haram olan niyetler gayri mesru saik olarak isimlendirilir.

Niyet kisinin i¢ diinyasina ait bir olgudur. Bu nedenle siibjektif olan niyet ancak kisinin
beyan etmesi ile objektiflik kazanir. Bu noktada beyan edilen niyetin saik ya da irade
olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu nedenledir ki tiim hukuk sistemlerinde bir akdin varhik
kazanmasi ve bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in akdin kurucu unsuru kabul edilen “irade” yerine
onun disa vurumu olan “irade beyam” esas alinmistir, Fakat akitler icin iradenin disa
vurumu yeterli degildir. Akdin gecerlilik kazanmasi icin disa vurulan irade beyarn ile ig
iradenin birbirine uygun olmasi gerekir485 Ciinkii “Mallarimizi aranizda haksizlikla
yemeyin”486 ayeti muktezasinca akitlerdeki temel ilke, akdi yapanlarin akde iliskin
rizalarinin korunmasidir. Hata, hile ya da ikrah gibi bir nedenle riza sakatlanacak olursa, bu
durum akdin riikniine iliskin bir kusur oldugu i¢in akdin kurulusuna tesir eder.

Akdin bir ritkknii olmamasina ragmen saik de akdin kurulasana etki eder. Fakat saik
akdin kurulusuna, taraflarin rizasim bozmak seklinde degil akdin konulus gayesini ihlal
seklinde etki eder. Ciinkii Sari‘ s6z konusu akdi adalet ve istikrari tesis icin vaz etmisken
gayri mesru saik bu amaci ihlal etmektedir. Bu nedenle gayri mesru saik sayet beyan edilmis
ve objektiflik kazanmissa in’ikad sartlar1 yerine gelmesine ragmen akdin kurulusunda etkili
olur.

Saik beyan edilmemis ise bu durumda saikin dikkate alimp alinmayacagi tartigma
konusu olmustur. Saik kisinin i¢ diinyasina ait bir durum olmasi sebebiyle hile, ikrah ve
hataya gére daha zor tespit edilebilen bir olgudur. Hile, ikrah ve hatanin tespitinde
taraflarin beyany, bilir kisi ya da sahitler gibi maddi ispat vasitalar1 s6z konusu iken saik igin
boyle bir imkan séz konusu degildir. Bu sebeple saike bagl olarak akde yapilacak
miidahaleler akdin giivenirliligi ve istikrarina zarar verecegi endisesini dogurdugundan
beyan edilmeyen saikin akitlerde dikkate alinip alinmamasi ihtilaf konusu olmustur.
Tartigmanin taraftar1 olan hukukgular, akdin giiven ve istikrarim korumak, akdin gayri
mesru bir amaca alet edilmesini 6nlemek ya da bunlar arasinda bir denge kurmak
seceneklerine bagli kalarak bir goriis olusturmuslardir.

1. Saik (i¢ irade) ve frade Ayrimu

Kisinin i¢ diinyasina ait bir duygu olmak bakimindan ayni olan saik ve irade akitlerde
tistlendikleri gorev bakimindan farklidirlar. Saik ile irade arasindaki farklari su sekilde
maddeleyebiliriz:

1. irade, hukuki islemde kurucu bir unsur iken saik akdin kurulusunda rol almaz.

2. irade tektir ve objektiftir. Kisilere gére degisiklik géstermez. Buna mukabil saik
birden ¢ok olup kisilere gére farklilik arz edebilir.

3. Saik iradeyi ortaya ¢ikarir, Fakat iradenin saiki ortaya ¢ikarmaz.

485 Abdiisselam Ar1, “Fikih Agisindan Sézlesmelerde Karsi Tarafi Yaniltma (Hile)”, istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi (Darulfunun flahiyat) 1 (1999), 247.
486 Bakara 2/188.
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4. Saik, hukuki isleme ve iradeye mesruluk ya da gayr-i mesruluk vasfi kazandirir.
fradenin saike bdyle bir etkisi olamaz.487

frade, hukuki islemin gerceklesmesini saglayan bir unsur olmasi hasebiyle iradeyi
etkileyen/bozan seyler hukukta 6zel olarak ele alinmistir. Bu baglamda hata, ikrah ve hile
durumlarinin akde olan etkisi ve durumdaki bir akdin gegerliligi ve baglayicilig ayr1 ayr1 ele
alinmugtir, Saik ise daha ¢ok kisinin i¢ diinyasiyla alakal oldugundan irade beyaninda acik¢a
ifade edilmedikce prensip olarak akdin hukuki sonuglarina etki etmez. Fakat bir akit,
objektif gecerlilik sartlarini tasidig1 halde taraflari o akdi yapmaya sevk eden sahsi gaye,
hukuka ve ahlaka aykirilik arz etmesi bu prensipten istisna edilmistir. Akdi ahlaki agidan
ilgilendiren bu durum hukukgular tarafindan géz ardi edilmemistir. islam hukukgulari, ser't
esaslara aykir1 sahsi gayenin, akitlerin uhrevi ve diyani hitkmii {izerinde etkili oldugu kadar,
diinyevi ve kazil hitkmii iizerinde de etkili olacagim dile getirmislerdir. Konu kazuistik
olarak farkli basliklarda ele aliniyor olsa modern dénem islam hukukculari bu konuyu
“sebep nazariyesi” baslig1 altinda incelenmistir.488

2.  Modern Dénemde Hukuki islem ve ¢ frade

Bat1 hukuklarinda saikin akde olan etkisi konusunda farkli egilimler benimsenmistir.
Degisken, siibjektif ve akid dis1 bir unsur olmasi sebebiyle saiki belirlemenin zorlugunu
dikkate alan Fransiz hukukunda saikin ne tesekkiil siirecinde ne de devamliligi konusunda
akde bir etkisi yoktur. Bu baglamda saikin mesru ya da gayri mesru olmasinin bir 6nemi de
yoktur. Saik amme nizamina uygun olmasa dahi yapilan akit sahih kabul edilmistir. Alman
hukuku da konuya Fransiz hukuku gibi yaklasmustir. Alman hukukunda da saik ancak irade
beyanina dahil edilmesi durumunda dikkate alinir. Fakat beyan edilen bu saikin mesru
olmas: da sarttir. Alman hukukunda irade beyani, sadece kelime ve ciimlelerle sinirh
degildir. irade beyani daha genis bir anlami kusatacak sekilde kullamlmistir. Bu baglamda
akdin i¢inde olustugu dis sartlar, taraflar arasindaki yazismalar, 6nceki ve sonraki iliskiler,
karsilikli muamelede taraflarin alisageldikleri teamiiller ve akdin tefsiri, “beyan”
kavraminin kapsaminda miitalaa edilmistir. Saikin mesruiyeti ile kastedilen ise ahlak ve
kamu diizeni olmayip umumi adaptir. Umumi adap ile kastedilen ise “toplumun belli bir
zaman diliminde fiil ve tasarruflari manevi bakimdan degerlendirmekte esas aldig
Sl¢lidiir.” Yapilan bu tanima gdre adap orf kavramu ile kismen paralellik arz eder. Mesela,
mesru rekabeti veya calisma hiirriyetini engelleyen anlasmalar, iiretici veya tiiccarlarin
ihtikar ve fiyatlar1 artirmak amaciyla yaptiklar1 anlasmalar, Slimiinden sonra insan
organlari lizerinde tasarruf neticesi doguran anlagmalar, evlenme hiirriyetini kisitlayan,
evlenme konusunda aracilik mahiyetinde olan anlasma ve borglanmalar adaba aykir1 olarak
degerlendirilirmistir.489

487 Zuhal Dag, “Islam Hukukunda Sahsi Gayenin Akitlerin Hukuki Sonuglarina Etkisi Uzerine Hanefi ve
Safii Mezhepleri Ozelinde Bir inceleme”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XX11/1 (2017), 204.
488 Dag, “islam Hukukunda Sahsi Gaye”, 244.

489 Hayrettin Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku (istanbul: Nesil Yayinlari, 1991), 2/233-238.
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3.  Fikhi Doktrinde Hukuki fslem ve Saik

Hukuki s6zlesmelerde icap ve kabuliin birbirine uygun olarak yapilmasi, akidlerin eda
ehliyetlerinin tam olmasi ve akde konu olan seyin akdin doguracagi hukuki sonuglari kabule
uygun olmasi, haklarin korunmasi noktasinda yeterli degildir. Zira bireyler, bu objektif
gecerliligin arkasina si§inarak, $ari‘nin tesis etmek istedigi amaglara aykir1 diisen baz1 gayr-
i mesru hedeflere ulasmak igin akitleri bir vasita olarak kullanabilirler. Bdyle bir durumda,
kanun koyucunun gdzettigi amaglar1 bertaraf etmek suretiyle bireyin topluma verecegi
zararin 6nlenmesi lazimdir. Bu da sekil agisindan gegerli olan ancak gayri mesru bir amaca
ulasmak igin yapilan akdin gegersiz sayilmasi ile miimkiin olur.490

Kisinin i¢ diinyasiyla ilgili bir konu olmas sebebiyle niyeti belirlemenin en giivenilir ve
dogru sekli kisinin kendi beyanidir. Ancak hukuka aykir1 olan ve bu nedenle gizli tutulan
niyeti belirlemek oldukca gii¢ olmasina ragmen bu imkansiz degildir. akdin mahiyeti ya da
akdi kusatan hal ve karineler kesin olmamakla birlikte kisinin niyetini belirlemeye yardim
eder. Bu baglamda kisinin niyetini belirlemek icin ii¢ delilin varligindan séz edebiliriz.
Bunlar

a. Niyetin akitte sarahaten zikredilmesi,

b. Akdin mahiyetinin niyete delilet etmesi,

c. Akdi kusatan karinelerin niyete dellet etmesidir.

Niyetin akit aninda beyan edilmesi niyetin belirlenmesinde en giivenilir yoldur. Bu
sebepledir ki tiim hukuk sistemlerinde beyan akdin kurucu unsurlarindan kabul edilmistir.
Ancak akdin kurulmasina sevk eden niyet her zaman akit aninda zikredilmez. Ozellikle kisi
akdi gayri mesru bir amaca ulasmak icin yapiyorsa bu niyetini gizli tutacagindan bu saikin
belirlenmesi i¢in beyan disinda delillere ihtiyag duyulur. iste bu asamada ikinci ve iiciince
delile miiracaat etmek ya da sadece beyan ile yetinmek, akitlerde saikin dikkate alinip
alinmayacagini belirleyen esiktir. Bu baglamda islam hukukcular: akitlerde saikin dikkate
alinmasi konusunda iki ana goriise ayrilmuslardir.

1. Zahiri fradeyi Esas Alanlar

Akitlerin kurulmas: ve gecerliligi noktasinda niyetin dikkate alimp alinmayacag
konusunda zikredecegimiz ilk goriis, kisinin beyan yeterli géren ve saikin tespiti igin beyan
disindaki diger karinelere ve delillere yonelmeyen gériistiir. imam Safii ve Zahirilerin bagini
cektigi bu grup sebep nazariyesine itibar etmemisler ve akitlerde istikrari éncelemislerdir.
Safii mictehitlere gore niyetler gizli oldugundan ve bilinemeyeceginden, akdin kurulmas:
ve gecerli olmasi igin sekil sartlarinin yerine gelmesi esastir. Dolayisiyla disa vurulan irade
beyanina bagh olarak akdin varligina ve devamina hitkmedilebilir.491

490 Abdiisselam Ari, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki islemlere Etkisi”, Istanbul Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun Ilahiyat] 2 (2000), 205.

491 M. Fatih Turan, “Bey’ Bi’l-Vefa ve Bey’u’l-ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo islemlerinin
Fikhi Boyutu”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XIV /27 (2015), 131.



114  Din, Ahlak ve Hukuk - Tebligler Kitabi

imam Safii akitlerin kurulus ve gecerliligi siirecinde niyetin esas alinmamasini su
sekilde izah eder: “Zahiren sahih olan bir akdi aligveris yapanlar arasinda mevcut bir adet
veya bir tdhmet sebebiyle gecersiz kilmam ve akdin zahiren sahih alinasini yeterli bulurum.
Sayet akit diginda bir sebeple agiga cikacak olsa dahi aligverisi bozacak durumda olan
niyetleri sadece taraflar icin kerih goriiriim. Fakat, bdyle bir niyet, sart kosmak seklinde
yahut da bagka bir yolla akit aninda disa vurulacak olursa ancak o zaman akdi fasid kilarim.
Kilig tiiccarinin haksiz yere adam 6ldiirece§ine kanaat getirdigi sahsa onu satmasi haram
degildir. Dolayisiyla bu satisi fasit de gérmem. Ciinkii satin alan kisi, bu kilicla adam
dldiirmeyebilir. Ayrica bir kimsenin sarap yapacagim bildigi bir sahsa lizim satmasim da
mekruh sayarim. Fakat ona liziimii satarsa bu satis1 fasit saymam. Ciinkii o, miisteriye
(satis1) helal bir mali satmistir. Tipki kili¢ satin alan kisinin onunla hicbir sahs1 6ldiirmeme
ihtimalinin varhig gibi {iziimii satin alan sahisin da onu sarap yapmama olasihigt s6z
konusudur. Bir erkek, sadece bir giin, bir giinden daha az veya daha ¢ok bir siire beraber
olmak amaciyla ve sahih bir akitte bir kadinla evlenirse bu nikahi ona fasit saymam. Yalniz
fasit bir akitle evlenirse ancak o zaman nikah fasit sayarim.492 Kitap, Siinnet ve Islam’daki
hiikiimlerin geneli isaret eder ki akitler zahire gére sabit olur. Akdi yapanlarin niyetleri ile
fasit olmaz. Akitlerin zahirde sahih olarak kurulacag: seklindeki diisiince, akdi yapmayan
kisinin akdi yapanlar hakkindaki vehmi sebebiyle akdin fasit kilinmas: seklindeki fikirden
daha uygundur. Nitekim o vehim (zahirde gerceklesen duruma gére tespiti daha)
zayiftir.”493

Safit'nin bu ifadelerden de anlasilacagi iizere O, akitlerde zahiri durumu esas almaktadir.
Ona gore sekil agisindan akdin tamam olmasi, akdin sihhati acisindan yeterlidir. Taraflar,
acikca ifade edilmesi durumunda akdi fasit kilacak nitelikte bir niyete sahip olsalar dahi,
sadece bu niyete iliskin vehimden yola ¢ikarak akdin fasit oldugunu iddia edilemez. Giinkii
niyet insanin i¢ diinyasina ait bir olgudur. Allah (c.c) insanlar1 niyetleri ile degil sdyledikleri
ve yaptiklari ile sorumlu tutmustur.494

Bu diisiincenin geregi olarak gayr-i mesru saiki, sadece irade beyaninda agikea ifade
edilmesi durumunda dikkate alan Safiiler, yukarida bahsi gecen sarap imalatgisina {iziimiin,
cinayet isleyecek kimseye de silah satisinin yaninda sarhos edici icki yapiminda kullanacak
kimseye hurma satisini, ine akdini ve ii¢ kere bosanmis bir kadinin énceki kocasiyla
evlenebilmesine imkan saglamak amaciyla yapilan nikah akdini de sahih kabul etmislerdir.

492 Eb{i Abdilldh Muhammed b. idris b. Abbas $afii, el-Umm, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut:
Darii’l-ma‘rife, 1973), 3/74.

493 Safil, el-Umm, 7/298.

494 Servet Bayindir, “imam Safii'nin “Bey’u’l-ine” Hakkindaki Gériisiinden Hareketle Uretilen Modern
Finansal Uriinler ve Bu Uriinlerin Fikhi Degerlendirmesi (Malezya Ornegi)”, Uluslararast imam Safii
Sempozyumu, (2012), 124.
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Bu baglamda 6liim hastaligi sirasinda bain talakla bosanmug bir kadinin kocasina varis
olamayacagina da hitkmederler.495

2.  Saiki de Esas Alanlar

Saikin akitlere etkisi konusunda fakihlerin benimsedigi ikinci goriis ise akitlerde niyeti
de esas alan ve bu baglamda niyetin tespiti icin irade beyaru disinda kalan diger karine ve
delillere de miiracaat1 gegerli kabul eden gdriistiir. Cumhuru olusturan bu gruptaki alimler,
niyetin belirlenmesi noktasinda hangi delillerin kullanilabilecegine bagh olarak ihtilaf
etmisler ve kendi iclerinde iki gruba ayrilmistir. MAaliki ve Hanbell miigtehitlerin
¢ogunlugunu olusturdugu birinci guruba goére taraflarin gercek niyet ve maksatlarini
anlamak icin saglam delillere ihtiya¢ yoktur. Niyetin tespiti noktasinda nispeten giiclii
kabul edilen “karinenin akdin mahalliyle i¢ ice gecmis olma” sartina ya da niyeti objektif
olarak gosteren “irade beyanina” mutlak surette ihtiyag yoktur. Niyeti gdsterecek olan
herhangi bir delil veya karine niyetin belirlenmesi i¢in yeterlidir. Bu baglamda akdi kusatan
hal ve karineler ile orf ve adetler kisinin niyetini belirlemek de gecerli olan karine ve
delillerdendir. Bu tiir delillerle tespit edilen niyet de akdin sihhati veya fesad: {izerinde
etkilidir.496

Maliki ve Hanbeli hukukgulara gére bir sdzlesmede din, ahlak ve edep kurallari
bakimindan gayri mesru kabul edilecek bir gaye gdzetilmisse ve bu niyet yukarida bahsi
gecen karinelerden birisi ile tespit edilmisse o akit hukuken batil oldugu gibi dinen de
haramdir. Clinkii bdyle bir akdin yapilmasi, gayri mesru niyetin sahibi olan kisiye o giinahi
islemesi konusunda yardim anlamina gelir. Oysa din, glinah ve diigmanlikta yardimlagmay1
haram kilmistir.497 Bu diisiincenin geregi olarak Maliki ve Hanbeli hukukgular tne satisin,
8liim hastaligi (maradu'l-mevt) durumunda karinin bosanmasini ve yine 8liim hastalig:
halinde varislerden biri lehinde yapilacak bor¢ ikrarimi tasidiklari gayri mesru saik
sebebiyle gecersiz kabul etmislerdir.498 Ayrica Malikiler lizerine kilise yapilmas: amaciyla
bir arazinin satisina, hag yapilmasi maksadiyla da bir agacin satisina cevaz vermedikleri
gibi, sarki s6ylemesi amaciyla kélenin, giyilmesi amaciyla da ipek elbisenin satin alinmasina
da cevaz vermemislerdir. 499

Akitlerin kurulusunda ve gegerliliginde saiki esas alanlardan bir diger grup ise
Hanefilerdir. Ancak Hanefl alimler, sadece irade beyanini kabul eden Safiiler ile niyeti

495 Ar1, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki islemlere Etkisi”, 208.

496 Vehbe Zuhayli, el-Bdis ale’l-ukid fi'l-fikhi'l-islimi ve usilih (Dimask: Darii’'l-mektebi, 2000), 10, 11; Dag,
“Islam Hukukunda Sahsi Gaye”, 249; Uveys Ates, “Islam Hukukunda Fesih Hakki Doguran Bir Sebep
Olmasi Agisindan Akitte Yapilan Hata ve Tiirleri”, Edebali Isldmiyat Dergisi 11/3 (2018), 57, 58.

497 Zuhayli, el-Bdis ale’l-ukid, 11.

498 Eb{i Said Halef b. Ebi’l-Kasim Berazi, et-Tehzib fihtisdri’l-Miidevvene, thk. Muhammed el-Em1in (Dubai:
Daru’l-biihis 1i’d-dirasati’l-islimiyye ve ihyai’t-tiiras, 2002), 2/362; Ebii’l-Kisim Muhammed b. Ahmed
fbn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye (yy., ts.), 171; Ar1, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere Etkisi”,
212.

499 Zuhayli, el-Bdis ale’l-ukid, 12.



116  Din, Ahlak ve Hukuk - Tebligler Kitabi

gosterecek  herhangi  bir  delili kabul eden Malikiler/Hanbeliller — arasinda
konumlandirabilecegimiz bir goriis benimsemislerdir. Bu baglamda Hanefi fakihler niyetin
dikkate alinmasini ilke olarak benimsemekle beraber akdin istikrari agisindan niyetin ¢ok
gliclii karinelerle tespit edilmesi fikrini tercih etmislerdir. Bu sebeple irade beyani yaninda
niyeti gosteren delillerden sadece “akdin mahiyet olarak niyete delalet etmesini” deliline
itibar etmislerdir. Akdi cevreleyen karinelere bakarak niyetin tespitine karsi ¢ikan Hanefiler
bu baglamda karinenin akdin mahalliyle i¢ ice ge¢mis olmasin sart kosmuslardir.500

Hanefilerin niyetin tespiti konusunda akdi kusatan diger karineleri dikkate almamalart,
bu konuda akdin zahirine bagh kaldiklari diisiincesini akla getirebilir. Ciinkii Hanefilerin
niyet konusunda kabul ettikleri karine yani “akdin mahiyet olarak niyete deléleti etmesi”,
dolayl da olsa niyetin “irade beyani’nda zikredilmesi ile es degerdir. Bu sebeple son dénem
alimlerden bazilar1 Hanefileri, “akitlerde sadece zahiri beyani esas alanlar” grubuna dahil
etmislerdir. Bu sekilde gruplama yapan alimler niyetin, sedd-i zerai‘ delili geregi dikkate
alindig1 ve Hanefilerin bu delili kullanmadiklar1 diisiincesinden hareket etmislerdir.501
Fakat Hanefiler akdin sihhatini niyete bakarak belirlerken sedd-i zeri‘ deliline degil farkli
bir gereke¢eye tutunmuslardir ki o da dindeki “haram ve giinahta yardimlasma” yasagidur.
Dolayisiyla Hanefilerin hukuki s6zlesmelerde niyeti dikkate almalari ile sedd-i zerai‘ delilini
kabul etmek arasinda zorunlu bir iligki kurmak dogru degildir. Nasil ki akitlerde niyeti
dikkate almak mutlak manada sedd-i zeri* delilini kabul etmeyi gerekli kilmiyorsa
Hanefilerin sedd-i zeri‘ deliline kars1 takindiklari tavir sebebiyle akitlerde niyeti dikkate
almayacaklari sonucuna ulasmak da bir zorunluluk arz etmez.

Harnefilerin, niyetin tespitinde giiclii kabul ettikleri “akdin mahiyet olarak niyete delalet
etmesi” karinesini anlamak i¢in fiiru 6rneklerine bakmak gerekir. Bunun icin de icki
imalatcisi olarak bilinen birisine {iziim satis1 ile kargasa cikaranlara silah satisi giizel birer
Srnektir. Hanefiler sarap imalatgist olarak bilinen bir kisiye iiziim satmay1 caiz goriirken
kargasa cikaran kimselere silah satmay1 caiz gérmemislerdir. Giinkii iki érnekte yer alan
akitler, niyeti géstermek bakimindan ayni kuvvet derecesinde degillerdir. ilk &rnekte akdi
gayri mesru kilacak olan “haramda yardimlasma” durumu bizzat akdin mahiyetinden
anlasilmamaktadir. Ciinkii akde konu olan {iziimiin satigi, bir haramin islenmesine
dogrudan yardim etmek anlamina gelmez. Uziim ancak saraba déniistiikten sonra haramlik
vasfi kazanir ki haram da ancak bundan sonra islenebilir. Oysa sarap imal eden kisi bu
siray1, pekmez yapmak gibi mesru farkl bir iste de kullanabilir. Fakat kargasa cikaran
kimseye silah satmak bdyle degildir. Zira giinah bizzat silahin kendisi ile islenir. Bu sebeple
kargasa ¢ikaranlara silah satmak dogrudan haramda yardimlasmak anlamina gelir.502 Ayni
durum icire akitleri icin de gecerlidir. Bir zimminin Miisliimana ait bir diikkkani kiralamas:

500 Dag, “Islam Hukukunda Sahsi Gaye”, 252, 260.

501 flgili gdriis ve gerekgeleri igin bkz. Zuhayli, el-Bdis ale’l-ukid.

502 Eb( Muhammed Osméan b. Ali Zeyla't, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzi’d-dakdik (Bulak: Matba‘atii’l-
kiibra’l-emiriyye, 1313), 6/28, 29.
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Eb{i Hanife'ye gore caizdir. Giinkii akdin konusu, ditkkandan elde edilecek olan menfaattir.
Zimminin orada sarap gibi haram seyleri satacagi heniiz taayyiin etmis degildir. Zimmi
diikkanda, ciiz olan baska seyleri de satabilir. Eb{i Yusuf ve Muhammed’e gére ise akit caiz
degildir.503

Burada akla belki sarap imal eden kisiye {iziim satilmasi érneginde de karinen giiclii
oldugu seklinde bir diisiince gelebilir. Ancak fetvanin verildigi dénemde sarap imalatgisi ile
kastedilen bu giinkii gibi sadece ickinin imal edildigi bir fabrika olmayip farkli ihtiyaglara
sahip bir sahis oldugu dikkate alinacak olursa bu sahsin satin aldig1 her {iziimii zorunlu
olarak sarap yapacagi sbylenemez. Satin aldifi liziimii pekmez ya da sirke gibi farkh
ihtiyaclari i¢in de kullanma ihtimali vardir. iste bu olasiligin varligi akdin mahiyetin, niyeti
gosteren giiclii bir karine olmasina engel teskil eder. Fakat sarap imalatgisi bir sahis degil de
fabrika olsaydi satilan {iziimiin baska bir maksatla kullanilma ihtimali olmadigindan akdin
mahiyeti haramda yardimlasmaya giiclii bir sekilde delalet etmis olurdu.

Niyeti gdsteren karinenin giiclii olmasina dair zikrettikleri sart sebebiyle Hanefiler, iki
farkl akitten olusan ine satisina ne Séfifler gibi mutlak gecerli ne de Malikiler gibi mutlak
batil diyerek toptanci bir sekilde yaklasmiglardir. Onlar, faiz almak seklindeki gayri mesru
niyeti gosteren giiclii karinenin sadece ikinci akitte olmas: sebebiyle sadece bu akdi fasit
kabul etmislerdir. Hanefiler bu akdin gerceklesmeme gerekgisini ise haramda yardimlasma
yasagl yaninda baska fikhi kaidelerle de izah etmislerdir. Bunlardan ilki, semenin teslim
edilmemesi sebebiyle birinci akdin heniiz tamamlanmadigi, dolayisiyla béyle eksik olan
akdin {izerine ikinci bir akdin bina edilemeyecegidir. Bir bagka gerekge ise birinci satista
alinan sey kabzedilmedigi iin ikinci satigin fasid oldugudur.504

Hanefiler bazen niyeti gdsteren karinenin giicii konusunda kedi aralarinda da ihtilaf
etmislerdir. Ornegin miizik aletlerinin satisinda, satig akdinin o enstriimanlarinin haram
iste kullanilma niyetiyle satin alindigina ne diizeyde deldlet ettigi hususunda goriis
ayriigima diismiislerdir. Ebi Hanife enstriimanlarin kap ve benzeri sekillerde
yararlanilmasinin da miimkiin olusunu dikkate alarak akdin gayri mesru niyetle yapildigina
hitkmetmemistir. Miizik enstriimanlar1 ancak haram amach kullanildiginda mal
hitkmiinden ¢ikar. Oysa burada mesru islerde kullanilmasi da séz konusu oldugundan
bunlarin mal hiikmiinden ¢ikarilmasi gerekmez. Bu sebeple Eb{i Hanife miizik aletlerinin
satislarina mekruh gérmekle birlikte cevaz vermistir. Buna mukabil Ebli Yusuf ve imam
Muhammed dinin yasakladigi eglencelerde kullanilmak amach yapilmis olmasim dikkate
alarak akdin mahallinin gayri mesru saike giiclii bir sekilde delalet ettigi kanaatine ulagmis
ve bunlar1 mal hitkkmiinden ¢ikarmislardir. Dolayisiyla mal hitkkmiinde olmayan bu seylerin
satisimin da batil olacagini séylemislerdir.505

503 Eb{i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1989), 16/38.
504 Zuhayli, el-Bdis ale’l-ukid, 20.

505 Alaiiddin Eb(i Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed Kasant, Bed@’iu’s-sand’i¢ fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1406), 5/144.
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Sonug

Islam inancina gére kisi, bu diinyada yaptiklariin karsiligini ahirette mutlaka
gorecektir. Ayet ve hadislerin genelinden anlasildig1 kadariyla ahirette yapilacak sorguda
bizzat s6z ve eylemlerin kendisi degil o eylemin yapilmasindaki niyet esas alinacaktir. Iste
niyetin tasarrufa olan bu etkisi sebebiyle fiillere iligkin mutlak bir hiikiimden s3z edilemez.
Ayni eylem bazi durumlarda helal iken bazi durumlarda haram olabilir, Mesela eti yenen bir
hayvanin, Allah (c.c) adina bogazlanmasi helal iken, Allah'tan (c.c) baskasi adina
bogazlanmasinin haram olusu ya da sarap yapmak niyetiyle tiziim sikmak giinah iken sirke
ya da pekmez yapmak niyetiyle sikmanin caiz olusu niyetteki farkliliktan
kaynaklanmaktadur.

Uhrevi anlamda tasarruflar {izerinde bu denli etkili olan niyet, hukuki sézlesmeler
baglaminda islam hukukunda da énemli kabul edilmistir. Fakihler, sézlesmelere etkisi
bakimindan niyeti iki diizeyde degerlendirirler. Bunlardan ilki akdin kurulusuna yénelik
kast diizeyindeki niyettir. irade kavram ile ifade edilen bu niyet, akdin riikiinlerinden kabul
edilmis, siibjektif bir olgu olmasi sebebiyle de akitte bu niyetin disa vurum sekli olan irade
beyani esas alimmugtir. ikinci niyet sekli ise kisiyi akit yapmaya sevk eden ve diisiince
diizeyinde kalan niyettir. Saik kavramu ile ifade edilen bu niyet seklinin akdin kurulusunda
etkili olup olmayacagi hususu tartisma konusu olmustur. Konu etrafinda olusan goriisler,
akitlerde giiven ve istikrar1 saglamak ile akdin gayri mesru islere vesile kilinmamasini
Snlemek seklindeki iki kaygi arasinda sekillenmistir.

Niyetin beyan edilmedigi durumlarda ayni anda her iki kaygimin da birlikte giderilmesi
miimkiin olmadig icin taraflar, 6nceledikleri kaygi yaninda diger kayginin da giderilmesi
icin bazi tedbirler zikretmislerdir. Bu baglamda niyeti dikkate alarak akdin gayri mesru
islere vesile kilinmasini dnlemek isteyen fakihler, niyeti tespitte kullanilacak delillerin
glicli. olmasini sart kosarak miimkiin oldugunca akdin giivenirliligini temin etmeye
calismiglardir, Buna mukabil kisinin i¢ diinyasina ait olan niyeti dikkate almayarak akdin
gliven ve istikrarini korumak isteyenler ise, gayri mesru saikle yapilan bir akdin diyaneten
caiz olmayacagini sdyleyerek kisilerin vicdanina hitap etmisler ve bu sayede akdin
suiistimal edilmesini dnlemek istemislerdir. Her ne kadar sekil agisindan akdin gegerli
oldugunu séyleseler de bu gruptaki alimlere gore de bdyle bir akit ser‘an gegerli degildir.
Haram bir is yaptigi i¢in akdi yapan kisi, Allah (c.c) katinda asi ve giinahkardir. Ser'?
hiikiimler de aslolan esyanin zahiri hitkmii degil helal ve haram bakimindan muteber olan
hitkmiidiir. Dolayiyla bir akdin ser‘an gegerli olmasi i¢in sekil sartlari yaninda bu hiikme de
mutabik olmasi gerekir. Bu baglamda diyebiliriz ki tiim alimler, davranislarin ser‘? ve ahlaki
acidan sihhatini belirleyen tek lgiitiin niyet oldugu konusunda ittifak etmistir.
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