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OLMAK VE YAPMAK: ERDEM ETiGi VE iLKE ETiGi iIKILEMi ARASINDA AHLAK
Tuncay AKGUN*

Giris

Insanin nasil bir varlik oldugu yani tanimi séz konusu oldugunda yirmi bes asirdir
degismeyen bir seyin oldugunu goriiriiz ki o da insarun akilli canli bir varlik olarak
tarumlanmus oldugudur. Bugiin bazi bilim adamlari dogada akilli olan tek varligin insan
olmadigini iddia etseler de islevsel yoniiyle insan aklina benzeyen bir akla sahip baska bir
canli yoktur diyebiliriz. insan akli sayesinde sadece dogaya ait bir varlik olmaktan
kurtulmustur. Yani doganin kendisine ¢izdigi sinirlara mahkiim olmamstir. insan bir
toplumda yasayan bilen ve davramsta bulunan varliktir.284 Bilme ve kavrama yetisiyle
diger varliklardan ayrilan insan ilk 6nce eylemde bulunan bir varliktir. Eylemde bulunan bir
varlik olarak onu diger hayvanlardan ayiran 8zellik, insanin eylemlerini belli ilkelere gére
yapma yetisine sahip olmasidir. insanin belirli ilkelere eylemde bulunmasi onun akil sahibi
olmasinin bir geregidir.”*

Basta Aristoteles ve Kant gibi filozoflar olmak tizere insanin bu rasyonel boyutu her ne
kadar 6n plana cikartilsa da insanin bundan ibaret olmadigi hemen hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Max Scheler ve Nicolai Hartman gibi fenomolojik gelenegin
dnde gelen filozoflarina gére insanin bir de duygusal boyutu vardir. Onlara gére insanin
ahlaki bir varlik olmasini saglayarak ona tinsel bir yasama sahip olma imkani saglayan sey,
insandaki bu duygusal boyuttur. insan sevgi, nefret, secme vb. edimler ortaya koyarak bagka
higbir canlida olmayan bir deger duygusuna sahip oldugunu géstermistir. Ciinkii onun bu
edimlerinin objesi dogada olan, maddi olan bir sey degildir ve sadece insandan insana gecen
degerlerdir. insan bu duygusal edimleriyle elde ettigi degerler sayesinde bir tinsel hayat
sahibi olur. Insanin bu degerleri &grenme, nesilden nesile tasima, degeri isteme ve
gerceklestirme cabasi ya da miicadelesi onu sadece nesneye yonelen dogal bir varhik
olmaktan ¢ikarir ve ahlaki bir varlik haline getirir. Ahlaki bir varlik haline gelen birey bu
degerleri korur ve miras olarak kendisinden 6nceki nesillerden aldig1 degerleri kendisinden
sonraki bireylere miras olarak birakma cabasina girer. Boylece insan degerlerin sadece
dgreneni, uygulayicisi degil ayni zamanda tasiyicisi da olur. Bu degerler sayesinde hayatina
bir anlam katar ve ahlaki bir yasam siirer.?*

283 Dog. Dr. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
Béliimii Din Bilimleri Anabilim Dali/Din Felsefesi, tuncay.akgun@hbv.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9684-
4766.

284 Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 2.

285 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), VIL.

286 Cevizci, Etige Giris, 3.
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Tin veya irade ise akil ve arzu giicii arasinda aracilik vazifesini goriir. Insanin tereddiide
ya da ihtilafa diistiigi durumlarda aklin sdziinii dinleyerek aracilik eder. Aymi zamanda
insandaki arzu giicliniin agiriliklarina karsi koyar. Tipki isinin ehli bir arabaci yoldan
cikarak arabaya ve icindekilere zarar verebilecek azgin ve huysuz atlari nasil dizginlerse tin
veya irade de arzu giicline boyun egerek yoldan ¢ikacak olan kisiyi aklin rehberligi ile dogru
yola iletir. Tin veya irade ile ilgili ortaya koyulan bu diisiince Platon’un hocasi Sokrates’in
ileri stirdiigii “hi¢ kimsenin bilerek yanlis ya da kétii bir sey yapmayacag” diisiincesindeki
boslugu gidermeye matuftur. Ciinkii dyle anlasiliyor ki irade faktorii Sokrates'de goz ardi
edilmis ve onun ahlak felsefesindeki énemli bir faktordiir. Platon’a gére bilmek baska bir
sey yapmak ise baska bir seydir. Ciinkii insan ideal insandan sapmalar gosterebilir, yani
aklin sesini dinlemeyebilir ve arzu giiciine yenik diiserek kusur isleyebilir.”*’

Ahlak felsefesindeki dnemli tartismalardan biri ahlaki sorumluluklarimizin eylemlerle
sinirh olup olmadigidir. Sorumluluklarimizi eylemlerle sinirlamak sart degilse de, ahlaki
acidan zorunlu olarak kabul edilen de eylemlerdir. Ciinkii sorumluluklarimizi eylemler
yoluyla yerine getiririz. Diger taraftan erdemleri veya karakter ozelliklerini gelistirmek
veya elde etmenin de ahlaki sorumluluklarimizdan olduguna inanmak da tamamen
anlagilabilir bir seydir. Ornegin biri insanlarin merhamet, sefkat, cémertlik ve cesaret gibi
dzelliklere sahip olma (veya edinme) yiikiimliilikkleri oldugunu iddia edebilir. Ahlak
filozoflari, baz1 ahlaki sorumluluklarin "mutlak" olup olmadigi ve kosulsuz kabul edilip
edilmedigi veya tiim sorumluluklarin "ilk bakista", 6zel durumlarda gecersiz kilinmaya
meyilli olup olmadig1 konusunda hemfikir olmamislardir, Ancak ¢ogu insanin kabul edecegi
eylemlerden 6rnekler vermek de zor degildir. Masum bir kisiyi Sldiirmemek, dogruyu
soylemek, bagka birinin malini ¢calmaktan kaginmak vb.?*®

Ahlak tarihindeki en 6nemli tartismalardan biri de ahlakin sadece 6grenilen bir sey olup
olmadigidir. Ahlak 6ncelikle kisinin iginde yetistigi ailede ve eger bdyle bir imkani elde
edebilmis ise egitim hayatinin ilk yillarinda yani ilkokulda &grenilir. Daha sonra kisi
yasaminin degisik evrelerinde bu &grendiklerini sosyal cevresinde tamamen igsellestirir.
Erdem aslinda Ggrenilen bir bilgiden daha ¢ok tecriibeye dayali bir realitedir. Daha iyi
anlagilmasi icin biraz daha acacak olursak, ahlak iyi ve kétii olarak dgrendigimiz ahlaki
degerlerin pratige gecirilmesidir.**

1.  Gegmisten Giiniimiize Erdem Etigi ve One Cikan Filozoflar

Moral kavramlarin tarih icerisindeki degisimleri, yani aym kavramin ¢agdan caga ve
toplumdan topluma farkhilasmasi kadar o kavramin 'aym kavram' olarak kalmasi da
Snemlidir; kopukluklar kadar siirekliliklerin tespiti bize ¢ok sey anlatacak ve tarihsel

287 Cevizci, Etide Giris, 65.
288 C. Stephen Evans, God and Moral Obligation, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 2-3.
289 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 9-10.
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arastirmay, islevi son derece kuskulu bir 'antika meraki' olmaktan kurtaracaktir. O halde
tarihsel arastirma 'anlama'nin zeminidir.290

Zaman hizla akip giderken beraberinde bircok seyi getiriyor ve bircok seyi de
gotiiriyor. Geleneksel hayatin hakim oldugu zaman dilimlerinden modern ve post modern
dénemlere ve simdilere kadar ahlak konusunda ¢ok sey degisti. Bu degisen seylerden biri de
ahlak anlayisi ve ahlaki degerlere bakis agis1 oldu. Artik adina her ne denilirse denilsin
bugiiniin toplumlarinda ahlaksal anlayisin, baska caglarda, baska yerlerde ve baska
topluluklarda var olmus olan tiirden ahlaksal dl¢iitlere bagvurulmasina izin vermeyen bir
dogaya sahip oldugu ileri siiriilmektedir.
erdem etikgisi A. Maclntyre de buradan hareketle ahlak konusunda belki de en biiyiik

»! Calismalart ile ¢ok ses getiren {inlii son dénem

yanlislarimizdan birinin Platon, Hume, Kant ve Mill'i, kendimizin ve birbirlerinin ¢agdas
gibi ele almak oldugunu s6yler. Ona gére bu bizi, ismi gegen filozoflari, iginde yasadiklar: ve
diisiindiikleri sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinden soyutlama hatasina diismeye zorlar.””> Ahlak
lizerine yazan baz yazarlar giiniimiizdeki ahlak anlayisinin sadece gecmistekinden farkl
oldugunu degil, ama ayni zamanda ve daha 6nemli olarak, bir zamanlar var olmus olan
ahlak anlayisinin artik ortadan kalkmasi gerektigini bile 6ne stirmiislerdir.”

Yasamak eylemde bulunmak demektir ve eylemde bulunmak, eger kisi akli baginda biri
ise, bir tercihe dayarnur; tercih ise etik bir siirectir ve her zaman degerler arasinda veya
degerlerle deger sayilanlar arasinda bir se¢cim yapmay: zorunlu kilar.** Erdem etiginde,
tamamen Sokrates ve Platon'un izini sliren Aristoteles'in en Snemli yeniligi pek ¢ok
Platonik tezi ¢ok daha iyi bir bicimde savunmasi, ahlaki karaktere ¢ok daha biiyiik bir nem

% Aristoteles Sokrates’in basini

vermesi, pratige daha giiclii bir bicimde vurgu yapmasidir.
cektigi ahlaki davranisin temeline iradeyi degil sadece bilgiyi koyan anlayisa, saf entelektiiel
bilgiyi davranisin temeline koymaya karsidir. Sokrates kisinin bilgi sahibi oldugu bir konuda
kotiiyii secebilecegini, kotii davranabilecegini 6ngdrmez.”® Ona gdre ‘Erdem bilgidir’ ve tabi
ki bunun tersi de ayni 6lgiide dogrudur: ‘Erdemsizlik, bilgisizliktir.” Aslinda Sokrates bilgiyi,
sirf bilmek i¢in bilmeyi en yiiksek iyi veya mutluluk olarak teklif etmeyecek kadar pratikle
mesgul bir filozoftur. Sokrates'in amaci bilmek degil, eylemektir. Onun derdi hakikat igin

hakikat veya kendisi igin hakikat degildir; ona gére dogru bilgi veya hakikat, dogru eylem

290 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi-Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, cev. Hakk: Hiinler - Solmaz
Zelyiit Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), VIII-IX.

291 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 10.
292 Maclntyre, Erdem Pesinde, 27.

293 Maclntyre, Erdem Pesinde, 43.

294 Harun Tepe, “Giiniimiiz Etiginin Epistemolojik ikilemleri”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 2,
(2006), 77.

295 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 165.

296 Mehmet Tiirkeri, “Aristoteles’in Etiginde ‘Nefsine Hakim Olma’ ve ‘Erdem’ ile iliskisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 21, (2005), 82.
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veya davranisin gerceklestirilmesinin tek yolu oldugu icin iyidir.”” Sokrates’e gore bir
varhigin kdmil bir varlik olabilmesi igin 6ziiniin gerektirdigi seye sahip olmasi ve ona gore
yasamasi gerekmektedir. Ornek verecek olursak bir at hizli kosarsa erdemlidir, goziin
erdemi gormesidir, kilicin erdemi ise kesmektir, Bu durumda Sokrates’te erdem kelimesi bir
varligin hem dogasini hem de islevsel/eylemsel yéniinii kapsiyor diyebiliriz.”*® Farkli
goriiniiglere sahip olsalar da erdemler bir biitiindiir. Adalet, cesaret, 6lgiiliiliik, bilgelik gibi
erdemlerin hepsinin temelinde bilgi vardir. Ona gére erdemleri bir arada tutan, iyinin ve

* Aristoteles realist bir filozof oldugu i¢in tecriibeyi goz

kotlniin bilgisi, yani hikmettir.
ardi etmez ve Sokrates’in goriisiine, olgulara ters diistiigli icin katilmaz’® Aslinda
Aristoteles de dolayli yoldan Sokrates’in vardigi sonuca varmustir diyebiliriz.*** Ona gére
gercek bilgi bilingli bir sekilde elde edilmis, karsilasilan tikel durumlar igin kullanlan ve
isteklerin ydn vermedigi bir bilgidir. Yani ona gére de bildigini sanan ama kendine hakim
olamadig1 i¢in o bilginin geregini yapmayan kisi Aristoteles’in bilgi tanimina uymayan bir
bilgiye sahiptir.**

Aristoteles’in de Sokrates gibi gercek bilgiyle ameli boyutu da olan bilgiyi kastettigi
anlasiliyor. Tikel durumlarla karsilasan bir bireyin hem dogru olani bilmesi hem de
uygulamas: gercek erdemdir. Bu erdem ameli hikmet olarak gelenegimizde yer alan bir
erdemdir ve pratikte ortaya cikar. Ustelik bu erdem diger erdemlere de sahip olmayi gerekli
kilar. Oyle ki bir kisinin hem bu erdeme sahip olmasi hem de arzularina yenik diismesi de
bir sey sdz konusu olamaz*® Aristoteles ahlaki bir eylemin en dnemli sartinin failin o
eylemi bilerek ve tercih ederek yapmasi oldugunu ifade eder. S6z konusu eylemin kinamayi
ya da viilmeyi hak edebilmesi i¢in herhangi bir zorlamayla yapilmamis olmas: gerekir.***

Aristoteles’e gdre eger insamin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan
etkinligi ise ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu sdyliiyorsak
(6rnegin gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin isinin ayni oldugunu séyliiyorsak -buna o isteki
erdemde {istiin olmay1 eklemek kosuluyla; c¢linkii gitarcinin isi gitar calmak, erdemli
gitarcimin ise iyi gitar calmaktir); eger bu bdyle ise, [ayrica Aristoteles insamin belli
nitelikleri olan bir yasama sahip olmasi gerektigini, bu yasamin da ruhun akla uygun
etkinligi ve béyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve giizel bir

297 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2006), 129.

298 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, 127.

299 Emrullah Kilig, Metafiziksel [yi'den Deger’e: Ahlakin Yolculugu, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 48.

300 Tiirkeri, “Aristoteles’in Etiginde ‘Nefsine Hakim Olma’ ve ‘Erdem’ ile iliskisi”, 82.

301 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, 129.

302 Tiirkeri, “Aristoteles’in Etiginde ‘Nefsine Hakim Olma’ ve ‘Erdem’ ile iliskisi”, 83.

303 Tiirkeri, “Aristoteles’in Etiginde “Nefsine Hakim Olma” ve “Erdem” ile iliskisi”, 83.

304 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007),
254-255.
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bicimde yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi
gerceklestirilmis oldugunu da ileri siirer], insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur.*”
Aristoteles ruhta ayni zamanda aklin karsisinda yer alan, akla karsi duran bir kismun daha
var oldugunu diisiiniir. Ornegin felg olan insan saga dénmek istese de bedenin bir kismi
bunu yapamaz, ayni sekilde ruhta da benzeri bir durum olmaktadir. Kendine hakim
olmayan insanlar yapmalar1 gerekenin tersi yoniinde hareket ederler. Ancak bedendeki
aksilikleri gorsek de ruhtakileri gozle grememekteyiz. Oysa Aristoteles’e gore ruhta da akla
kars1 olan ve aklin tersine hareket eden bir seylerin oldugunu diisiinmemiz gerekir, bunu
gormiiyor olusumuzun bir dnemi yoktur. Daha 6ncede de ifade edildigi gibi bu kisim akildan
pay almaktadir. Kendine hikim olan kisim aklin sdziinii dinler, cesur ve dl¢iilii insanlarda
daha da fazla dinler. Giinkii burada her sey akilla uyum halindedir. Sonug olarak aklin
olmadig1 kisim ikiye ayrilir. Birincisi bitkilere benziyor ve akildan hicbir pay almuyor;
isteyen, arzulayan kisim ise akli dinledigi ve onun sozlerine boyun egdigi zaman akilla ayni
yerde yer aliyor. Tabi ki burada Aristoteles’in drnegi babanin ya da bir dostun akil vermesi
gibidir, yoksa bir matematik¢inin gésterdigi ispatlar degildir. Ogiit, elestiri ya da ikna
stirecleri ashinda akildan yoksun kismuin bir sekilde akla katildigini gdstermektedir. Akla
sahip olan kisim da ikiye ayrilir. Birincisi kendisidir yani gercekten akla sahip olan kisim,
digeri ise baskalarimin sozlerini dinleyen kisim. Erdem de buradan hareketle tanimlanir.
Aristoteles’e gore erdemleri diisiince ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirmamiz gerekir.
Diisiince erdemleri gurubunda bilgelik, dogru kararlar alma ya da akli basinda olma vardir,
karakter erdemleri ise cdmertlik ya da 6l¢iilii davranmak gibi erdemlerdir. Zaten bir insanin
karakterini anlatildiginda ona bilge ya da dogru kararlar alan biridir denmez, bunun yerine
cOmert ya da 8lciilii denilir. Bilge insanlar huylarindan dolayr &viiliir, huy iizerinden
gviilenler ise erdemlerdir.**®

Aristoteles’teki ahlaki erdem, hem bir biitiin olarak hem de adalet, cesaret, dl¢iilii olmak
gibi eylemlerde ortaya ¢ikan hali s6z konusu oldugunda, iki asir1 uca gitmekten kaginarak
“altin orta” y1 bulmaktir. Yukarida da gordiiglimiiz gibi Aristoteles’e gdre entelektiiel
erdemlerin egitim yoluyla kazanildi§i ve ahlaki erdemlerin aligkanlik ile kazamldigin
soyleyebiliriz. Insanda dogal olarak bulunan egilim ve yetenekler ahlaki olarak erdeme
doniisiirken bu egilim ve yetenekler aklin rehberliginde yo6nlenir. Baska sekilde ifade
edersek, akil dogal egilim ile buna karsilik gelen erdem arasindaki ayrimi yapar.*”

2. Olmak Ve Yapmak: Erdem Etigi Ve lke Etigi ikilemi Arasinda Ahlak

Eger herhangi bir ¢ikarimda bulunuluyor ve bu ¢ikarimin énciilleri bilgi degilse ya da
bilgiye dayandirilamiyorsa, bununla ilgili yapilan temellendirme bir dongiisellik igine
girecektir. Bu durumda da tartisma hicbir zaman bitmeyecektir. Bu yiizden, eger bir ahlaki
bir yargiy1 temellendirmek veya birisini ahlaki bir eylemde bulunma konusunda ikna etme

305 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari), 29 (1098a).
306 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 39-40 (1102b-1103a).
307 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 177.
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durumu varsa ya da ahlaki eylemde bulunma gerekgelendirilmek isteniyorsa, bir degere ve
hatta bir insan goriisiine —-ama bilgi olan ya da bilgiye dayanan bir goriise- dayanmak
zorunda mudir? Peki, zihnimizde bdyle bir deger anlayisi olmaksizin etik temellendirmede
bulunamayiz miy1z?**®

Eylemin sonucuna degil o eylemi belirleyen sebebe dikkat ¢eken ddev ve yiikiimliiliik
kavramlarina dayali deontoloji ve bir eylemin sonucuna dikkat ¢eken mutluluk, iyi bir
yasam, haz gibi kavramlara dayal teleolojik ahlak anlayislari eylemi “yapma” olarak ele
alirlar ve erdem etigi onlarla bu ydniiyle ayrisir. O eylemden ziyade eyleyene oncelik
verir.*”

Diger taraftan deontolojist ahlak anlayis1 ve faydaci ahlak anlayisi ile ilgili artan bir
memnuniyetsizligin neden erdem etiginin yeniden canlanmasiyla sonuglandigina (ve
hangisinin en dogru oldugunu belirlemenin hicbir yolu olmadigina) dair anlatilacak ¢ok
sayida farkli gerekgeler dizisi vardir.310 Bazi ahlak felsefecileri son yillarda, neredeyse
gliniimiize kadar egemen olan faydacilik temelinde inga edilen ve Kant'in teorilerin esas
alan ahlak teorilerinin dar kapsaml oldugunu diisiindiiler ve onun kisiye 6zel olmayan
biciminden dolay1 adeta hayal kirikligina ugradilar. Bu yiizden ihmal edilen “erdem
teorisi’ni yeniden canlandirdilar.311 Bdylece bugiin bizim ¢agdas erdem etigi diye
isimlendirilen yeni bir etik anlayisi ortaya cikti. Cagdas erdem etiginde “erdem” kavrami
bireysel yonlere sahip olmasi yoniiyle siibjektif olarak goriilirken diger taraftan insan
tiiriine ait dzellikler kapsaminda temellendirilen, insanda aliskanlik haline gelen karakter
dzelliklerini 6n plana ¢ikardigr icin de objektif olarak goriilebilir. Burada énemli olan bir
diger sey, cagdas erdem etiginde erdemin tamamen bir aligkanlik olarak gériilmeyisidir. O,
ahlaki yasantimizda bize aklin rehberligi ile yon veren ve bizde yapa yapa ahlaki bir meleke
haline gelen bir olgu olarak gdrmiistiir. Karakter kavram ise bir kisinin uzun siire devam
ettigi eylemlerinden dolayr Sngdriilebilir egilimler ortaya koymasina imkan saglayan
psikolojik temeli de olan insani bir olgudur.312

Erdem teorisi, diger etik teorilerden farkli olarak, erdeme merkezi bir yer verir ve
eylemi degil kisinin kendisini, daha dogrusu karakterini degerlendirmeyi ¢éziimlemelerinin
temeline koyar.313 Erdem etigi, insanlarin davranislari, davramslarinin sonuglari ve onlari
bu davranislara iten duygu ya da kurallardan daha ¢ok ve direkt olarak onlarin iyi veya
erdemli karakterleri tizerinde duran bir ahlak anlayisidir. Bu anlayis soyut ahlaki kurallarla

308 Tepe, “Giiniimiiz Etiginin Epistemolojik ikilemleri”, 79-80.

309 Berfin Kart, “Erdem Etigi Normatif Midir?”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 2, (2006), 103.

310 Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics (Oxford: Oxford University Press, 2001), 5.

311 Greg Pence, “Virtue Theory”, A Companion to Ethics, ed. Peter Singer (Oxford: Blackwell Publishers,
1993), 249.

312 Muhammed Veysel Bilici, Cagdas Erdem Etigi Baglaminda Din Ve Ahlak fliskisi, (istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 1.

313 Filiz Bayoglu, Meta-Etik Ve William David Ross'un Deontolojik Sezgici Ahlak Kuram, (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 13.
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ya da insan davraniglarinin  sonuglarimin  bu kurallar g6z dniine alinarak
degerlendirilmesinden ziyade ahlaken bir insanin kisiliginin erdemli bir kisilik olarak
gelistirilmesi gerektigini savunur. Bu yapilabilirse bu diisiinceyi savunanlara gore kisi zaten
dogal olarak ahlakli davranmis olur ve amag hésil olur. Nihayetinde erdem etigini savunan
bir kisiye gore ahlakta oncelik verilmesi gereken husus budur yani kisinin
ahlaklastirilmasidir. Diger ekollerin savundugu ya da 6n plana ¢ikardigi ahlak ilkelerinin
belirlenmesi gerektigini ve insanlarin da bu ilkelere gére davranis ortaya koymasini ya da
bu davramslarin sonuglarimin diger insanlara faydal olup olmadig: gibi kriterlere gére
degerlendirilmesi gibi konular erdem eti§ini savunanlarca tali konular olarak
gorilmuslerdir.*™

Erdem etigi, bir seyi yapmaktan daha ¢ok o seyle ilgili bir karaktere sahip olma tizerinde
durur. “Yapmaktan” ziyade “olma” ya vurgu yapar. Yani ‘6ldiirme’ demeden dnce ‘nefret
etme’ der, ‘adeletli davran’dan 6nce ‘adil biri oI’ demeyi 6nceler. Bu durum erdem etiginin
ne yapilmas: gerektigini Snemsemedigi anlamina gelmemelidir, pratikten ve ilke ya da
kurallardan énce kisinin huyu ve karakterine ¢ok daha fazla vurguda bulunur.’® Oysa
deontolojist ve teleolojik kuramlar ya eylemin sonuglarini ya da eylemin dayandig: ilkeleri
dikkate alirlar. Ornegin teleolojik bir etik teorisi dogru eylem ile eylemin sonuglari
arasindaki iliskiyi gosteren bir ilkeye sahiptir. Ve her iki etik teori de yine eylemin miimkiin
olan en iyi sonuglari ile mutluluk arasindaki iliskiyi gosteren bir ilkeye sahiptirler. Oysa
erdem etigi dogru eylem ile erdemleri pratik hayatina yansitan arasindaki iliskiyi gosteren
bir ilkeye sahiptir.*** Bu kuram, “eylem-merkezli etikten ziyade eyleyen merkezli bir etiktir.
ikinci olarak ‘Yapmak’ tan ziyade ‘Olmak’ ile ilgilenir. Ugiincii olarak ‘Ne tiir eylemde
bulunmaliyim?” sorusundan ziyade ‘Ne tiir insan olmaliyim?’ sorusunu sorar. D3rdiincii
olarak belirli deontik kavramlardan ziyade (dogruluk, &dev, yiikiimliiliik) iyi, iistiinliik,
mitkemmel, erdem belirli kavramlar1 ele alir. Ve son olarak etigin belirli eylemlere
kilavuzluk saglayabilen ilkeler ya da kurallar iizerinde sistemli bir biitiin oldugu
diisiincesini reddeder.”317

Diger etik teoriler akla vurgu yaparken erdem etigi sadece akla vurgu yapmaz, bu etik
kurami igin hem aklin hem de duygunun ahlaki bakimdan gelismis olmasi ve her ikisinin
birlikte ahlaki eylemlere yon vermesi vazgecilmez bir durumdur. Burada hedeflenen sey,
kisinin karsilastigi 6zel durumlarda tereddiide diisiip bocalamamasidir. Kisi bu &zel
durumlarda neyin en erdemli oldugunu bulmak igin sadece akil yiiriitme yoluna

314 Yaran, Cafer Sadik, “Erdem Etigi A¢isindan Yunus Emre’nin Ahlak Felsefesi”, Dojumunun 770.
Yildéniimiinde Uluslararast Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, ed. Hac1 Bayram Baser, (istanbul, istanbul
Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltiirel ve Sosyal isler Daire Baskanligi Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 2010), 57.
315 Yaran, “Erdem Etigi Agisindan Yunus Emre’nin Ahlak Felsefesi”, 57-58.

316 Kart, “Erdem Etigi Normatif Midir?”, 101.

317 Kart, “Erdem Etigi Normatif Midir?”, 103.
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bagvurmayacak, bilgeligi, sagduyusu, duygular: ve vicdani da bu siirecin iginde olacaktir.*®
Entelektiiel erdemler dgretim yoluyla, karakter erdemleri ise aliskanhiga yonelik pratiklerle
elde edilir. Adil ya da cesur davranislarda bulunan kisi adil ve cesur, gerektigi gibi bir
egitimle de hem teorik hem de pratik alanda bilgili insan haline gelir. Bu her iki ahlaki
y6nden yetisme bicimi birbiriyle yakindan ilgilidir.’*’

Gagdas erdem etiginin 6nemli temsilcilerinden Maclntyre’ye gore ahlaksal faaliyetin

yerlestirilmesi gereken yer toplumsal rol ve pratik degil, bireyin kendisidir.**

0 erdemleri
pratige gecirmeksizin bizi iyiye ulastiracak bazi araglarin olabilecegi diisiincesini Aristoteles
de dogru bulmadigim belirtir. Giinkii ona gére erdemler sadece belli bir tarzda eylemde
bulunma degil, ayni zamanda belirli tarzda hissetme egilimlerine sahip olmaktir. Erdemli
davranista bulunmak, Kant'in diisiindiigii gibi, egilimlere karsi olmak degildir. Ahlaki egitim
ayni zamanda bir nevi “duygusal egitim” dir.*”! Ona goére egitimli ahlaksal fail, erdemli bir
bicimde eylediginde, ya da yargilladifinda, kuskusuz, ne yaptigim bilmek zorundadir.
Nitekim erdemli oldugu icin, erdemli olan ne ise onu yapar. iste bu olgu, erdemin hayata
gecirilmesini, erdem degil erdemin taklidi olan niteliklerin sergilenmesinden ayiran
olgudur. S6z gelimi, iyi egitilmis bir asker, belirli bir durumda, cesur oldugundan degil, iyi
egitilmis oldugundan ya da belki Biiyiik Frederick'in diisturunu hatirlayarak, Aristoteles'in
verdigi Ornegin Otesine gececek olursak diismanlarindan c¢ok kendi {Ustlerinden
korktugundan, cesaretin gerektirdigi seyi yapabilir. Ne var ki, hakikaten erdemli bir fail,
dogru ve rasyonel bir yarg temelinde edimde bulunur. Bu nedenle, Aristotelesci bir erdem
kuramy, belirli bir bireyin, belirli bir anda kendisi igin iyi oldugunu diisiindiigii sey ile bir
insan olarak hakikaten onun icin iyi olan sey arasinda can alici bir ayrim gerektirir.
Erdemleri, ikinci tiir iyiyi basarmak amaciyla hayata geciririz ve bunu da, bizi bu amaca
ulastiracak araclari secerek, daha 6nce belirttigimiz araglar arasinda bir se¢im yaparak,
gerceklestiririz.*”” Eylem ve erdem nasil birbirinden ayr1 olamaz ise erdem etigine gore
karakter ozellikleri ve ilkeler de birbirini gerektirir.’” Kant'in tinlii bir sdzinii taklit
edersek, erdemsiz ilkelerin yetersiz oldugunu ve ilkesiz erdemlerin kér oldugunu
diisiinebiliriz.***

Erdem etiginin tarihsel serencamindan yukarida 6zet bir sekilde bahsettik. Ashinda bu
tarihsel siirecte bilginin yabana atilmadi§ini ama eyleme ve karaktere daha ¢ok vurgu
yapildigim gordiik. Modern dénemlere geldigimizde ise ahlaki manada insanlhigin yasadig
bir krizin varlig1 tartisilmazdir. Erdem etigini savunanlara gére bu krizin sebeplerinden biri

318 Yaran, “Erdem Etigi Agisindan Yunus Emre’nin Ahlak Felsefesi”, .59.
319 Maclntyre, Erdem Pesinde, 231.

320 Maclntyre, Erdem Pesinde, 57.

321 Maclntyre, Erdem Pesinde, 224.

322 Maclntyre, Erdem Pesinde, 224-225.

323 Kart, “Erdem Etigi Normatif Midir?”, 105.

324 William K. Frenkana, Ethics, (New Jersey: Prentice-Hall, 1973), 65.
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gelenekten kopus ve bunun getirdigi parcalanmislik ve bu kopus ile birbirine yabancilagmis
modern bireyin ahlaki yasamin nasil olmas1 gerektigi konusunda ortak bir akil ve eylem
ortaya koyamiyor olmasidir.*”® Modern etik teorileri insan hayatinin bir birlik olarak
tasarlanmp insa edilmesinin 6niine, daha 6nce hi¢ s6z konusu olmayan birtakim engeller
cikarmuslardir. Bu engellerin bir kismu sosyal olup, modernitenin insan hayatini gesitli
dilimlere ayirmasindan kaynaklanir, Engellerin énemli bir béliimii ise, modern etik
anlayislarinin beseri eylemleri atomistik bir sekilde diisiinme ve birey ile bireyin oynadig
rolleri birbirinden ayirma egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Biitiin bu siireglerin
sonunda ortaya cikan &zne ya da benlik, parcalanmis bir benliktir. Ozne ya da bireyde,
dogumu hayata hayat1 da dliime baglayan bir anlatimin birligi dolayisiyla hi¢ s6z konusu
olmayan bu parcalanmiglik modern etik teorileri tarafindan adeta pekistirilmistir.***

Bugiin yapilmasi gereken dogru seyin ne oldugunu bulmak ve miimkiinse yapmak icin
sabit egilimler gelistirip bunlari gériiniir kilmamiz gerekmektedir. Bu anlamda bir kisi "bir
seyi yapmak" yerine "o" olmalidir. Tabi ki "var olmak" en azindan "yapmaya ¢alismak” tir.
Yapmadan var olmak, pasif inang gibi, 6liidiir. Bu tartisma bize acik¢a gériilecektir ki bir
gorev ahlaki veya ilkeler tabi ki erdemler icin 6nemli bir yere sahiptir ve ahlaki egitim ve
gelisimin bir parcasi olarak uygulanmalari tesvik edilmelidir. Bununla birlikte, erdem
ve/veya erdemler icin sahip oldugu yer, erdem etigi tarafindan kendilerine taninandan
farklidir.*”” Ne yapacagimiz veya yapmayacagimiz konusunda rehberlik istersek, cevabin en
azindan oncelikle iki deontik ilkede yer aldigini soyleyebiliriz. Bu iki deontik ilke ile ahlaki
olarak ne yapip yapmamamiz gerektigini, belki de aralarindaki catisma durumlari diginda
bilebiliriz: Bunlar: iyilikseverlik ve adalet ilkeleri. Ancak bu erdemleri edinmemizin amaci
daha fazla rehberlik veya talimat degildir; Bir gérev ahlakinda erdemlerin islevi, bize ne
yapacagimizi sdylemek degil, karsilastigimiz her durumda bunu isteyerek yapmamizi
saglamaktir. Ote yandan erdem etiginde, erdemler ikili bir rol oynarlar - bizi sadece
yaptigimiz seyi yapmaya sevk etmez ayni zamanda bize ne yapacagimizi da soylerler.
Erdem, bir karakter durumu veya egilimidir. Karaktere sahip olmak demek karakter
dzellikleri olan erdemlere sahip olmaktir. Karakterin genel 6zellikleri arasinda  ahlaki
dayaniklilik, giiven, direnme giicii ve eylemlerde kalicilik sayilabilir.**®

Tebligimizin temel sorusunu soralim: Erdemli bir toplum veya erdemli bir insan
hedefine ulasabilmek igin erdem etigi ille de ilke veya kurala kars1 ¢ikar mi? Biraz daha
acarsak erdem etigi ile deontolojik ya da teleolojik etikler arasinda biiyiik bir ugurum mu
vardir? Ya da bu etik anlayislar gercekten birbirinin zitti midir? insanlar: ‘ilke varsa erdem
yok’, ‘erdem varsa ilke yok’ gibi bir ikileme zorlamak dogru bir yaklasim midir? Erdem
etiginin fikir babalarindan Aristoteles’e gore yukarida da ifade ettigimiz gibi, erdem etiginin

325 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 384.
326 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 391.
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temel ilkelerinden biri ifrat ve tefrite diismemektir. ilkelerle beslenen erdemlerin daha
giiclii ve saglam oldugunu kabul etmemiz gerekir. Orne§in adalet erdemi ‘haksizlik
etmemek’, ‘hakka riayet etmek’ ve ‘kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina
yapma’ gibi ilkeler tarafindan temellendirilse ve beslense daha iyi olmaz mi? Bu durumda
dogru olanin belli ilkelere sahip bir erdem etigi oldugu aciktir. Yukarida da gérdiigiimiiz
gibi erdem ve ilke sorununu, kisaca “olmak ya da yapmak” sorusu olarak veya biraz daha
uzun bir ifadeyle, ahlak: “belli ilkeleri izlemek olarak m1 yorumlamamz gerekir, yoksa belli
huylar1 ve ozellikleri gelistirmek olarak mi1?” seklinde 6zetleyen Frankena da, ¢ok hakl
olarak, bu ikilemden birini secmeye zorlaniyor olsak da aslinda bunlar arasinda secim
yapmak zorunda olmadi§imizi savunur. Ona gore bunlar1 “iki rakip ahlak tiirii olarak degil,
ayni ahlakin iki tamamlayici yani olarak gérmek” daha dogrudur. O, bu konudaki goriistinii
Kant'in baska baglamdaki {inlii bir 6zdeyisinden hareketle sdyle formiillestirir: ‘Karakter
dzelligi olmayan ilkeler bos, ilkesiz karakter dzellikleri ise kérdiir.” Bu durumda bir ikileme
zorlanmak ve bu ikisinden birini segme tuzagina itilmemeye dikkat etmeliyiz.329 Gerek
tilkemizde gerekse tilkemiz disinda bu konular {izerine kafa yoran akademisyenler= ilke
olmadan erdemin bilinemeyecegini ve Ggretilemeyecegini, erdem olmadan da ilkenin
uygulanamayacagini ve yeterli yarar saglamayacagim diisiiniirler. ilkeler daha éncelikli ve
daha dissal, erdemler daha 6nemli ve daha igseldir. Frenkana gibi Kant'in kdr ve bos
kavramlarina dayali 6zdeyisi yerine, Cafer Sadik Yaran'in ifade ettigi gibi bilim ve din iligkisi
baglaminda Einsteine’a atfedilen kér ve topal kavramiru kullanarak, “erdemsiz ilkeler kér,
ilkesiz erdemler topaldir” da denilebilir.**’

Erdemli insan, mutlu, huzurlu ve iyi bir hayati elde etmek i¢in yasayan kisidir.
Erdemlilik ise onda bu hayati yasamak var olan huylarin kalic1 hale gelmesidir. Erdem etigi
icin “yapilmasi gereken en dogru sey nedir?” sorusu yerine “insan i¢in yasamn en dogru
yolu nedir?” sorusu da sorulabilir. Bu da insani tek tek karsilasilan tekil olaylardan ziyade
genel olarak yapilmasi icin gayret gosterilmesi gereken seyle ilgili derin bir diisiinceye sevk
eder. Ve tabi ki burada baska bir soru da giindeme gelir ki, kisi bu sorunun cevabini
buldugunda zaten erdemli hayatin ilke ve kurallarini ¢ok rahat &grenecek ve
uygulayacaktir. O soru da “Nigin erdemli olmaliyim?”331 sorusudur.

Sonug

Sonug olarak insana parcaci yaklasan felsefi diisiincelerin ve ideolojilerin basarisiz
olduklarina dair diisiince tarihinden bircok érnek verilebilir. Insana biitiinciil yaklasan
teorilerin ise daha basarili olduklarini gérmekteyiz. S8z konusu tartismada da bu biitiinciil
yaklagimin dogru bir yaklasim oldugunu diisiintiyoruz. Erdem etigi kokleri ¢ok derinlerde

329 William K. Frenkana, Ethics, (New Jersey: Prentice-Hall, 1973), 65.
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olan ve iizerinden asirlar gegmesine ragmen insanoglunun vazgecemeyecegi doktrinleri
ortaya koymus onemli bir etik teoridir. Aydinlanma ve onun devamu niteligindeki
modernizm ve onun ikinci perdesi olan postmodernizm déneminde deontolojik ve
teleolojik teoriler ortaya atilmis fakat bu etik teoriler tek basina basarih olamamistir.
Burada hem bu teorileri hem de erdem etigini kars: karsiya getirmek yerine her ikisinden
de nasil faydalaniriz bunun tizerine iist bir teori gelistirebiliriz diye diisiinmeliyiz ve
gelistirmeliyiz de. Sadece ilke ve kural temeline dayanan ve 6gretim yntemiyle ahlaki bir
yasam Ongoren etik teorileri 6gretirken, erdem etiginin insana kazandirmay1 hedefledigi
karakter egitimini de bir tarafa birakmamaliy1z. Burada belki de yukaridaki paragrafta bir
kag drnegini verdigimiz tiirden daha varolussal ve daha motive edici sorulara ve cevaplara
ihtiyacimiz olacaktir. Bu sorularin cevabim bireylere kavratip igsellestirmelerini basarirsak
yani bireylere ahlakli bireyler olma konusundaki gerekli karakter egitimini verebilirsek
gerisi ahlaki ilkelerin &grenilmesi olacaktir ki bu isin en kolay tarafidir. Bdylece karakter
erdemlerine sahip olan birey ilkelere sadece pratikte basvuracaktir. Ulkemizdeki ahlak
egitimi ve pratiginin temel sorunun bu oldugunu diisiintiyoruz. Ahlak 6dev ahlaki ya da
teleolojik ahlak ilkeleri cercevesinde sadece Ggretilmeye calisiliyor ama kiside sabit
egilimler olusmadig igin pratikte bunun tezahiirleri ¢ok az oluyor. Bunu yapmanin bir diger
Snemli faydas1 da bireyin karsilastig1 tekil olaylar karsisinda tereddiide diismeden sahip
oldugu ahlaki karakterin geregini yapmasi olacaktir. Adil olma karakterine sahip birey
karsilastig1 bir tekil olayda nasil davramirsa adil olacagini bilemese de kimseye haksizlik
etmeme karakterine sahip oldugu icin temelde yanlis bir sey yapmamis olacaktir. Erdem
etiginde, erdemler iki rol iistlenirler: onlar bizi sadece yaptigimiz seyi yapmaya sevk etmez,
ayni zamanda bize ne yapacagimizi da sdylerler. Erdem etigi ile kural ya da ilke temelli
etikler arasinda nasil bir iliski oldugunu dogru anlayip dogru anlatabilirsek, genis dlgekte
¢agimizin en biiyiik sorunu kiigiik Slgekte ise bizim sorunumuz olan ahlakin eyleme
ddniistiirtilememesi meselesini bilyiik oranda ¢ozebiliriz.
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