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BiR ELESTIREL BAKI$ YAHUT TUTUM ORNEGI OLARAK
TEHAFUTLER GELENEGINDE ZiHNiYET VE YONTEM UZERINE

Hiiseyin SARIOGLU”
DIN-FELSEFE iLlSKISI SORUNU: TEHAFUTLER GELENEGININ ZEMINI

fslam diinyas1 bakimindan daha sahabe nesli déneminde ortaya cikan rivdyet-
dirayet/eser-re’y iliskisi meselesi gerek Islami ilimlerin tedvini sirecinde' gerekse
Miisliimanlarin bagka inang ve diigiince gruplariyla olan yogun temas: neticesinde
kargilagtiklar1 akli/felsefi ilimlerin algilanmas: baglaminda daima ulemanin en énem-
li gindem maddelerinden biri olmustur. Ulema agisindan bakildiginda, Islami ilim-
ler cercevesinde daha ziyade bir yontem/usill/metot konusu niteligini haiz olan bu
meselenin, akli/felsefi ilimlerin algilanmas: baglaminda esas itibariyle bir dini me-
sele hiviyetine biriinerek vahiy/din/nakil-akil/felsefe iliskisi, Islam filozofla-
ri/felasife zaviyesinden bakildiginda ise ayni meselenin epistemolojik zeminde
agiklanip temellendirilmesi gereken bir hakikat sorunu halini aldig: ortadadir. Bu g
durumun ayri ayr: ele alinip aralarindaki iligkinin irdelenmesi bir teblig metninin
sinirlarini agacak genislik ve derinlikte oldugundan, burada mesele, ikinci durumun
yani vahiy/din/nakil-akil/felsefe iliskisi sorununun en 6nemli tezahtrit konumunda-
ki “tehafitler gelenegi” iizerinden degerlendirilecektir.

Esasen dugtince tarihi boyunca farkl goériintmler altinda neredeyse biitiin fi-
lozoflarin su ya da bu oranda, olumlu veya olumsuz bir tavirla, ama mutlaka ilgi-
lendigi bu konu, temel problemlerden biri olarak giinimizde de varhigini ve 6ne-
mini korumaktadir. Din-felsefe/vahiy-akil iligkisine (i) ya felsefe lehine din ile ¢atis-
ma ve onu yadsima, ya da (ii) din lehine felsefeye karsi ¢ikip reddetme, (iii) yahut da biri
i¢in digerini feda etmeksizin din ile felsefeyi uzlastirmaya ¢alisma geklinde ifade edi-
lebilecek ti¢ ayr1 tavir ve tutumla yaklasmak mimkindiir. Hemen belirtilmelidir ki
Bat1 disiince tarihinde oldugu gibi Islam disiince tarihinde de her ¢ tavir ve tu-
tum da taraftar bulmus ve savunulmustur. Nitekim ilk Islam filozofu Kindi, din
adina felsefeye ve felsefeyle meggul olanlara kars: ¢ikan kimi ¢evrelerden séyle séz
eder:

Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bsliim, sariogluh@gmail.com
Ayrintih bilgi i¢in bkz., Talat Kogyigit, Kelamalarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, Ankara 1984;
Abdullah Aydinli, “Ehl-i Hadis”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1994, X/508-512; H. Yunus
Apaydin, “Ehl-i Re’y”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, X/520-524; Hayreddin Karaman,
“Fikih”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1996, XIII/1-14; Y. Sevki Yavuz, “Kelam”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 2002, 2XXV/196-203.
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“Bu kitabimizda da (...) giicimiiz él¢iisiinde, dilin yapis1 ve zamanin anlayigina
gore o fikirleri bu yolun yolcularina en kisa ve en kolay bir tarzda eksiklerini de
tamamlayarak takdim edecegiz. Bunu yaparken, zamammizin digtnira olarak
tanindiklar1 halde, gercekten uzak bulunanlarin yanls yorumlamalarindan ¢ekin-
digimiz icin, iltibasi gerektiren karmagik noktalar1 uzun uzadiya tahlil yerine kisa
kesmek zorunda kaldik. Layik olmadiklar1 halde, hakk: temsil durumunda olsalar
da, bunlarin kit zekalar: gercegin esprisini anlamaktan 4cizdir. (...) Saldirgan ve
zalim digman durumunda olan bunlar, haksiz yere iggal ettikleri kiirsiileri koru-
mak icin, elde edemedikleri ve ¢ok uzaginda bulunduklar insani faziletlere sahip
olanlan agagilarlar. Amaglar riyaset ve din tacirligidir. Oysa kendileri dinden yok-
sundur. (...) Gergekte varligin hakikatinin bilgisini (felsefe) edinenlere kargi ¢ikan
ve onu kiifiir sayanin dinle bir iligkisinin kalmamas: gerekir.?

Isaret edilen tavir ve tutumlardan ilkine Ibni’'r-Rivendi ile Ebu Bekir
Zekeriyya er-Razi, ikincisine Gazzali, iiciincisiine de Megsal filozoflar 6rnek olug-
turmaktadir. Ilerideki satirlarda goriilecegi iizere “tehafutler gelenegi’nin ortaya
cikiginin sebebi, ticiincil yani biri i¢in digerini feda etmeksizin din ile felsefeyi uz-
lagtirmaya yonelik tavir ve tutum olmustur. Bu itibarla isaret edilen tavir ve tutu-
mu benimseyen feldsifenin (Kindi, Farabi, fbn Sina ve ibn Riigd) bu dogrultuda
izledikleri yolun temel kabulleri ile yontem ve neticelerine kisaca igaret etmek ya-
rarh olacaktir.

Meseleyi epistemolojik diizlemde “amac”, “konu”, “vasita-kaynak” ve “soylem”
baglaminda irdeleyen feldsifenin, din ile felsefenin (i) amag ve (ii) konu birligi icinde
bulunduklarinda gorus birligi sergiledikleri agiktir. (iii) Vasita-kaynak hususunda
Farabi ve Ibn Sina’'nin dinin kaynagi/vasitasi olan vahiy olgusunu psikolojik zemin-
de ve rasyonel olarak aciklamaya giriserek Tanri-ilem iligkisi baglaminda savun-
duklar1 “Suddr Nazariyesi” ile ontik bir deger sayip kozmolojik, etik ve epistemolojik
iglevler yiikledikleri “Fa’al Akil”1, vahiy melegi Cebrail ile 6zdeslestirmiglerdir. Bu
suretle, onlar, Fa’al Akil't hem felsefi bilginin nihai kaynagi/aktif ilkesi hem de
dinin/vahyin vasita-kaynagi konumuna oturtmuslardir. Farabi ve Ibn Sind'nin bu
yaklagimi ashinda “hakikatin birligi” fikrini temellendirmek tzere savunulan
“Philosophia Perennis” (el-Hikmetii'l-Hdlide) anlayiginin bir izdiigimiinden ibaret
idealist, yar1-mistik ve igraki yonelimin tezahiirt niteligindedir. Buna kargilik Kindi
ve Ibn Riisd, vahyin ilahi bir lituf ve hakikat oldugunu vurgulamakla yetinerek
rasyonel bir izaha gerek gormemiglerdir. ibn Risd -Farabi ve Ibn Sina gibi din ile
felsefenin aymi kaynaktan beslendigini kabul etmekle beraber- bu durumu “siit
kardes” benzetmesi tizerinden bambagka bir yaklagimla temellendirmeye ¢aligmisg-
tir. Ibn Risd’in, bircok konuda oldugu gibi, din ile felsefeyi uzlastirmada da temel
aldig1 sey “sebeplilik ilkesi"dir. Insan bilgisi, nesnelerin tabiatina bagli olarak ger-
ceklegir. “Tabiat” denen sey de var olanlara has “6zel yapi”lardan ibaret olup begeri

2 Kindi, [Tk Felsefe Uzerine, cev. Mahmut Kaya (Felsefi Risaleler icinde), Klasik, Istanbul 2002, s. 141-
142.
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bilginin konusu ve dayanag durumundaki bu “6zel yapi’larin sebebi ildhi ilim-
hikmetten bagkas: degildir. Bir bagka séyleyisle Allah’in ilim-hikmeti bu ézel yapilarin,
bunlar da beseri bilginin sebebi olmaktadir. Hal béyle olunca peygamberin zihnine
vahiy yoluyla gelen dinin de filozoflarin begeri bilme vasitalariyla ilahi ilim ve hik-
metin Uriind olan tabiattan trettikleri felsefenin de nihai kaynag: ilahi ilim-hikmet
olmaktadir. (iv) Kindi ve Ibn Riigd’tin séylem, yontem ve iislup itibariyle dinin tistiin-
ligtini vurgulamalarina karsilik 6zellikle Farabi ve Ibn Sina boyle bir degerlendir-
me yapmarmnig, ancak Farabi vahiy olgusuna psikolojik/rasyonel agiklama getirirken
sergiledigi yaklagimla teorik acidan felsefeye oncelik verdigi seklindeki tartigmala-
rin konusu olmustur.?

II. TEHAFUTLER GELENEGI

Islam diinyasinda felsefeye karsi en bagindan itibaren ortaya ¢ikan Kindi'nin
de yakindig: olumsuz tavir ve tepkiler, ategli miindzara ortamlarinda ileri siirtilen
birtakim goriigler* ve Gazzalinin deyimiyle “... kelamcalarn kitaplarinda yer alan ve
filozoflar: reddetme amacina yénelik bir kissm kapali, karmagik ve dagimk sézler™ ol-
maktan 6teye gidememigtir. Endilusli Ibn Hazm’in (6. 1064) kaleme aldig1 er-Redd
ale’l-Kindi el-feylesif ve et-Tahkik fi nakdi Muhammed b. Zekeriyyd er-Rdzi adli iki
risalenin, Gazzali (6. 1111) 6éncesi dénemde bu konudaki en kayda deger girisimin
urani oldugu soylenebilirse de felsefeye yonelik en ciddi, en sistemli, en hazirlikh
ve en etkili elestirinin Gazzali tarafindan Tehdfiitii’l-feldsife (Filozoflarin Tutarsizh-
gv) ile ortaya konuldugu bilinen bir gercektir. Gazzali'nin filozoflara yénelik elegti-
risine cevabin da adeta ilk Islam filozofu Kindi'ye yonelik elestirinin Endiliis’ten
gelisini telafi edercesine yine Endilis'ten Ibn Risdun (6. 1198) Tehdfiitii't-
Tehdfiit (Tutarsizhgin Tutarsizligr) adli eseriyle verilmig olmas: dikkate sayan bir
durumdur.

Bir bakima GazzAli'nin feldsifeyi tekfir etmekten ¢ekinmedigi ii¢ mesele tize-
rinden ve yine onun yaptig1 gibi felasifeyi temsilen fbn Sina ile adeta “glires”e tutu-

san Sehristani'nin (6. 1153) Kitabu'l- Miisara’a® adli eseri de Ibn Riisd’iin Gazzali’ye
kargilik vermesiyle baglayan “tehafiitler gelenegi’ne dahil edilmelidir. Selguklu ve

Din ile felsefenin uzlagtirlmasima yénelik ¢abalar konusunda bkz. Hiiseyin Sarioglu, “Messai
Filozoflarin Din ile Felsefeyi Uzlagtirma Cabalari/The Attempts of Muslim Peripatetic
Philosophers to Reconcile Religion With Philosophy”, Kutadgubilig, Say1 10, Istanbul 2006, s. 121-
136.

Bu miinazaralara 6rnek olmak iizere $ii-lsmaili doktrinin tanmmusg temsilcilerinden Eba Hatim er-
Razi'nin A’ldmu’n-niibiivve (ngr. Salah es-Savi-Guldm Rizd A'vani, Tahran, 1397/1977) adh
eserinde naklettigi ve kendisiyle Ebt Bekir er-Razi arasinda gecen tartigma zikredilebilir. Bu
tartisma Mahmut KAYA tarafindan terciime edilerek [slam Tetkikleri Dergisinde yayimlanmigtir
(IX, istanbul 1995, s. 51-76).

Gazzali, el-Munkizu mine’d-Dalal (Mecm@'atii Resaili’l-mam el-Gazzali VII icinde), Beyrut 1988, s.
34.

Sehristani, Kitabu'l-Musdraa-Filozoflarla Miicadele, ¢ev. Aygiin Akyol-Aytekin Ozel, Litera
Yayncilik, Istanbul 2017.
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Osmanli dénemi digtince ve egitim tarihinde énemli yeri olan Ebheri'nin (6. 1265)
felsefe ile kelam arasinda ortaklaga irdelenen “on sekiz mesele”yi ihtiva eden risale-
si’ de yine bu kapsamda degerlendirilebilecek bir metin niteligindedir. Fatih Sul-
tan Mehmed déneminde cesitli adlarla kaleme aldiklar1 “tehafiit’ler ile Hocazade
Muslihuddin Efendi (6. 1488), Aldeddin Ali et-Tusi (6. 1482) ve Abdurrahman-1
Cami (6. 1492) Islam diisiincesine farkl bir katk yapmiglardir. Hocazade'nin eseri
i¢in birer higiye kaleme alan Hakim Sah el-Kazvini (6. 1523) ve Kemalpagsazade (6.
1534) ile Kemalpagazidde'nin higiyesine Ta lika yazan Muhyiddin Mehmed
Karabagi (6. 1535) tehafiitler gelenegini devam ettirmiglerdir. Ayrica tehafut tar-
tismalar1 tizerine ciddi degerlendirmeler yapan Ibn Teymiyye (6. 1328)® de bu
gelenegin bir mensubu olarak degerlendirilebilir.

III. GAZZALI ve FELSEFE

Hiiccett’l-islam tinvani ve Ebti Hamid kiinyesiyle anilan Gazzali, evvelemirde
bir hakikat arayicist olup felsefeyle miinasebeti de esasen bu niteligi alakali olmali-
dir ki o, bu durumu séyle dile getirir: “Her seyin hakikatini anlayp kavramaya karst
susuzlugum genglik cagimdan beri yiice Allah'n mayama kattigi, dogustan gelen bir ade-
tim olup kendi irade ve cabama bagh bir sey degildir.”® Yaratihgindan gelen bu egilimi
dogrultusunda “taklit bagindan kurtulan” Gazzali o giine kadar edindigi tium bilgi-
leri ve bizzat “bilgi"nin kendisini stipheci/elestirici bir yaklagimla degerlendirme
ihtiyac duyar:

“... kendi kendime dedim ki, benim amacm sadece her seyin gercek bilgisine
ulagmaktir. O halde gercekte bilginin ne oldugunu aragtirmak gerekir. Anladim ki
kesin bilgi, bilinenin hicbir gsiiphe tagimayacak, yanilma ve hayale yer birakmaya-
cak, zihnin (kalb) bunlara imkan ve ihtimal tanimayacak derecede a¢ik ve secik hale
gelmesidir. Aksine, hataya digmemenin giivencesi sudur: Bilgideki kesinlik 6yle
olmalidir ki, mesela bir kimse tag: altina, degnegi ejderhaya donigtiirerek bilginin
yanlighgini ortaya koymaya yeltense, bu durum hicbir siiphe ve ihtimale (imkdn)
yol agmamalidir.”°

Gazzal'nin bu anlayis dogrultusunda duyular ve akil yoluyla kazandig bilgileri
elestirel bir irdelemeye tabi tuttugunu ve epistemolojik bir buhran halinde iki ay
kadar surdiguni belirttigi bu arayis1 zorunlu/énsel bilgilerin kesin gecerli oldukla-
rin1 anlayip kabul etmesiyle neticelenir. Onun kendi ifadesiyle “Bu siireg i¢inde ben
diistince ve ifadede degilse bile psikolojik olarak bir sofist idim. Nihayet yiice Allah beni

Ebheri, Risile miigtemile al4 semaniy agera mes’ele fi'l-kelam vaka’a fih4 en-niza'u beyne’l-hukema
ve'l-miitekellimin, ngr. Hiseyin Sarioglu (el-Ebheri’nin Kelam ve Felsefeye fligkin Bir Eseri icinde)
Istanbul 1995.

8 Ibn Teymiyye, Der’u Te’arudi’l-Akli ve'n-Nakl, thk. M. Resad Salim, Riyad 1979.

Gazzali, Dalaletten Kurtulus, cev. Mahmut Kaya (Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde),
Istanbul 2003, s. 342.

10 Gazzali, a.ge., s. 343.
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bu hastaliktan kurtardi ve zihnim tekrar saghgina ve dengeye kavustu; bu sayede zorunlu
akli bilgiler tekrar gegerli ve giivenli hale dénerek kesinlik kazand1.”"*

Bu yeni zihin durumu ve kesin giivenilir bilgi anlayisiyla hakikati arayanlarin
kelamalar, batiniler, filozoflar ve sifiler olmak tizere dért grupta toplandigim
disinen Gazzali sirasiyla kelamcailarin, filozoflarin, batinilerin ve stfilerin yollarini
aragtirmaya giriserek cesitli eserler viicuda getirmigtir ki bunlar arasinda
Tehdfiiti’l-Feldsife ayr1 bir 6neme ve konuma sahiptir.

Tehadtfiitii’l-Feldsife: Zihniyet

Kelam alanindaki bilgi ve tecriibesi ile “bir ilmi son noktasina kadar kavrama-
yan, hatta o alani en iyi bilenin diizeyine gelip ge¢meyen, o ilimde otorite sayillanin
farkina varmadig derinlik ve tehlikeleri sezmeyen kimse, o ilmin bozuk yénlerini
farkedemez”'? sonucuna ulagan Gazzali, felsefe alaninda bu yetkinlikte bir Islam
alimi gérmedigini belirtir. Bir mezhep yahut akimi biitiiniiyle anlamadan ve tum
inceliklerine vakif olmadan reddetmenin karanlhiga tas atmaktan 6te bir anlam
tagimadig dusiincesiyle, iki yili agkin bir siire boyunca, yurittigi tedris faaliyetin-
den artakalan vakitlerde felsefe kitaplarini tetkik eden Gazzili, bir yil kadar da
bunlar tizerinde dugtinip “derinliklerini ve tehlikelerini” aragtirarak Makasidu’l-
Felasife adl1 eserini kaleme alir (1094). i§te bundan sonra artik kendisinin bu alan-
da s6z soyleme yetkisini haiz olarak filozoflarla hesaplagmaya girigir ve Tehafuti'l-
Felasife’yi'® viicuda getirmistir (1095).

Gerek Tehdfiit'iin dibace kismu ile dért mukaddimesinde, gerekse el-Munkiz'de
yer alan ifadelerinden anlagildifina gore o, filozoflar elegtirirken dini, sosyal, epis-
temolojik, psikolojik, metodolojik baz: gerekgelerle yola koyulmusgtur.

Hemen ifade edelim ki Gazzali'nin filozoflarla hesaplagma gerekeelerinin ba-
sinda (i) dini ve (ii) sosyal nitelikli olani gelir: O dénemin Islam toplumunda kendi-
lerinin zekd ve anlayig bakimindan diger insanlardan tustiin ve seckin olduklar:
digiincesiyle dini emir ve kurallarn kiiciimseyen, hatta hice sayan (ibahi) bir ziimre
tiremistir ki ona gére bu anlayis ve tavrin gerisinde biri epistemolojik digeri psiko-
lojik iki etken séz konusudur. (iii) ilki, bu kisilerin olgun akla ve bircok fazilete
sahip olduguna inandiklar1 Sokrat, Hipokrat, Platon ve Aristoteles gibi hekim ve
filozoflarin, uydurulmus kanunlar ve aldatia hileler olarak gérdukleri geriatlar ve
inanclan inkar ettikleri seklinde yalan-yanlis bilgiler edinmis olmalars; (iv) digeri de
onlarin siradan insanlardan ayrilarak bu erdemli seckinler sinifina girmek ve boyle-
ce zarif gériinmek sevdasina, yani agagiik duygusuna kapilmig olmalaridir.** (v)

1 Gazzili, age., s. 343-345.

12 Gazzali, age., s. 347-348.

13 Gazzali, Tehdfutii'l-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligl, ngr. ve trc. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu,

Klasik Yayinlari, istanbul 2005.
Gazzali, Tehdfiit, s. 1-3; Gazzali, Batwniligin Igyiizii: Feddihu’l-Batiniyye/el-Mustazhiri, cev. Avni
ilhan, Ankara 1993, s. 21, 22.
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Diger yandan filozoflar bir aldatici tutum ve soylem icindedirler: $éyle ki onlar,
ozellikle metafizige iligkin goriiglerini temellendirmede zora girdiklerinde muha-
taplarini ikna etmek tzere bu ilmin zeki kimselerin bile anlayamayacag: olcude
karmagik, kapali ve i¢inden ¢ikilmaz oldugunu; dolayisiyla metafizik problemlerin
¢6zumini saglayacak bilgi diizeyine ancak matematik ve mantik ilimleri 6grenile-
rek ulagilabilecegini soylerler. Oysa Gazzali'ye gére, matematigin metafizikle hicbir
ilgisi yoktur. Birinin ¢ikip “metafizigi anlamak i¢in matematik gereklidir” demesi,
bir bagkasinin “aritmetik icin tip gereklidir’ demesinden farksizdir.”® Mantifin
gerekliligi ve yarar: konusunda filozoflarla hemfikir olan Gazzali, bununla birlikte
mantigin sadece onlara ézgi bir bilgi ve yéntem olmadigini savunur. Kald: ki ona
gore filozoflar metafizik alaninda mantik ilke ve kurallarina bagh kalmis degiller-
dir.'® Bu yiizden metafizik problemlere dair gériigleri aragtirma ve kesin bilgiye
degil zan ve tahmine dayandigindan, filozoflar matematik ve mantiktaki bagarila-
rim1 kullanarak bunlarin dogru oldugunu kamitlamaya ¢aligmaktadirlar ki bu bir
aldatmacadan ibarettir."’

Tehadtfiitii’l-Feldsife: Yontem/Amag ve Strateji

Kisaca igaret edilen bu gerekcelerden yola qikan Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife’yi
yazmaktaki amacini soyle dile getirir:

“Amacim, 6nceki filozoflarin metafizige iligkin inan¢larinin tutarsiz ve goriis-
lerinin celisik oldugunu acgiklayarak reddetmek; gercekte akli bagindakiler icin alay
konusu olan 6gretilerinin i¢ yiiziini ve tehlikelerini géz éniine sermek ve bunun
siradan halk yiginlari arasindan cesitli inang ve gorigsleriyle temaytz eden zeki
kimselere ibret olmasin: saglamaktir.”*®

Serdettigi gerekeeler, gittigi amag ile izledigi yontem ve strateji bir arada di-
sunilduginde Gazzali'nin Tehdfiitiil-Feldsife’i yazmaya girisirken adeta bir savas
ilan etme halet-i rihiyesi icinde bulundugunu séylemek miimkiin goziikmektedir.
Hal béyle olunca onun savag plani konumundaki 6zel yénteminin (i) hasmin silahiy-
la silahlanmak sarttir, (ii) harp hiledir/taktiktir/stratejidir ve (iii) ganimet helaldir
seklindeki ti¢ temel kabule dayandig: dugiinilebilir.

i. Hasmin silahiyla silahlanmak sarttir: Mantik

Gazzali'nin, yukarida deginildigi tzere, Tehdfiit'ti yazmadan 6nce yaklagik ¢
yil boyunca feldsifenin eserlerini okuyup incelemesini onun bu kabuliiniin bir geregi
saymak yanlis olmasa gerektir. Diger taraftan onun, filozoflarla hesaplagirken
onlarin kendi yéntemleri, alet ve edevati yani bir bakima “silah”1 sayilabilecek olan

15 Gazzili, a.g.e., s. 10.

16 Gazzali, a.ge., s. 11.
Gazzili, a.ge., s. 4,10-11.

Gazzali, a.ge., s. 3.

17
18
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mantik ve terminolojiyi kullanacagini séylemesi’® de yine bu baglamda degerlendi-
rilmelidir. Kald: ki 6énceki kelamalar tarafindan bilindigi halde benimsenmeyen
mantik disiplinini Gazzali'nin gerekli ve yararh bir bilgi ve yéntem olarak benimse-
yip sahiplenerek her alanda gecerli ve giivenilir bir yéntem olarak ilan etmesiyle
birlikte Islam diisiincesinin seyrinin nasil kokli bir degisim ve doniisim gecirdigi
bilinmektedir.

ii. Harp hiledir/taktiktir/stratejidir:

Filozoflar: ilzam edip gorislerini gecersiz kilabilmek tizere olusturdugu strate-
jinin dort adim icerdigi gériluyor. Soyle ki:

1.Cephenin Daraltilmasa:
a) Felsefe-Bilim Ayirimi

Gazzaili, kendi amaa ve yontemi dogrultusunda felsefenin matematik, man-
tik, fizik, metafizik, siyaset ve ahlak olmak tzere alti ana disiplini icerdigini
belirtir. Bunlardan matematik, mantik ve (biiyiuk 6lciide) fizik, ispata dayali
(burhini) olmalarn itibariyle epistemolojik acidan givenilir ilimler olup dini
meselelerle olumlu yahut olumsuz higbir ilgileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
ilimlerin 6zellikle din adina elegtirilip reddedilmesi faydadan ¢ok zarar geti-
rir. Siyaset ve ahldka gelince, filozoflar bu alanlara ait goriiglerini peygamberlerin
ve sifilerin ogretilerinden yararlanarak olgunlastirdiklarindan, bunlar da episte-
molojik ve dini acidan herhangi bir sakinca tagimamaktadirlar. Onlarin dini ilkeler-
le ¢elistikleri ve hataya diistitkleri alan metafiziktir. Ayrica fizik disiplininin konu-
lar arasinda yer almakla birlikte metafizik boyutu da bulunan sebep-sebepli iligkisi
(determinizm-causalite) ve nefs problemi de bu baglamda degerlendirilmelidir.?

b) Terminoloji Farkindan Kaynaklanan Sorunlar Ayirim

Gazzali, felasifenin farkli terminoloji kullanmasindan kaynaklanan celigki ve
tartigmalari, ortak bir anlam kastedilmek sartiyla, tizerinde durulmas: gerekmeyen
ayrintilar olarak gérmiis ve tartigma dig1 tutma yoluna gitmigtir.!

c) Ateist-Deist-Teist Filozoflar Ayirimi

Filozoflar, Gazzali'ye gére, Tanr ve alem yahut metafizik/ilahiyat anlayiglar
bakimindan dehriyyn (materyalist, ateist), tabiyyn (naturalist, deist) ve
ilahiyyan (teist) olmak tizere ti¢ grupta mitalaa edilebilir. Deistler ve teistler ateist
filozoflarin, teistler de deist filozoflarin doktrinlerinin gecersizligini ortaya koy-
duklarindan onlarla bir hesaplagmay liizumsuz goren Gazzali, teistlerin (ilahiyyan)

metafizik gérigslerini elestiri konusu yapacagini deklere etmigtir.?

19 Gazzali, a.g.e., s. 11; Gazzali, Dalaletten Kurtulus, s. 347-348.

Gazzali, a.g.e., 6-12, 19-20; Gazzali, Daldletten Kurtulus, s. 350-353.
21 Gazzali, Tehdfiit, s. 6.
2 Gazzali, a.g.e., s. 4; Gazzali, Daldletten Kurtulus, s. 348-350.
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d) Aristoteles-Diger Teist Filozoflar Ayirimi

Ona gore bu cercevede Aristo'nun diigiince sistemindeki celigkilerin ortaya
konulmasi, belirlenen amacin gerceklesmesini saglayacak en kestirme yoldur. Cun-
kii Aristo, kendinden 6énceki diigiiniirlerin doktrinlerini inceleyip elestirerek gerek-
siz ayrintilardan arindirdigy, boylece filozoflarin temel diisiincelerine en yakin
gorigleri belirledigi ve felsefi ilimleri sistemlegtirdigi icin Mutlak Filozof ve Mual-
lim-i Evvel unvani alan kisidir.?®

e) Farabi ve Ibn Sina-Diger Felasife Ayirimi

Islam diinyasinda Aristo doktrinini en iyi nakleden, inceleyen ve anlayanlarin
Farabi ve Ibn Sina oldugunu belirten Gazzali icin bu iki filozofun eserleri ile diigiin-
ce sistemlerini esas alarak yapilacak bir elegtiri amacin gerceklesmesi bakimindan
yeterli olacaktir.®

2. En Etkili Savunma/Miicadele Saldiridir

Amag, filozoflarin celigki ve tutarsizliklarini agiga ¢ikarmak, béylece yontem
ve doktrinlerinin celigkisiz oldugunu sanarak filozoflara iyimser yaklaganlar: uyar-
mak olduguna gore, yapilmas: gereken sey, herhangi bir tez ortaya koymaksizin yal-
nizca filozoflar1 sikigtirmak, gériis ve yaklasimlarini sorgulayarak doktrinlerini
gecersiz kilip reddetmektir.?

3. Genisletilmis Lojistik yahut Kutsal ittifak

Gazzali'ye gore filozoflarin goriis ve doktrinleri dogrudan dinin temel ilkele-
riyle ters diigmekte olup bu yiizden onlara kars: ¢ikarken kendini herhangi biriyle
bagimli sayip sinirlamaksizin biitin firka ve mezheplerinin gériiglerinden yararla-
narak gii¢ birligi olusturmak en uygun yoldur.?

4. Topyekiin Taarruz yahut Oldiiriicii Darbe: Tekfir

Yukarida isaret edilen gerekcelerden yola c¢ikarak yoéneldigi amag ile ¢izdigi
cerceve ve belirledigi 6zel yontem/strateji dogrultusunda filozoflarin doktrinlerini
yirmi mesele halinde elegtirel incelemeye tabi tutan Gazzali, onlarin on yedi mese-
lede hata ettikleri; (i) dlemin ezeliligi, (ii) Allah’in ilminin ciiz’t varliklarla olan ilig-
kisi ve (iii) ahiret hayatinin ruhaniligi konusundaki goriigleri sebebiyle kiifre diig-
tiikleri sonucuna varmistir.?’

23 Gazzili, a.ge., s. 4.

24 Gazzali, a.g.e., s. 4-5.

25 Gazzili, a.ge.,s. 9.

26 Gazzali, a.ge., s. 9.

27 Gazzali, a.g.e., s. 225-226; ayr. Dalaletten Kurtulus, s. 352-353; Itikad’da Orta Yol, cev. Kemal Isik,
Ankara 1971, s. 188-189.
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iii. Ganimet Helaldir

Basta Ibn Riigd olmak tizere pek ¢ok arastirmacinin da dikkat cektigi iizere®®
Gazzali, feldsifenin hatali buldugu hatta onlarin tekfir edilmesine gerek¢e saydig:
goruglerini alip bagka eserlerinde farkli terminoloji ve kurgulamayla kendi diugtince
sisteminin unsuru haline getirmekten de ¢ekinmemigtir.”® Dahasi bu yaptigim
makul ve megru gostermek tzere el-Munkiz'da su ifadeler yer vermisgtir:

“Baz1 kimseler bizim din ilimlerinin sirlarina iligkin eserlerimizde yer
alan bazi ifadelere itiraz etmigtir. [...] Sanirlar ki bu ifadeler éncekilerden
alinmigtir. Halbuki bunlarin bir kismi zeka iirtniidir ve bir bagkasinin séy-
ledigiyle 6rtusmesi pekald mimkundir. [...] Farzet ki o ifadeler yalniz onla-
rin kitaplarinda mevcuttur, eger onlar 6ziinde makul, kanitla desteklenmis,
Kitap ve stinnete de aykir1 degilse nicin uzak durulup kars: ¢ikilmas: gerek-
sin?!™0

Esasen onun kelam, felsefe, batinilik ve tasavvuf tizerine yaptig: caligmalar ne-
ticesinde zihin ve ruh dinyasinda ortaya ¢ikan ve Bagdat'tan ayrilmasina (1095)
sebep olan i¢ muhasebeye dayali ahlaki bunalimin daha ¢ok zahiren reddetmek
durumunda kaldig: pek ¢ok seyin icten ice etkisinde kalmasi suretiyle yasadig: geri-
lim ile alakali olabilecegi rahatlikla digtniilebilir. Nitekim Tehdfiit'i yazdig: sirada-
ki zihin durumu dogrultusunda izledigi yontem ve strateji ile vefatindan kisa siire
6nce (1108-1009) kaleme aldig: el-Munkiz'in satir aralarinda izlenebilen zihin du-
rumu ve yontem ilkelerinin® birbirinden hayli farkl oluguy, igaret edilen gerilim ve
ikilemin bir yansimasi olsa gerektir.

IV. iBN RUSD ve TEHAFUTU’L-FELASIFE

Gazzali'nin Tehdfiiti'l-feldsife ile gerceklestirmeyi diigiindiigii amag ile bunun
icin izledigi yol ve yonteme iligkin olarak Ibn Riisd’tin Tehdfiitii’'t-Tehdfit: Tutarsiz-
hgr Tutarsizligi baghg altinda ortaya koydugu elegtirel degerlendirmelere zemin
olugturan zihin durumu ile yéntem anlayisina kisaca igaret etmek yararh olacaktir.
Insan gercegini diisiince sisteminin odagina yerlestiren Ibn Risd’e gére insani
insan kilan onun akli fiilleri olup insanin “varlik gayesi’ni tahakkuk ettirmesini
saglayacak olan “bilgi” ve duizenli bilgiler butiini demek olan “ilim” bir zihniyet ve
yontem isidir.

28 ibn Rugd, Tehdfitii't-Tehafiit, nsr. Sileyman Diinya, Kahire 1980, 1/213; 11/546; el-Kesf an
Mendhici'l-Edille fi Akd'idi'l-Mille, thk. Mahmud Kasim, Kahire 1964, s. 182-183; Muhammet
Ozdemir, “Uc Mesele” Bakimindan Gazzali ve Ibn Sind, Saarbricken 2015, s. 57-70, 449-450.

29 Bkz. Gazzali, Varlik Bilgi Hakikat: Miskati'l-Envar, nsr. ve trc. Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul 2016.

30 Gazzali, Daléletten Kurtulug, s. 354-355.

31 Bka. Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Risd’iin Bakisiyla Gazzali ve Felsefe”, flmi Arastirmalar 3, Istanbul

1996, s. 89-90.
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Tehafitii’t-Tehafit: Zihniyet

fbn Rigd’iin “zihniyet diinyasi” icin kurucu unsur sayilabilecek ilkeler soylece
ifade edilebilir: (a) Herhangi bir konuda bilgi sahibi olmak tzere girisilen zihinsel
faaliyetin amaci, yalnizca “gercege ulagmak” (talebitl-hakk) olmalidir. (b) Gercege
ulagma stirecinde ortaya ¢ikan hicbir zorluk, engel ve mazeret bu yoldan alikoy-
mamali, gérev ve sorumluk bilinci ile gercegi aramaya devam etmelidir. (c) Ger¢ege
ulagmak adina insanligin felsefe ve bilim alaninda ortaya koydugu yéntem, tecriibe
ve birikim kiiciimsenmemeli ve géz ardi edilmemelidir. (d) Ger¢egi bulma yolunda
yontem, tecritbe ve gorigslerinden yararlanilabilecek kimselerin inanglari ile men-
sup olduklar1 din, mezhep yahut toplum, hi¢bir gekilde gercegin énine gegirilme-
melidir. (e) Karsilagilan hicbir fikir ve disiince kérii koriine kabul edilmemeli, tam
tersine “elestirici” ve “secici” bir tavirla degerlendirilmelidir. (f) Insan aklinin kav-
rayip ¢ozime kavusturmada yetersiz kaldigi metafizik sorunlar konusunda son séz
“vahy”e birakilmali; bununla birlikte uzmanlik sartini haiz olanlarin yorum yapma
hak, yetki ve sorumluluklarinin oldugunu kabul edilmelidir. (g) Ozellikle metafizik
sorunlara iligkin hicbir yorum kesin-dogru olarak degil, bagkalarina oranla daha
tutarli ve bagarili bir yorum olarak gériilmeli; daha tutarh ve guvenilir bagka yo-
rumlarin ortaya konulmasinin her zaman i¢in mimkin oldugu da kesinlikle unu-
tulmamalidir.®

Ibn Riigd, herhangi bir ilmi/felsefi arastirmanin esas itibariyle iki yéntem iz-
lenerek yapilabilecegi gorigindedir. (i) 11ki, “dogrudan soruna odaklanarak ¢6ziime
iligkin bir tez ortakoyma” yontemidir ki filozofumuza gére felsefe ve bilim i¢in en
dogru, tam ve yararl yéntem budur. Ne var ki bu, herkese nasip olan ve tistesinden
gelebilecegi kolay bir is degildir. (ii) Digeri de “herhangi bir sorunun ¢éziimiine
iligkin olarak ortaya konulmus bir gériisten (tez) yola ¢ikilarak yeni bir ¢éziim ya-
hut yorum (antitez) tiretme” yontemidir. Ibn Riisd, “eksik yéntem” olarak nitelen-
dirdigi bu yéntemin ¢ok daha yaygin ve kolay oldugunu belirtir. Ona gore bu yoén-
teme bagvuranlarin hakikati elde edebilmek icin ¢ok daha dikkatli ve titiz davran-
malan kaginilmazdir. Zira gerek daha 6nce ele alinmig olan sorunun gerekse ¢ozii-
miune iligkin olarak ortaya konulmus olan gériigiin iyi ve dogru anlasilmas: 6nemli
bir agama, yeni ve daha dogru bir ¢6ziim tretilmesi bir diger 6énemli agsama olup
ayr1 ayr1 dikkat ve emek gerektirmektedir. Ibn Riigd’iin bu baglamda altini ¢izdigi
hususlar séylece ifade etmek mumkiindur: (1) Hareket noktas: olarak alinan goris
(tez), adeta kendi savundugu goriigsmiiscesine, biitiin dayanak ve gerekgeleri ile
birlikte, son derece tarafsiz/ényargisiz bir yaklasgimla ortaya konulmalidir. (2) ilk
bakista gercek disi, yanhs ve hatali gibi gérinen bu gorus karsisinda, onu ileri si-
renin bakis acisi, yontemi ve gerekeeleri dogrultusunda konu tekrar tekrar gézden
gecirilmeli, bu durumu ortadan kaldiracak saglam ve tutarh énciiller bulmaya ¢ali-
silmahdir. (3) Gercege ulasmak kadar, onun diger insanlarla paylasilmas: da fbn
Riigd i¢in buyiik 6nem tagir ve bu da bir yontem isi olup gercegin hem elde edilmesi

32 Bke., Hiiseyin Sarioglu, bn Riisd Hayat: Sahsiyeti Etkileri, Plural, Ksln 2018, s. 32-34.
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hem de bagkalarina aktarilmas: ayr1 ayr1 6nem tasir; bu itibarla da her iki siire¢ de
bir zihniyet, yéntem ve sabir igidir. Dolayisiyla bu gibi incelikler géz ard: edilerek
herkesi ilgilendirmeyen sorunlar ile bunlara iligkin yorumlarin, uluorta tartigilmas:
¢ogu insan i¢in faydadan cok zarar getirir.** Tbn Riigd, bu hatay1 islediklerini dii-
sindugi kelamcilan ve ézellikle Gazzall'yi elegtirirken dahi yukarida siralanan ilke
ve olcileri gozetmis; ayrica diger ¢alismalarinda da ayni duyarlihig daima goster-
mistir.

Tehdfiitii’t-Tehdfiit: Yontem: Amag ve Elegtiri

ibn Riisd, Tehafiti’'t-Tehafit'in hemen bagsinda bu kitab1 hangi amagla kale-
me aldigini “Bu kitabin amaci, Ebt Hamid'in Tehafiiti'l-felasife adl kitabinda ileri
surdugi goriuslerin dogruluk ve doyuruculuk derecesini gostermek ve bunlarin
buyik bir kisminin kesinlik ve dogruluk derecesinden uzak oldugunu ortaya koy-
maktir”® geklinde acikca dile getirirken yukarida igaret edilen ilim zihniyeti ve
yontem ilkelerine olan baglhiligini da géstermigtir. Onun bu amag¢ dogrultusunda
Tehafuti'l-Felasife baglaminda ortaya koydugu degerlendirmeleri Gazzali'nin (i)
amacna, (ii) 6zel yontemine ve (iii) metafizik konusundaki 6zensizligine yonelik
elestiriler olmak tizere ii¢ baglk altinda toplamak miimkiindiir.

i. Tehdfiitii’l-Feldsife’deki Amac¢ Gazzili’'ye Yakismiyor

Ibn Riisd’in Gazzali’ye yonelik elestirilerinin basinda onun Tehafiiti’l-felasife’de
giittigii amag ve anlayisa iliskin olan gelmektedir. Yukarida deginildigi iizere Gazzali
anilan eseri yazmaktaki amacim kitabin hemen girisinde agik¢a belirtmis ve muhtelif
yerlerinde de su ifadelerle tekrarlamigtir:

“Biz bu kitapta kendimizi, sadece onlarin 6gretilerini bulandirmak ve tutarsiz-
liklarini gosteren cesitli delillerini bozmakla sinirh tuttuk. Bunu yaparken belli bir
Ogretiyi savunma yoluna gitmedik. Boylece bu kitabin amacini agmadik [...] Bu
konudaki gercek goriigiin ortaya konulmasina gelince, biz onu, [...] Kavad’idi’'l-akaid
adini verdigimiz kitapta anlatacagiz. Biz, bu kitapta nasil yikmaya 6zen gosterdiy-
sek, orada da yapmaya 6zen gosterecegiz.”® “Biz bu kitapta [yanliglari] diizeltmek
tizere meselelerin derinligine dalan [bir kimse] gibi davranmadik. Amacimiz sadece
filozoflarin tezleri hakkinda stiphe uyandirmaktr...”%

Bu acik ifadeleri nedeniyle kétii niyetli olabilecegini diisiinmekten kendini alamasa
da®" Gazzalimin béyle bir amag giitmiis olabilecegini bir tiirli kabullenmek istemedigi
anlagilan Ibn Riisd soyle demektedir:

33 Sarioglu, a.g.e., s. 34-36.

34 ibn Rusd, Tehafiitii’t-Tehafiit, nsr. Sileyman Diinya, Kahire 1980, I/59.
% Gazzali, Tehafit, s. 46-47.
36 Gazzili, a.ge.,s. 78.

57 ibn Rugd, Tehafiitii't-Tehdfiit, 1/257, 411; 11/538, 609, 627.
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“Gazzali'nin, buradaki amacinin gercegin bilgisi degil, sadece filozoflarin gé-
riglerini gecersiz kilmak ve yanlis iddialarimi aqiga ¢ikarmak oldugu seklindeki
s6ziine gelince, boyle bir amag o s6yle dursun, kotulitkte son derece ileri gidenlere
dahi yakismaz. Bunun aksi nasil miimkiin olabilir?!"%

Filozofumuzun goziinde Gazzali boylesine yikici ve kotii amag giidecek biri
olmadigina, Tehdfiitii’l-feldsife de bir vakia olarak ortada durduguna gére, onu, bu
ise yonelten bagka etkenler olmali diye diisiinen fbn Riisd, su ihtimaller tizerinde
durmugtur: (a) Gazzali bu gibi konulan gercek yonleriyle anlamig oldugu halde,
burada, gercege aykir1 sekilde ortaya koymus yahut (b) iyi bilmedigi konular hak-
kinda goris beyan etmege kalkigsmis olmalidir. Birinci davranigin ancak kétii niyet-
lilerin, ikincisinin ise cahillerin hara oldugunu belirten Ibn Risd, Gazzal'nin her
iki nitelikten de uzak ve ustiin gsahsiyet oldugu kanaatiyle “iyi cins bir at da tékezle-
yebilir; Ebti Hamid'in siircmesi de bu kitabi yazmis olmasidir.”® demekten kendini
alamamigtir. Her seye ragmen Gazzali'nin béylesine olumsuz ve yikia bir amag
dogrultusunda davranmig olmasin: filozofumuz, onun (a) icinde bulundugu sartlar
ve (b) bilgi eksikligi olmak uizere iki sebeple a¢iklamaya ¢aligmigtir.

1. Gazzdli'nin Icinde Bulundugu Sartlar

Yukarida sozi edildigi gibi Gazzali'yi filozoflarla hesaplagsmaya yonelten et-
kenlerin baginda o dénemde, dini inang, ilke ve ibadetleri kiicimseyen hatta hice
sayan bazi kigi ve gruplarnn felsefeyi bir ara¢ olarak kullanmalar gelmekteydi ki
bunlarin Batiniler oldugu anlagilmaktadir. Batini hareketlerin terér odag: halinde
yayginlik ve gii¢ kazanmasi, dénemin ilim ¢evreleri ve dindar kesimleri kadar, siyasi
otoritenin tepkisini de ¢ekmis olmasi dogaldir. Nitekim Gazzali'nin biri dogrudan
halifenin istegiyle olmak tzere, felsefeyle icli-digh olan batini 6gretileri reddetmek
amaayla cesitli kitaplar yazmig olmas1** bu durumu agik¢a géstermesi bakimindan
énemlidir. Bu sartlani dikkate alarak Ibn Riisd, Gazzalinin kendi zamanmindaki
kitlelere girin gdriinmek*, ayrica -yukarida deginildigi tizere-bagka eserlerinde
ortaya koyup savundugu pek ¢ok gorusi aslinda filozoflardan etkilenerek benimse-
digini gizlemek icin onlan elegtirme ihtiyact duydugundan Tehdfiitii'l-Feldsife’yi
yazmak zorunda kaldigimi*? ileri siirmektedir. Ne var ki o béyle yapmakla sadece
kendinden beklenen gercegi ortaya koyma amacindan uzaklagsmakla kalmamus,
ayni zamanda kendini zora kogmugtur.*

% ibnRisd, a.ge., 1/416; 11/545-546.

39 ibn Riigd, a.g.e., [/199-200; ayr. bk. 1/416; 11/609, 735.
40 -Kistasul-Mustakim, Huccetirl-Hakk, Kavasimi’l-Batiniyye ve Fezaihu'l-Batiniyye Gazzali nin bu
amagla kaleme aldig1 eserlerdendir. Sonuncusu Halife Mustazhir'in istegi tizerine yazildigindan
Stiirii el-Mustazhiri adiyla da anilir.

41 ibnRigd, a.ge., 1/97.

42 ibn Rigd, a.g.e., 1/272;11/538.

% ibnRigd, a.ge., 1/98.
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2. Bilgi eksikligi

ibn Riigd’e gore Gazzalinin en 6nemli agmazim olusturan bu durum aslinda,
onun bilingli tercihine dayali 6zel yénteminden kaynaklanmigtir. Yukarida ortaya
konuldugu gibi adeta bir savaga girercesine tasarlayip uyguladigi yéntem, onun,
biitiin metafizikgi-teist filozoflarm Ibn Sina tizerinden elestirilip 6gretilerinin ce-
ligkilerle dolu ve gecersiz goriiglerden ibaret oldugunun gosterilebilecegi seklindeki
hem indirgeyici hem genelleyici bir kabule dayanmaktaydi. Ctunki ona gore filozof-
larin temellendirilmemis yaklagimlarinin, celisik yoéntem ve goriiglerinin hepsini
ayr1 ayr1 ele almak gerekmedigi gibi pratikte bu miimkiin de degildi.** Bu én kabulit
yiuziinden Gazzili, aslinda Aristo’ya ait olmayan pek ¢ok goriigii 6nce ona mal edip
sonra da tutarsizlikla itham eder bir konuma digmeye mahkum olmugtur. Oysa
boyle davranmak yerine, hedef aldifi Aristo doktrinini dogrudan dogruya onun
kendi eserlerinden inceleyip elestirmis olsaydi, hem kendi kendisine yaragir bir ig
yapmis hem de eksik bilgiden éturii asilsiz yakigtirma ve temelsiz genelleme yap-
mak durumunda kalmazdi.*

ii. Tehdfiitii’l-Felasife'nin En Zayif Yonii Indirgeyici-Genelleyici
Yontemidir

Biraz evvel igaret edilen bilgi eksikliginin gerisinde yatan ve Gazzali'nin sirf
cepheyi daraltmak ve kisa yoldan sonu¢ elde edebilmek arzusuyla benimsedigi
indirgeyici ve genelleyici 6n kabul, Ibn Risd’e gore timiiyle yanlis olup Tehdfiitii’l-
Feldsife'nin en 6nemli agmazini ve en zayif yonini olugturmaktadir. $6yle ki Aris-
to’nun eserlerinin terciimeler sirasinda énemli 6l¢ctide bozulma ve degismeye ugra-
diginin farkinda olan*® Gazzali, bir hakikat arayicisi olarak, hem bu durumdan ibn
Sind’nin da olumsuz etkilenmis olabilecegini hesaba katmayarak onun eserlerini
incelemekle yetinmis hem de ortaya koydugu elestirilerin yalnizca Ibn Sind’y1 bag-

layacag gercegini 1skalamigtir.

Diger yandan Gazzali'nin ele aldig1 konulara iligkin dogru gérigu yahut kendi
tezini serdetmeksizin sadece filozoflarin goriiglerinin tutarsiz, celisik ve gecersiz
oldugunu gésterecegini deklere edip dylece davranan Gazzali, Ibn Risd’in dikkat
cektigi tizere, aslinda bu yéntemin metafizik problemlerin uistesinden gelemeyecek
durumda olanlar1 kugsku ve saskinhiga diigiirmekten baska bir ise yaramayacaginmin far-
kindadir. Niteki o, bu yaptigini mazur ve makul gosterebilmek adina kendini géyle
savunmaya ¢aligmigtir:

“Denilirse ki: Siz biitiin itirazlarda, giicliklere karsilik verirken yine giigliklere
dayandimiz ve filozoflarin ortaya koydugu guclikleri ¢6zmediniz./Buna kars: biz
deriz ki: Suphesiz kars1 cikma, bir gérusun yanhghgini agikliga kavusturur ve giig-

44 Gazzali, Tehdfiit, s.4.
%5 ibn Rugd, Tehafiitii't-Tehafiit1/199, 389, 406-407, 412-413; I1/617, 790-791.

46 Gazzili, a.g.e., s.4.
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lik, tez ve anti-tez ortaya konmak suretiyle ¢éziimlenir. Biz bu kitapta kendimizi,
sadece onlarin 6gretilerini bulandirmak ve tutarsizliklarini gésteren cesitli delille-
rini bozmakla sinirl tuttuk. Bunu yaparken belli bir 6gretiyi savunma yoluna git-
medik. [...] Bu konudaki gercek goriisiin ortaya konulmasina gelince, biz onu, yiice
Allah’in irade ve tevfiki izin verirse, bunu bitirdikten sonra Kavd'idii'l- akdid adini
veredigimiz kitapta anlatacagiz.*’ Bu kitapta nasil yikmaya 6zen gésterdiysek,
orada da yapmaya 6zen gosterecegiz.”®

Boyle bir savunmanin hakl ve gegerli sayilabilmesi icin, onun dayanaginin ya-
ni Tehdfiitii'l-feldsife'nin yazilma amacinin makul, gecerli ve dogru olmas: icap
eder. Oysa yukarida isaret edildigi gibi bizatihi bu amacin kendisi dogru degildir ve
Gazzali'ye de yakismamaktadir. Kaldi ki Ibn Risd’e gore, bir giicligiin baska bir
giclukle kargilanmas: o gii¢liigiin ortadan kaldirildig: yahut gecersiz kilindig: anla-
mina gelmez; tersine béyle davranan kisi hakkinda “acaba bu adam ni¢in bu iki
giiclitkten birini kabul ediyor da digerini gegersiz sayiyor?!” seklindeki bir kugku-
nun dogmasmna yol acgar. Diger taraftan Gazzalinin filozoflar1 sikigtirmak tizere
kullandig: yéntem, onlarin gorislerinden bir kismini diger bir kismiyla -cogunlukla
kendisinin ortaya atip filozoflara mal ettigi gériislerle*- kars1 kargiya getirmek ve
birbiriyle ilgisiz konular arasinda zoraki benzerlikler kurmaktan éteye gidememek-
te, ortaya ¢ikan sonug da birtakim gsiipheler uyandirmaktan ibaret kalmaktadir.
Oysa bu yapilan eksik itirazdir. Eksiksiz/tam itiraz ise, karg: ¢ikilan gorugin yanhs
ve gecersiz oldugunun, gercek gorisle kargilastirilarak ispatlanmasidir. Dolayisiyla
Gazzali'nin, okuyuculan bu sekilde kugku ve sagkinliga diistirmeden 6nce, séziini
ettigi Kavd'idu T-akdid adl kitab: yazarak gercegi ortaya koymasi gerekirdi. Zira
daha sonra gerek okuyucunun bu kitabi okuyup gercegi 6grenme, gerekse
Gazzali'nin gercekleri ortaya koyma firsat: bulamamasi mimkin ve muhtemeldir.
Nitekim Ibn Riigd, s6zii edilen eseri gormedigini, belki de Gazzali'nin onu hi¢ yaz-
mamis olabilecegini belirtmekte haklidir.>

Gazzali'nin béyle bir yontemi tercih edigi, yukarida zikredilen savunma ve di-
ger eserleriyle bir arada diginildiginde kendi amaa bakimindan “isabetli bir
tercih” olarak degerlendirilip mazur goriilebilir. Zira sadece Ibn Sina’nin kitaplariy-
la yetinmeyip bagka felsefe kitaplarini da inceleyerek tez ve anti-tezleri birlikte
irdeleseydi, o takdirde, Tehdfiitii’l-Feldsife ile ulagmak istedigi hedef gerceklesmez-
di. Belki de Ibn Riigd, “... bu adam, icinde yasadigi zaman ve mekam diisiinerek mazur
gorebiliriz...”*" derken bu durumu anlatmaya caligiyordu.

47 Gazzalnin bu ad: tasiyan miistakil bir eseri bulunmayip o, Ihydu Uliimi’d-Din’in bir béliimiine bu

baghg1 koymustur. Ne var ki eserin genel iislibunu tagiyan bu bélim, metafizik problemler
icermekle birlikte, felsefi derinlikten yoksundur.

48 Gazzali, Tehafit, s. 46-47.

49 Bu konuda bkz. Muhammet Ozdemir, “U¢ Mesele” Bakimindan Gazzdli ve Ibn Sind, Saarbriicken

2015.
0 ibn Risd, Tehdfiiti't-Tehafiit, 1/211-213.
L ibnRisd, a.g.e., 1/98.
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iii. Gazzali Metafizik Konusunda Ozensizdir: Korktugu Tehlikeyi Daha
da Bityiitmiigtiir

ibn Risd’e gére nazari bilimlerin konusu olan sorunlarin pek cogu ilk bakista
ve kolaylikla kavranabilir tiirden olmadig: gibi, bunlarin temellendirilmesinde kul-
lanilan énciiller de siradan insanlar i¢in anlaml ve makul 6nciiller degildir. Siradan
bir insanin doyurucu bulmasi beklenemeyecek tiirden 6nciiller, ancak kesin bilgiye
(yakin) ulagmak isteyen, belli bir zihni kapasite ve birikime sahip, ispat yontemle-
rini bilen kisiler i¢cin anlamlidir. Hal béyle olunca her ne kadar bagka alanlarda ige
yarasa yahut o alanlar agisindan bir sakinca tagimasa da hatabet (retorik) ve cedel
(diyalektik) yonteminin metafizik alaninda kullanilmas: dogru degildir. Metafizikte
yalnizca burhan (ispat) yéntemi kullanilmalidir.®® Dolayisiyla béylesine 6zel ve
hassas bir alan olan metafizige iligkin meseleler, yeterli kabiliyet, donanim ve bilgi
birikiminden yoksun kimselerin olumsuz etkilenebilecekleri dikkate alinarak, ulu-
orta tartigilmamalidar.

Ne var ki -Tbn Riigd’tin gerek Tehdfiitii't-Tehdfiit te, gerekse ondan 6nce kaleme
aldig iki 6nemli eseri olan Faslu'l-makdl ve el-Kesf an Mendahici'l-edille’de dile getir-
digi gibi- Gazzali bu konuda gerekli duyarliligi gostermemistir. ibn Riigd’iin dedigi
gibi:

“ (Metafizik problemlere iligkin) yorumlarin sadece burhin kitaplarinda yer
almas: gerekir. Cunki burhan kitaplarinda bulundugunda onlara ancak burhan
ehlinden olanlar ulagir. Fakat bu yorumlar Ebd Hamid (Gazzali) ‘nin yaptig: gibi
burhén kitaplarindan bagka yerlerde ele alinir ve bu konularda poetik (es-si’riyye),
retorik (el-hata- biyye) veya diyalektik (el-cedel:yye) yontem kullanilirsa, bu du-
rum, din (geriat) ve felsefe (hikmet) acisindan bir tehlike olusturur.”?

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da Ibn Risd’in, béylesi bir po-
lemige girmek zorunda kalmaktan fevkalade rahatsizlik duydugu gercegidir. O bu
durumu hem Faslu'l-makal’de, hem de Tehdfiitii’t-Tehdfiit'de defalarca dile getirme
ihtiyacin1 duymus ve soyle demistir:

“Eger bu konular ve soziini ettigimiz problemler halk arasinda yayginlik ka-
zanmig olmasaydi, bu hususlarda tek kelime yazma yoluna gitmezdik; (...) ¢inki
bu meselelerin temel ézelligi onlarin sadece burhan kitaplarinda ele alinmasidir.”
“...bilen, gozleyen ve géren Allah’a yemin olsun ki bu konular tizerinde bu sekilde
konugmayi dogru bulmuyorduk.”® “Bu konular hakkindaki sézii burada kesiyor ve
bunlardan s6z ettigim icin bagislanmay: diliyorum. Sayet gercegi (hakk) ehlinden

52 ibnRigd, a.ge., 1/341-348; 11/647-648.

% ibn Rigd, a.g.e., 1/348-349; Faslii’l-Makal fimé beyne’l-Hikmeti ve’s-Seri’ati mine’l-Ittisal, ngr. -cev.
Bekir Karliga, Istanbul 1992, s. 97; el-Kesf an Menahici’l-edille fi akaidi’l-Mille, thk. Mahmud Kéasim,
Kahire 1964, s. 182.

54 ibn Riisd, Faslii'l-Makal, s. 99.

5 ibn Rissd, Tehdfiitii't-Tehafiit, 11/651.
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6grenme zorunlulugu bulunmasaydi, (...) ehli olmayanlar da bu konularda so6z
soylemeye kalkismasalardi, Allah biliyor ki bu hususta tek bir kelime bile soyle-
mezdim. Umarim ki Allah bu konudaki 6zriimiizii kabul eder...”®

Ana hatlariyla dile getirilen bu hususlar, Ibn Risd'in ozellikle Tehafiitii’l-
Felasife’de sergiledigi anlayis, izledigi yontem ve gerceklestirmeye caligtigi amag
itibariyle Gazzali'ye yonelttigi elegtirilerdir. Bu elegtirilerine ragmen Gazzali hak-
kindaki genel fikrinin olumlu oldugunu tekrar vurgulayarak son sézii yine Ibn
Riisd’e birakalim:

“Gazzali'nin buradaki amacinin gercegi bilmek degil, sadece filozoflarin goriig-
lerini gecersiz kilmak ve yanhs iddialarimi agiga ¢ikarmaktan ibaret oldugu seklin-
deki s6ziine gelince, béyle bir amag o sdyle dursun, kotilitkte son derece ileri giden
kimselere dahi yakismaz. Bunun aksini séylemek nasil miimkiin olabilir?! Cunki
bu adamin zekice ulagtifi sonuglarin biytik kismi ve kitaplarinda ortaya koydugu
gorigler bakimindan diger insanlardan daha tstiin durumda olusu, ancak filozofla-
rin kitaplarindan ve 6gretilerinden yararlanmig olmasindan ileri gelmektedir. [...]
Ayrica o, bu alanda eserler vermis ve mantik bilmeyenin gercegi bilemeyecegini
belirtmis, hatta biraz daha ileri giderek mantig: yice Allah'in Kitabr'ndan ¢ikardi-
gin1 séylemistir. Kendisini ¢agdaslarindan iistiin konuma getirecek ve Islam toplu-
mu icinde Gniind ve sesini duyuracak oél¢ide filozoflarin kitaplarindan ve 6gretile-
rinden yararlanmig olan bir kimsenin, onlar hakkinda béyle bir sey séylemesi, onla-
11 ve ilimlerini mutlak anlamda kétiilemesi miimkiin midir! [...] Onlarin amaa
sadece gercegi bilmektir. Sayet onlarin hicbir seyleri bulunmasayd: da sadece bu
amaglar1 s6z konusu olsayds, bu bile onlarin 6villmeleri icin yeterdi. Kaldi ki hig
kimse metafizik ilimler alaninda kesin giivenilir bir gériis ortaya koymamigtir. Yiice
Allah’in insan tabiatini asan {lahi yolla hatasiz kildig1 kimseler yani peygamberler
disinda hi¢ kimse de hatadan kurtulmus degildir. Dolayisiyla ben, Gazzali’yi bu tiir
sézleri sdylemeye sevkeden seyi anlayabilmis degilim.”’
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