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GAZZALI ve JOHN LOCKE’UN ELESTIRiYE KARSI TUTUMLARI
Hakan HEMSINLI*

GiRig
Insanin dogup biiytdagi, yetistigi cevrenin ve aldigi egitimin insanin distince
dinyasini ciddi bir gekilde etkiledigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Bu
nedenle ilmi kisilige haiz birinin, bireysel ve toplumsal konularla ilgili fikirlerinin
olusmasinda sosyal, siyasi ve kiiltiirel ortamin ya da baglamin etkisi olduk¢a 6nem-
lidir. Hele bu kisiler, diigiince tarihi acisindan kirilma noktalarini olugturan dénem-
lerde yetigmiglerse, bu 6énem daha da belirgin hale gelmektedir. Dolayisiyla bir

filozofun yagadigi dénemin sartlarini bilmek, digiince dinyasini anlamay: kolay-
lagtiracaktur.

Gazzali (1058-1111), Islam'in dogusundan yaklasik 450 yil sonraki bir do-
nemde yetismis bir Islam dastniradir. Bu désnemde ilimlerin tedvin dénemi ta-
mamlanmig, siyasi kavgalarin neticesinde muhtelif mezhepler ortaya ckmis, ya-
bana dustncelerden felsefe, tip, ahlak gibi cok farkl alanlara ait eserler tercime
edilmis ve Islam cografyasinin simirlar1 ciddi bir sekilde genislemistir. Gazzali'nin
yasadig: bu dénemin disunsel anlamda en belirgin iki 6zelligini hatirlamak gere-
kirse, bunlardan ilkini Batinilerle miicadele ikincisini ise ¢cogunlukla Megsgai filozof-
larin etkisi olarak belirlemek mumkiindiir. Gazzali'nin digtincelerinin yénintn bu
iki tarafa cevrildigini ve bu cercevede eserlerini yazdigini séylemek mumkindir.
Bu baglamda Gazzali, 6rnegin Batinilerin géruglerini ¢iritmek icin Kistasul Miista-
kim, Fedai'hii'l-batiniyye vb.; filozoflarin gérislerini ciiriitmek icin Tehdfiiti'l-feldsife;
dini ilimleri yeniden diriltmek icin Ihyd-u ulimi'd-din gibi eserleri yazmistir.
Gazzali'nin yagadigi donem, farkl diigtinceler ve fikir akimlarinin birbiriyle miica-
dele igerisinde oldugu, herkesin sadece kendisinin kurtuluga ulagacagini iddia ettigi
ve her firkanin kendi diistiincelerine baglanip kaldigi calkantili bir dénem olarak
tarihe ge¢mistir. Gazzalinin de bu kanigik donemde bagkalarini taklit etmekten
ziyade aragtirarak kendi yolunu bulmaya caligan énemli bir elegtirmen oldugu séy-
lenebilir.! Onun elegtirileri sadece Batinilere ve filozoflara karsi olmamig, aym

Dr. Ogr. Uyesi, Van Yiiziincii Yil Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali,
Van/Turkey, hakanhemsinli@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0003-4977-9054

Bkz. Stileyman Diinya, fmam Gazali ve fman-Kiifiir Simir1, cev. Ahmet Turan Arslan (Istanbul: Risale
Yay., 1992) 91. Gazzalt'nin fikir diinyasim sekillendiren hayatini anlattig: bilgiler icin bkz. Imam
Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, Hakikat Arayisi, cev. ve thk. Abdiirrezzak Tek (Bursa: Emin Yay.,
2013), 1-10; Taceddin es-Stubki, “Gazalinin Hayat1”, (Tabakatii’s-Safiiyeti’l-Kiibra'nin bir bélimi)
Siileyman Diinya, Imam Gazali ve iman-Kiifiir Sinir1, cev. Ahmet Turan Arslan (Istanbul: Risale
Yay., 1992) 7-90; Mahmut Kaya, “Takdim”, Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, nesr ve terc. Mahmut
Kaya, Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yay., 2012), VIII-IX; Mustafa Cagrici, Gazzali (Ankara:
DIB Yay., 2017), 7-29.
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zamanda keldmalar ve sufiler de bu elegtirilerden nasibini almigtir. Ancak
Gazzali'nin en sert elegtirileri hi¢ siiphesiz Batiniler ve filozoflara yénelik olmugtur.
Bunun da en énemli nedeni bu iki grubun hakikat iddiasinda bulunmug olmalari ve
Gazzali'nin doéneminde etkilerinin ¢ok fazla yayginlagsmasidir. Ayni gekilde
Gazzali'nin siyasi otoriteyle yakindan iligkili olmasi onlarla miicadele etmesini de
gerekli kilmigtur.

Francis Bacon ve Rene Descartes’in 6nciilik ettigi Modern dénemin baglama-
sindan hemen sonra, Aydinlanma déneminin éncesinde énemli déniim noktalari-
nin kavsaginda yagamig bir Ingiliz ampirist filozofu olan Locke, (1632-1704)
Oxford Universitesine baglamadan 6nce Latince, Grekge, Ibranice ve Arapca gibi
klasik dilleri 6grenmistir.? Locke, 1683 yilindaki Tory reaksiyonu bagkaldir1 suguy-
la Ingiltere’den kovulmus® 1688 Devrimi'nin hazirliklarina katilmis ve devrimin
hemen sonrasinda diger siirgtinlerle birlikte Ingiltere’'ye geri donmiis ve siirgiin
yillarmin muhtesem eserleri olarak nitelendirilen Tolerans Ustiine Bir Mektup ile
Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez* adli eserlerini yazmistir.® Locke’'un Hiikiimet Ustiine
Ikinci Tez adh eserinde daha ¢cok bireysel hak ve 6zgiirliikler, miilkiyet edinme,
siyasi yonetim ile birey arasindaki iligkilerin yasal boyutlar: ele alinirken, Tolerans
Ustiine Bir Mektup'ta ise din ve mezheplerin birbirlerine kars1 yaklagimlari, dini
ozgurlikler ve siyasi otoritenin dini alana miidahale etmemesi ve kilise-devlet
ayrimi iizerine yogunlagmaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelen Hiristiyanlk, bazen kendisi
cesitli toleranssizliga ugramis, bazen de kendisi bagkalarina karg: toleranssiz dav-
ranmigtir. Belli dénemlerde ezilen taraf olan Hiristiyanlik, devletin dini haline
geldigi zamanlarda, kendisinden farkl diiginenlere karg: ezici bir politika giitmiis-
tir. Mezhep savaglarinin en giddetli ve kanh yasandig: Hiristiyanlik diinyasi, béyle
bir mirasin neticesinde 16. yizyilda ortaya ¢kmaya baglayan Protestanlik,
Luthercilik ve Kalvinizm gibi mezhepler, Katolikler tarafindan siddetle bastirilmig
ve ezilen taraf ezen taraf haline gelmistir. Otuz Yil Savaglar1 ve Wesfalen Barig ile
sonlandirilmaya ¢aligilan bu siirecte, mezheplerin birbirlerini ortadan kaldirma,
yok sayma yerine bir arada yagamanin yollarini aradiklar: daha sonralar ise Tole-
rans Akti'ne ulagtiklar1 goriilmektedir. iste boyle bir sosyo-kiiltiirel ve siyasi ortam

Solmaz Zelyut Hiinler, Dort Adali (Istanbul: Paradigma Yay., 2003), 39.
Didier, Locke, 2.
John Locke, Hiikiimet Ustiine fkinci Tez, cev. Aysel Dogan (Izmir: {lya Yay., 2012).

BwN

Melih Yiiriigen, “John Locke ve Hosgorii Ustiine Bir Mektup Hakkinda...”, John Locke, Hosgorii
Ustiine Bir Mektup, A Letter Concerning Toleration, cev. Melih Yariisen (Ankara: Liberte Yay., 2005),
8-9. Virginia Universitesinde Felsefe Profesérii olarak ¢aligmis olan ve Locke’un eserlerini
yayimlayan A. D. Woozley, bu iki eserin siyasi nedenlerle imzasiz yayinlandifini ve yazarinin
adinin uzun siire saklh kalmamasina ragmen Locke’un bu iki eserinin kendi eserleri oldugunu
agikca hicbir zaman kabul etmedigini iddia etmektedir. Bkz. A. D. Woozley, “Giris”, John Locke,
Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabala Yay., 2004), 9; ayrica
bkz. Fikret Yilmaz, “John Locke’un Tolerans Teorisine Bir Elestiri”, Kesit Akademi Dergisi, 3: 8
(2017): 289.
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icinde biiytiyen Locke'un yasadig: ilk yillarin kendisi i¢in zor yillar oldugu gériile-
bilmektedir. Protestanlign tercih eden Ingiltere’nin siyasi ortaminin, stirgtinlerin,
mezhepler arasindaki ¢atigmalar gibi calkantili olaylarin/yillarin Locke'un siyasi
diisiincesinin ve tolerans teorisinin olugsmasinda ciddi etkiler biraktigini séylemek
miimkindr.

Burada ézellikle vurgulanmas: gereken énemli bir nokta bulunmaktadir. Bu da
tolerans veya misamaha kavramiyla hoggérii kavraminin aym anlamda kullanil-
masiyla ilgili bir husustur. Bu kavramlar ¢ok rahatlikla birbirinin yerine kullanila-
bilmektedir. Fakat 6zellikle hoggérii kavraminin tagidigi anlam, diger iki kavramin
yerine rahatlikla kullanimini engellemektedir. Ingilizce’deki tolerance kavramiyla
Arapc¢a’daki tesamih/miisamaha kavramlarimin anlam haritas: ise birbirlerine
olduk¢a yakindir. Bu nedenle bu ¢aligmada hoggérii yerine, tolerans ve miisamaha
kavramlar tercih edilmigtir. Boyle bir noktanin ele alinmasinin en 6nemli sebebi,
Locke’un zikredilen eserindeki tolerance kelimesinin hoggérii olarak ¢evrilmis ve
genellikle de literatiirde bu gekildeki kullanimin yayginlagmig olmasindandur.

Tirk¢e’de kullanilan “hoggéri” kavrami, Latince kokenli “tolerans” kavramiyla
anlam agisindan tam bir butunlik icermez. Cunki tolerans sézciginde bir olum-
suzluk gizlidir. Herhangi bir geyi tolere etmek, kiginin hoguna gitmese bile, ‘ta-
hammiil etme’, ‘katlanma’ anlamlarini1 da muhtevasinda tagiyabilmektedir. Orne-
gin inanch biri, inang¢sizlig, farkli dinden olmayi, tolere edebilir ancak bu tur dav-
raniglarla kargilagtiginda bunlari hos géremez veya “bana hos gérunmektedir” de
diyemez. Ashinda tolerans kavraminda bir tutum veya davrams: degistirebilme,
varlik alani tanimama, belirli bir gii¢ elinde bulundurmasina ragmen, bu giicii kul-
lanmayip da farkli tutum ve davraniglara tahammil etme-katlanma durumu s6z
konusudur. Bu agidan bakildiginda tolerans, elinde giicii olanin zayif olana kars:
sergiledigi davramigtir. Dolayisiyla tolerans, farkl olani yok etme isteginin degil, bu
niyetin de bulunmamasim gerektirir.” Fakat hosgérii kavramin da katlan-
ma/tahammiil etme gibi durumlar s6z konusu degildir. Her ne kadar hoggoru kav-
ramu tolerans kavraminin es anlamlisi olarak kullanilirken bu kavramin hem giin-
delik hem de felsefi kullanimlarinin tolerans kavraminin butin mahiyetini icerdigi
ve tamamen onun mabhiyetiyle értustigi diguntlse de bu gérig yamlticar olabil-
mektedir. Cunka dilimiz de kullandigimiz hoggéri kavraminin etimolojik agidan
analizi, tolerans kavraminin icinde gizli olan tahammiul etme ve katlanma boyutu-
nu tagimamaktadir.? Hoggérii kavrami, hog gérmek, hognut olmak, iyi bulmak gibi

Ahmet Erhan $ekerci, “John Locke’ta “Tolerans” Kavramini Yeniden Okumaya Dair”, Dini ve Felsefi
Metinler Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu Bildiri Kitab: I, ed.
Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Yay., 2012), 247-248; Yilmaz, “John
Locke’un Tolerans Teorisine Bir Elegtiri”, 287.

Vahdettin Bas¢1, Taassup ve Hosgorii (Erzurum: Erzurum Atatiirk Universitesi Yay., 1996), 12.

8 Bkz. Melih Yiirtgen, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgorii (Istanbul: YKY Yay., 1996),
17-18; Omer Aslan, “Hosgérii ve Tolerans Kavramlarina Etimolojik A¢idan Analitik Bir Yaklagim”
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5: 2 (2001): 360-361; Hosgoriiniin tolerans yerine
yanhs kullanimi i¢cin bkz. Necati Oner, Dil Uzerine (Ankara: y.y. 2004), 61.
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anlamlar tagimaktadir. Dolayisiyla hosgorii, daha yitksek bir ruh halini ve Gstin bir
ahlaki tutumu ifade etmektedir.® Ornegin bir 6gretmen 6grencisinin kopya cekme-
sini tolere edebilir ama hog géremez. Yine bir kisi, bir ¢ingeneyi kendi varligini nasil
goriyorsa onu da o agidan hog gormesi gerekir tolere edemez. Cinkii onun
¢ingeneligi yaratilmig, verilmis, degistirilemez bir unsurdur. Bir davrams, tutum
veya s6z tolere edilebilir. Burada kanaatimizce iki kavrami birbirinden ayirt eden
en 6nemli unsur, hoggorideki dogustan gelen ve kazanilmamis, toleransta ise son-
radan elde edilmis 6zelliklerin esas alinmasidir. Yani bir anlamda hoggorii, degisti-
rilemez durumlarla ilgilidir oysa tolerans daha ¢ok inang, ahlak, davranig gibi alan-
lar ve bu alanlardaki sapmalarla iligkilendirilir. Zira insanin kendi iradesiyle se¢mis
oldugu bir tutum tolere edilebilir. Bir Miisliman, inangsiz bir insan1 hos géremez
ancak tolere edebilir. Ciinkii hoggériide bir benimseme, sevme aidiyet varken, tole-
ransta varh@ina tahammiil gésterme veya sayg: duyma bulunmaktadir.

Tolerans ve Taassup

Tolerans, diisiincelerin rahat bir gekilde filizlenmesinin ve yayilmasinin yega-
ne garantisidir. Toleransin varlig1 sadece ilimde degil, ayn1 zamanda sanat, edebi-
yat, dini diigtince gibi bircok farkl alan i¢in 6énemli bir erdem olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Elbette ki buradan toleransin siirsiz oldugu veya olmasi gerektigi
sonucunun ¢ikarilmamas: gerekir. Toleransin yasam alanimi sinirlandiran hatta
onu o6ldiren hi¢ siiphesiz taassuptur. Bir tutum ve davranigi ve taassuba gotiiren
onemli bir neden olarak taklidi diigiinceyi sayabiliriz. Gazzali ve Locke’un 6zellikle
tolerans ve taassup'® konusundaki gériislerinin benzegen taraflarini ortaya koy-
mak konunun anlagilir kilinmasinda ciddi bir iglev gérecektir.

Gazzali'nin ifrat, tefrit, cehalet ve taklitten sikayet¢i oldugunu bir¢cok eserinde
gormek miimkindiar. Ozellikle Faysalii't-tefrika beyne’l Islam ve’z-zendeka eserinin
yazilma amac da zaten bu tiir taklidi digtincenin taassuba déntgerek kendisinin
kiifiirle itham edilmesidir. Eserin ¢evirisini yapan Silleyman Uludag, bir miimini
kafir, sapik ya da bidat¢i olmakla su¢lamanin Gazzali'nin canini yakan bir durum
oldugunu, tekfir silahinin Gazzili'ye de dogrultuldugunu ve sonugta Faysalu't-
Tefrika’nin cani yanan bir miiellifin kaleminden ¢ikan bir eser niteliginde oldugunu
dile getirmektedir.'! Siilleyman Diinya, Faysalii't-Tefrikamin 1961 yilinda yaptif
tahkikinin girisine Taceddin es- Stubki'nin Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l kiibra eserinden
Gazzali'ye dair bir bolium koyar. Burada Gazzali'ye yonelik elegtiriler ve buna yéne-
lik cevaplar konumuz a¢isindan en dikkat ¢ekici kisimlardar.

9 Bkz. Mehmet Demirci, “Hosgér Ya Hu”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, 8: 2 (1996): 73-174;
Ayrica bkz. Miibahat Tiirker-Kiyel, “Ferdi Hiirriyet ve Hosgériiniin Felsefi Boyutu”, Erdem Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Dergisi, 8: 2 (1996): 71.

Islam ve Hiristiyan diinyasindaki taassup ve tolerans tartismalar i¢in bk. Muhammed Gazali, et-
Taassub ve’t-tesamuh beyne’l Islam ve'l Mesihiyye (Kahire: Nahdet Misr, 2005).

Siilleyman Uludag, “Eserin Yeni Baskisna Onséz”, imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, Faysalii’t-
tefrika beyne’l—fsldm ve'z-zendeka”, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yay., 2013), 9 ve 20
dipnot 3.

10

11
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A Letter Concerning Tolerations Turke¢e'ye ceviren Melih Yiirtigen ise Locke'un
bu eseri, Stuart Hanedanr'ndan kagarak siirgiin hayat: yasadigi Hollanda’da (1685)
Latince yazdigini ve ingilizce’ye yakin dostu olan ve kendisine dini toleranssizligin
en giddetli bir bi¢cimde uygulandig bir cemaatin mensubu olan William Popple
tarafindan terciime edildigini ifade etmektedir.’> Popple ise terciimenin girigine
koydugu kisa takdim yazisinda, gokyiziiniin altinda hi¢bir milletin kendileri kadar
bu konuyu konugmadigini ve kendi milletinden bagka da bu konuya ihtiya¢ duyulan
kimse olmadigin dile getirerek sunu vurgulamaktadir: “Hiikimetimiz, dini mesele-
lerde sadece taraf olmakla kalmads, fakat haklarini ve 6zgiirliklerini savunmak i¢in
yazilariyla gayret gosterenler de, ancak kendi mezheplerinin ve ¢ikarlarina uygun
digen dar ilkelere gore hareket ettiler. Bitiin taraflarin bu dar goruslialuga, siphe
yok ki, mutsuzlugumuzun ve i¢inde bulundugumuz kargaganin temel sebebidir.”*

Hem Gazzali hem de Locke, farkh gekildeki diigiince ve yorumlarindan dolay:
elestirilmis ve tahammiilstizlige diicar olmug ve bizzat toleranssizhig1 yasadiktan
sonra eserlerini yazmislardir. Ornegin Gazzali eserinin ilk sayfasinda, bazi hasetci
kimselerin kendisinin yazdif: eserlerde, biiyiik kelamcilarin benimsedikleri mezhe-
be aykir1 goriis beyan ettigini, Eg’ari kelamindan bir arpa boyu kadar sapmanin bile
kiifiir oldugunu ve Eg’ari’ye muhalefet etmenin gaflet ve dalalet (sapkinlik) oldu-
gunu iddia ettiklerini dile getirmektedir.'* Bu tiir kisilerin kor taklit¢i oldugunu,
onlara karsi delillerle kargilik verilmesi gerektigini séyleyen Gazzali, bazi mutaassip
kimselerin kendilerini zorlayarak bu tir temelsiz iddialar i¢inde olduklarini dile
getirmektedir.’® Ona gore, eger delillerle verilecek cevap karsisinda muhalif sagma-
lamaya baglar ve sorunu acgiklayamazsa, o taklit¢inin ilim ve diugince adami olma-
dig1 ve bagkalarinin taklit¢isi olduguna karar verilmelidir. Ctinki taklitci bir sorunu
delillerle ortaya koyma seviyesinde degildir. Taklit¢ci mutaassip boyle bir seviyede
olsayd: bagkalarinin arkasina takilmazdi. Gazzali, taklitgilerin delillerle cevap ver-
meye calismasinin bos bir ugras oldugunu savunarak onlarla miicadele etmek iste-
yenleri soguk bir demiri déven veya eskimis ¢iiriimiis seyleri diizeltmeye ¢alisan
kigiye benzetir.'®

Ayrica Gazzali, tekfir-tekzib-te'vil iligkisini ve bunlarin ilkelerini anlattiktan
sonra bazi kimselerin Eg’ari’ye muhalif olanlar gelisigtizel tekfir etmelerini cahilli-
ge ve diuginmeden konugmaya baglamaktadir. Fikihtan bagka bir ilim sermayesi
olmayan insanlar olarak da nitelendirdigi bu tiir kigilerin bagkalarini kiftirle veya

12 Melih Yirriigen, “John Locke ve Hoggorii Ustiine Bir Mektup Hakkinda...”, John Locke, Hoggorii

Ustiine Bir Mektup, A Letter Concerning Toleration, cev. Melih Yariisen (Ankara: Liberte Yay., 2005),
12

William Popple, “Takdim”, John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, A Letter Concerning Toleration,
cev. Melih Yiriisen, (Ankara: Liberte Yay., 2005), 21.

Imam Gazzali, Islam'da Miisamaha, Faysalii't-tefrika beyne’l-Islim ve'z-zendeka”, cev., Silleyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yay., 2013), 19.

15 Gazzali, Islam’da Miisamaha, 23-24.
16

13

14

Gazzali, Islam’da Miisamaha, 25.
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dalaletle itham ettiklerini iddia eden Gazzali, bu tir kisileri gorenlerin onlardan
yuz cevirmeleri gerektigini séyler.

Gerek Gazzali gerekse Locke, kendilerine yoneltilen bir soru uizerine ve kendi
inandiklar1 ve mensup olduklar dinin mezhepleri arasinda meydana gelen taham-
milsuzliuklere iligkin gériiglerle metinlerini kaleme aldiklarini dile getirmektedir-
ler. Gazzali “Ey i¢i sefkat dolu hassas ruhlu kardeg! Dini muamelelerin sirlarina dair
yazdigimiz (tasavvufl) eserlerimizin, bazi haset¢i kimseler tarafindan kétilenmesi
haberinin kulaginizi tirmalamasi sebebiyle caninizin sikildigini ve kalbinizin incin-
digini gérityorum.”*® diye baglarken, Locke “Saygideger Beyefendi, Farkli mezhep-
lerdeki Hiristiyanlarin birbirlerini kargilikli olarak hog gérmeleri hakkinda digiin-
celerimin neler oldugunu 6grenmek istediginiz i¢in, acik¢a su cevabi vermeli-
yim...””? geklinde baglamaktadir.

Hem Gazzili hem de Locke tahammiilstzligun nedenini mezhep mensuplari-
nin birbirleri tizerine kigisel otorite kurma arzusuna baglamaktadir. Gazzali, akli
ispatlarin sonucunda benim disindiagimden farkli digiincelere sahip olmayacak-
sin diyerek kendi gériiglerini bagkalar i¢in de delil olmas: gerektigini savunanlarin
ciddi bir ¢eligki icinde olduklarini séyler. Locke ise herkesin kendisinin Ortodoks
oldugunu diigtinmesinin ve kendi inan¢larinin dogrulugundan siiphe etmemesinin
fsa'nin kilisesinden ziyade, birbiri tistiinde otorite ve egemenlik kurma miicadele-
sinden kaynaklandigini savunur. Ayrica din konularinda farkhi olanlara tolerans
gostermenin 151810 berrakhigindaki gerekliligini ve faydalarini anlayamayacak kadar
kér olmanin gurur, hirs, tutku ve aamasizlik gibi tutum almanin korkung oldugu-
nu dile getirmektedir.®

Locke, birbirinden farkli din mensuplarinin birbirlerine kars: tolerans goster-
meleri gerektigine iligkin ifade ettiklerini, kendi aralarinda 6zel bireyler gibi iligki
kuran kiliseler i¢in de gecerli oldugunu savunmaktadir. Kiliselerin hi¢birinin bagka
bir kilise tizerinde yargilama hakkinin bulunmadigini séyleyen Locke, ne siyasi
yonetimin kiliseye ne de kilisenin siyasi yénetime yeni haklar verme hakk: bulun-
maktadir.”? Locke, taassubun akli ve vahyi bir kenara iterek bunlarin yerine insa-
nin kendi beyninin temelsiz diiglemlerini koydugunu, bunlar diisiincelerin ve dav-
raniglarin temeli yaptigini savunur. Taassubun akil veya ilahi vahye dayanmayip,
kendini begenmis bir beynin dar gorigliliginden dogdugunu séyleyen Locke’a
gore, eger taassup, herhangi bir yere bir kez kok salmigsa, insanlarin tutum ve

7 Gazzali, Islam’da Miisamaha, 55.

1 imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 19.

19 John Locke, Hosgorii Ustine Bir Mektup, A Letter Concerning Toleration, cev. Melih Yiirtsen

(Ankara: Liberte Yay., 2005), 23.

20 Imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 26, 61 vd.; Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 23, 27, 42.

2L Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 37.
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davramiglarini aklin ve vahyin veya ikisinin birden yaptig: etkiden daha ciddi bir
sekilde etkiler.?

Gazzali, Kur'an ayetlerinin anlagilmasinda te'vilin kaginilmaz oldugunu ancak
sinirlan icinde yapilacak bir te'vile herkesin miisamaha gostermesi gerektigini
bunun digindaki tutumlarin ilahi rahmeti sinirlandiracagini savunurken; Locke ise
farkh digtincelere tolerans géstermenin dinin emri oldugunu vurgulamaktadir.®

Gazzali, Mu'tezile ve Eg’ari dugtinceleri arasindaki goris farkliliklarindan biri-
ni haksiz goériip ona karg: siddetle tavir almanin digerine kii¢iik farkliliklar olarak
bakmanin da bir taassubun ggstergesi oldugunu vurgulamakta ve mutaassip taklit-
¢inin delil getiremedigi yerde susmas gerektigini dile getirmektedir.?*

Locke ise zina, pislik, sehvet, putperestlik vb. seyleri yapanlarin Tanri’'nin kral-
ligina varis olamayacaklarini séyleyerek, bu tiir ahlaksizliklara tolerans gosterile-
meyecegini vurgular. Ancak Locke, yaygin olan anlayigin ise mezhepler arasindaki
farkliliklar ortadan kaldirma, farkli inangta olanlara tolerans gostermeme seklinde
oldugunu vurgulayarak, asil ugragilmas: gereken geyin ahlaksizliklara kars: ¢tkmak
ve onlarla miicadele etmek olduguna inanir.”®

Locke, hicbir kilise veya mezhebin bagka din veya din mensuplarinin dinyevi
mallarinin bir kismindan ve ézgiirligiinden mahrum edemeyecegini ve etmemesi
gerektigini soyleyerek onlar su ilkeye davet eder: “ ..biitin insanlar1 sefkate,
tevazuya ve hoggoriye tegvik etmeli, dostluk i¢in ¢aba harcamali ve hem her insa-
nin kendi mezhebine yénelik atesli bagimhiliginin hem de digerlerinin kurnazhig:-
nin mubhaliflere karg: tahrik ettigi tehlikeli ve mantiksiz nefret egilimini tamamen
hafifletmelidir.”*

Locke, toleransin hem dinsel ve mezhepsel farkliliklar arasinda, hem de siyasi
yonetimin dine karsi uygulamasinda olmas: gerektigini diisiniir. Bu nedenle ona
gore ne kilise siyasi yonetimin iglerine ne de siyasi otorite dinin iglerine karigabilir.
Locke XVII. Yiizyildaki bu gérisiyle laikligin ilk isaretlerini vermistir.?” Ancak
Locke'un tolerans teorisinin ateistleri ve Katolikleri kapsamamas1 ve bugiinki
uygulamalarla uyusmayacak bircok farkliliklar nedeniyle tam anlamiyla bir laiklik-
ten s6z etmek mumkiin gozitkkmemektedir.

22 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 480-481.
23 imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 38; Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 27.
Imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 24-25.

Locke, Hoggorii Ustiine Bir Mektup, 25-26.

Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 41.

2 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 27, 53-62, 72-75.

24
25
26
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Tolerans D1s1 Kalanlar

flk olarak en acik bir sekilde ifade edilecek olursa, hem Gazzali hem de Locke
sinirsiz bir 6zgiirliikten ve sinirsiz bir dini toleranstan bahsetmezler. iki diastnire
gore de dini toleransin simirlar1 bulunmaktadir. Gazzali tekfirde temel bir kural
belirlemek suretiyle, bu konuda dikkat edilmesi gereken noktayr gésterdigini ve
boylece farkli mezheplerin birbirlerini gelisigtizel tekfir etmekten korunma imkam
elde edilmis olacagini savunur. Ona gore bu kurala riayet etmek kendisinden farkh
disinen diger mezhepleri tekfir etmekten uzaklagtiracaktir. Tekfirde esas olan
kurali “La iladhe illAllah Muhammedu'n Rastlullah disturuna samimi bir sekilde
bagli kaldiklar: ve bu dustur ile celigki tegkil eden bir durumda bulunmadiklan
miiddetce, yollar1 (mezhepleri) ne kadar farkl olursa olsun ehl-i Islam’a dil uzat-
maktan ve cesitli mezhep mensuplarina kafir demekten kaginmalidir” seklinde
belirleyen Gazzali celismeyi, Hz. Peygamber’in yalan séylemesini caiz gorme; kiifrii
Hz. Peygamber’i Allah’tan getirdigi seyler hususunda yalanlama; imam ise onun
getirdigi seylerin tamamini dogrulama geklinde agiklamaktadir.?®

Gazzali, Hanbelilerle Eg’arilerin, Eg’arilerle Mu’tezilenin baz: ayetleri veya Al-
lah'in sifatlarini farkl yorumladiklar: gerekeesiyle birbirlerini élgiistiz bir gekilde
elegtirerek tekfir ettiklerini séyler ve buna bir élgit getirip i¢inden ¢ikilmas: giig
olan meseleyi ¢6zmek ister. Gazzali varligin bes mertebesini 6l¢iit olarak koyar ve
Hz. Peygamber’in varhigini bildirdigi bir seyi, varhifin zati, hissi, hayali, akli ve gibhi
varlik mertebelerinden biriyle ve mertebeleri sirasiyla takip ederek ona uygun bir
sekilde aciklayanlarin tekfir edilmemesi gerektigini ifade eder.”® Bu varlik merte-
beleri kisaca sunlardan olugmaktadir: 1. Zati Varlik (el-viicidii'z-zati) 2. Hissi Var-
ik (el-viictdii’]l hissi) 3. Hayali Varlik (el-viicadiv'l hayali) 4. Akli Varlik (el-viicadii’l
akli) 5. Sibhi Varlik (el-viicadi’l sibhi).

Bu bes varlik mertebesine uygun ve sirasi takip edilerek yapilan te’villerin tek-
zip kategorisinde degerlendirilemeyecegini soyleyen Gazzali'ye gére zahiri manay:
kastetmenin imkansiz oldugunun ispat edilmis olmasi, yapilan te'villerin caiz ola-
bilmesinin temel sartidir. Bu mertebelerden en acik olani zati varliktir. Burada ele
alinacak mesele sabit ise diger mertebelere ge¢cmek caiz degildir. Zati varhigin siibu-
tu imkansiz ise hissi varhga gecilir. Ancak bunun sabit olmas da diger mertebelere
gecilmesine izin vermez. Eger hissi varlik da sabit degilse hayali ve akli varliga geci-
lir. Eger bunlarn sitbutu da imkansiz ise gibhi ve mecazi varliga gecilir. Dolayisiyla
delile dayanmayan bir zaruret yoksa bir mertebeden diger mertebeye ge¢meye izin
verilmez.*

28 imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 27, 49.

29 Imam Gazzali, Islim’'da Miisamaha, 29-30; Gazzali, Kelam ve Halk, flcamu’l avém an ilmi’l kelam,

nest, terc. ve inc., Mahmut Kaya, Ciineyt Kaya, (Istanbul: Klasik Yay., 2018), 89, 90; Ibn Riisd de
Gazzali'nin varligin bes mertebesini ele alip tartismaktadir. Bkz. Ibn Riisd, Felsefe-Din ligkileri,
Faslu’l-makal, el-Kesf an minhaci’l-edille, haz. Silleyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yay., 2004), 273-
276.

30 imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 41.
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Gazzali, filozoflarin 4lemin ezeli oldugu, Allah'in ciizileri bilmedigi ve cismani
hagri inkar ettikleri seklindeki goriglerinden dolayr kifre distiklerini séyleyerek
onlara bu konuda tolerans gostermez. Cinki filozoflar varligin bu bes mertebesi-
nin digina ¢ikarak (!) agir1 bir yorum yapmuglardir. Ancak onlar mutlak zindik ola-
rak da nitelendirilemez. Ciinki mutlak zindiklik, ruhani ve hissi manada hagrin ve
alemin yaratiasinin kékten inkar edilmesidir. O, filozoflarin {i¢ meselede mutlak
zindik degil, zindikligin ilk derecesinde, bunun da mutlak zindiklik ile Mu'tezile
arasinda bulunan bir zindiklik oldugunu savunur. Diger on yedi meselede ise dala-
let ve bidat ehli olduklarini ifade etmektedir.®

Her iki dugtiniir de sadece mintesip oldugu dinlerin mezhepleri arasindaki yo-
rum farkhliklar: veya birbirlerini “6teki” ilan etmelerini ele almazlar ayni zamanda
kendi dinlerinin digindaki kigilere kars: tahammiilin sinirlarini belirlemeye ¢aligir-
lar. Gazzali'de mutlak zindiklar Locke’ta ateistler gibi? Gazzall ve Locke, kéfir,
zindik, sapkin kavramlarini kullanmakta ve kendi mensup olduklar: dinin diginda-
kilere bu tiir isimleri vermektedirler. Ornegin Hz. Peygamber’i yalanlayan Yahudi-
ler ve Hiristiyanlarin kafir olduklarini séyleyen Gazzali, Brahmanlarin tim pey-
gamberleri Dehrilerin de hem peygamberleri hem de Allah1 inkér etmelerinden
dolay: kafir olduklarini séyler. Bu gruplarin tekfir edilmelerinin ser’i bir hitkiimle
oldugunu bu hitkmiin de ya nassla ya da hakkinda nass bulunan bir seye kiyasla
anlagilabilecegini ifade eden Gazzali, Yahudi ve Hiristiyanlarin kafir olduklarinin
nasslarda agik oldugunu Brahmanlar, Seneviler (Diialistler) Zindiklar ve Dehrilerin
ise naslara istinaden kiyasla kafir olduklarim dile getirmektedir.

Gazzali imanda {i¢ esas1®® benimseyip bu cizgiden ¢ikmadan farkli yorum ya-
panlarin tekfir edilemeyecegini,® Locke ise Isanin izinden gidip onun yolundan
ayrilanlarin sapkin olmadigini dile getirmektedir.®® Ayrica Hiristiyanhig ve Kutsal
Kitab: agik bir gekilde inkar etmeyenlerin sapkin olarak nitelendirilmemesi gerekti-
gini savunur. Ona gore;

“Bir Turk, bir Hiristiyan acisindan sapkin yahut bélici degildir, olamaz da ve
eger bir kimse, Hiristiyanlik inanaindan Muhammedilige gecerse, bu halde o bir
sapkin (heretic) yahut bélicii olamaz, bir murted ve kafir olur. Bundan hi¢ kimse
siphe duyamaz... Turkler ve Hiristiyanlar farkli dinlerden olmaktadirlar, ¢iinka
Hiristiyanlar dinlerinin kanunu olarak Kitabi Mukaddes’i, Turklerse Kur'an™1 Ke-
rim'i kabul etmislerdir.”%®

31 Imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 47-48; imam Gazzali, el- Munkiz mine’d-dalal, 17, 21-22, 61.
Gazzali, Filozoflanin Tutarsizhigi, nesr ve terc. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik
Yay., 2012); Gazzali, [tikatta Orta Yol, el-iktisad fi'l I'tikad, nesr ve terc. Osman Demir (Istanbul:
Klasik Yay., 2012), 201.

32 imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 47-52; Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 70.

33 Imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 50-51.

3% imam Gazzali, [slam’da Miisamaha, 27.

35 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 25.

36 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, 79.
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Locke, Hiristiyan mezhepleri arasinda da ayni gerekgeyle farkli din oldugunu
diigiiniir. Ornegin ikisi de Isa’ya iman ederek aymi adla adlandiriimalarina ragmen,
Luthercilerin dinlerinin kanunu ve temeli olarak Kitab-1 Mukaddes’ten bagka bir
otorite tamimadiklari, Papistlerin ise gelenekleri ve Papa’nin emirlerini kanun ola-
rak gordikleri i¢in Luthercilerle aymi dinden sayilamayacagini iddia eder. Aymi
sekilde Cenova'min Hiristiyanlar1 yalmizca Kitab-1 Mukaddes’i dinlerinin temeli
olarak benimsedikleri, i¢cin St. John'un Hiristiyanlariyla Cenova’min Hiristiyanlari-
nin farkli dinlerden oldugunu savunur.®”

Locke, bir Hiristiyan mezhebi tarafindan hakiki Hiristiyanliktan tumiyle
mahrum oldugu ilan edilse dahi, Kitab-1 Mukaddes’te a¢ik¢a dile getirilmemis bir
mesele nedeniyle ayrilik cikarmayan veya Kutsal Kitap'ta agtkca belirtilmig bir seyi
inkar etmeyen kimsenin hakikatte ne bir sapkin ne de hizip¢i olabilecegini savu-
nur.®

Locke bagkalarmin sadece ekmek gordigii yerde bir Katolik'in onda Isa’nin
bedenini gérmesi ve buna inanmasimin hi¢ kimseye zararinin dokunmayacagim
savunur. Ancak Katolikligi Ingiliz kargithg: Gizerine bir siyasi otorite noktas olarak
diusindigi icin Katoliklikten ¢ekinmigtir. Locke’un tolerans teorisinin diginda en
net cizgilerle kalan ti¢ grup bulunmaktadir. Birincisi toplum yagamina ve toplumsal
mutabakat saglanmig ahlak kurallarina aykir1 davrananlar, ikincisi devlete yonelik
tehdit olusturacak inanclar, ticiinciisii ise ateistlerdir.®®

Gazzili ve Locke'un gériislerinin kesistigi diger bir nokta da bazi mezheplerin
kendilerini dogru 6tekileri sapkin olarak nitelendirmeleridir. Tereddiit hasil oldu-
gunda tekfir etmenin dogru olmadigini séyleyen Gazzali,** her mezhebin kendisi
gibi diigiinmeyen mubhalifini tekfir ettigini ve onlar1 Hz. Peygamber’i yalanlamakla
sugladiklarini s6éyleyerek, Hanbelilerin Allah’in arg tizerine istiva etmesi konusunda
Eg’arileri; Eg’arilerin tesbih konusunda Hanbelileri ve ru’yetullah konusunda
Mu'tezileyi; Mu’tezilenin sifatlari kabul etme konusunda Eg’arileri ayetleri ve Hz.
Peygamber’i yalanladiklar: gerekeesiyle tekfir etmelerini 6rnek olarak vermektedir.
Gazzili'ye gore bu tutum, mezheplerden her birinin kendisi gibi diigiinmeyen mez-
hebin agikladig: veya te'vil ettigi seye riza gostermedigini ve delillerini yeterli gor-
medigini gostermektedir. Gazzali'nin buradan ¢ikardigi sonug ¢ok nettir. Her ne
olursa olsun, hi¢cbir mezhebin kendisi gibi digiinmeyen farkli mezhebi delilde hata
yapt1 diye tekfirle suclamasi dogru degildir.#* Locke ise her ne olursa olsun, birinin
dogru digerinin Tanrr'y1 daha fazla hognut kilmas: konusunda tereddiit varsa, béyle
bir tutumun bir ilerleme degil selametimiz icin biiyiik bir engel oldugunu dugu-

37 Locke, Hoggorii Ustiine Bir Mektup, 79-80.

Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 82.

39 Didier, Locke, 75.
40

38

Imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 52.

41 fmam Gazzali, [slam’da Miisamaha, 29, 41.
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niir.*? Bazi kisilerin veya mezheplerin siyasi otoriteden tepki alacaklari icin gériis-
lerini agik¢a ifade edemediklerini fakat ayn1 goriigleri farkl ciimlelerle dillendirdik-
lerini savunur. Katolikleri ima ederek, sapkinlarin korunmamas: gerektigini 6gre-
tenleri bu grupta degerlendirmektedir. Locke’a gére onlarin amaci, imani yikma
imtiyazinin kendilerine ait olmasidir. Bu tiir mezhepler, kendileri gibi digtinmeyen
mezheplerin sapkin oldugunu ilan edip istedikleri kisileri istedikleri gibi nitelen-
dirmektedirler. Aforoz edilen krallarin kralliklarini kaybetmeleri gerektigini soyle-
melerinin arkasinda da bu amag yatmaktadir.*®

Elestiriye Kars1 Tutum

Gerek Gazzali gerekse Locke, bir taraftan bagkalarinin haksiz tutum ve goriis-
lerini elegtirirken bir taraftan da kendilerine yonelik elestirilere karg1 nasil bir tavir
alinmasi gerektigi iizerinde 6nemle durmusglardir. Genel olarak yapilan elegtirilerin
neden haksiz oldugunu ve bu tiir elegtirilere neden disulduguni gostermeye ca-
lismiglar ve bu konuda baz: ilkeler koymaya ¢aligmiglardir. Her iki diiginiir de eles-
tirilere kars, delillerin giiciine bakilmas: gerektigini ve taassubun elegtirilerde ne
kadar etkili oldugunu gostermeye gayret etmislerdir.

Ornegin Gazzali, baz1 eserlerine yonelik hasetciler ve taklitciler tarafindan ya-
pilan elegtiriler kargisinda, dostuna miisterih olmasini, bu iddialar1 ¢ok fazla dikka-
te almamasini, canimi sikan bu uzinti verici seylerden uzaklagsmasim ve sabirh
olmasin tavsiye etmektedir. O, ta’riz tag: atilmayan ve haset edilmeyen kimseleri
hakir; tekfir ve sapkinlikla su¢glanmayan kimseleri ise kiigitk gérduguni iddia et-
mektedir. Mugriklerin, Kur'an-1 Kerim’in ayetleri icin “esatiri’l evvelin” (eski ka-
vimlerin efsanesi),** Hz. Peygamber icin de “mecnun”® dediklerini hatirlatarak,*
bir anlamda kendisinin dini ilimler konusunda yiiksek bir seviyeye ulastigina -
kendi konumuna dini bir referans vererek- isaret etmekte her meyve veren agacin
taglandif gibi kendisinin de bu ta’riz tagina maruz kaldigini savunmaktadr.

Ayrica Gazzali, Eg’ari ¢izgisinden ayrilanlar gaflet, sapkinlik (dalalet) ve tek-
firle itham eden bu tiir hasetgi kigilerle miicadele edilmemesi, onlarla boga zaman
gecirilmemesi ve onlarin kendi hallerine birakilmas: gerektigini 6zellikle vurgulaya-
rak, bu hasetci ve taklit¢i insanlari 1slah etmek i¢in onlarla ugragilmamasi gerekti-
gini, Allah’in Hz. Peygamber’e miigrikler karsisinda yeise kapilmamas: gerektigi
yontindeki ayetlerle iligkilendirerek agiklamaya caligir.*” Ayrica Gazzali, eger birisi,
kifrun tarifini muayyen mezheplere muhalefet edip etmemekle iligkilendiriyorsa, o

42 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 29.

4 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 68.

4 el-Enam, 6/25; el-Enfal, 8/31.

45 el-Hicr, 15/6, Suara, 26/27, Saffat, 37/36, Duhan, 44/14, Zariyat, 50/39, Kamer, 54/2, 9.

46 imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 19-20.

47 Imam Gazzali, Islam’'da Miisamaha, 21; konuyla ilgili ayetler icin bkz. En’am, 6/7, 11, 35; Hicr,

15/14, 15.
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kiginin ahmak ve budala oldugunu, taklidin bu adami kér ettigini ve béyle birini
1slah etmek i¢in zamanin boga harcanmamasi gerektigini ve onlarla diigmanlarinin
delilleriyle karg1 koymak gerektigini ifade eder.*

Haksiz ve hadsiz elegtiri yapanlarin iman ile kifriin, hak ile sapkinligin mahi-
yetlerini tam anlamiyla idrak edemeyeceklerini séyleyen Gazzali, bunlarn idrak
etmenin yollar olarak kalplerin dinyevi arzu isteklerden arindirilmasi, miicdhede
ile cilalanmasi, saf bir zikirle nurlandirilmasi, dogru disiince ile beslenmesi ve
seriatin sinirlarina uymakla siislenmis olmasini gerekli gérmektedir.*® O, kendisi-
ne yonelik bu elegstirilere kargi, her ne kadar dostuna cesitli tavsiyelerde bulunsa
bile, elestirilere sert bir sekilde cevap vermektedir. Onlarin heva ve heveslerini ilah;
emir ve sultanlar1 mabud; para ve pul gibi geyleri kible; benliklerini geriat edindik-
lerini séyleyen Gazzali'ye gére onlarin zikirlerini vesveseler, hazinelerini kurnazlik,
disiincelerini ise hilebazlik olusturmaktadir. Bu kigilerin kalplerinin diinyevi kirler-
le dolmusg oldugunu, ilmi kemalattan yoksun olduklarini ¢iinki ilmi miiktesebatla-
rinin necaset sorunu ve zaferan otunun suyu ile taharet yapmanin caiz olup olma-
masi gibi seylere takildiklarini savunur. Ayrica kendi durumuna benzer oldugunu
disindigi, “Onun igin bizi anmaktan yiiz ¢eviren ve dinya hayatindan bagka bir
sey istemeyenlerden yiiz ¢evir. Iste onlarin ilimden erigebilecekleri (son sinir) bu-
dur. Siiphesiz, Rabbin, yolundan sapam: da iyi bilir; O, hidayette olan da iyi bilir.”
(Necm, 53/29-30) ayetini delil getirerek tutumunu desteklemeye ¢aligir.>

Gazzali, kesinlik bildiren bir delile degil de daha ¢ok zann-1 galibe dayanarak
te'vil yapan aceleci kimseleri geligigiizel tekfir etmenin dogru olmayacagin: digiine-
rek ve aragtirma yaparak hareket edilmesi gerektigini 6nemser. Ona gore te'viller
itikadin ana hususlar1 ve bununla ilgili konularla iligkili degilse, bu tir te'villeri
tekfir etmemek gerekir.” Tekfir konusunda temel kanun, yukarida da ifade edildi-
gi gibi, kelime-i tevhidi kabul etmek, onunla ¢elismeyecek bir tutumda bulunmak
ehl-i kibleye dil uzatmaktan sakinmaktir. Ctnkii tekfirde tehlike olmasina ragmen,
stikiit etmede béyle bir tehlike yoktur.*?

Gazzali, mezhepler arasindaki tartigmalarda delilin ne oldugunu hatasiz bil-
menin zor oldugunu savunarak ihtilafin ortadan kaldirilmas: i¢in beg 6nemli kistas
belirler. Bu él¢iitler nedeniyle ihtilaflarin nasil ortaya ¢iktigini ve dikkat edildiginde
bu ihtilaflarin nasil ortadan kaldirlabilecegini tartigir. Bunlar;

Bazilar bu kistaslarin sartlarinin tamamin geregi gibi kavrayamazlar.

Fikirlerin dogrulugunu tanimaya yarayan kistaslara bagvuracaklar1 yerde ken-
di sahsi ve indi goriislerine miiracaat ederler.

48 imam Gazzali, [slam’da Miisamaha, 23.

49 Imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 21-22.

50 i{mam Gazzali, [slam’da Miisamaha, 22.

51 Imam Gazzali, Islam’'da Miisamaha, 44.

52 imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 49.
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Delillerin mukaddimesini tegkil eden bilgiler de anlagilmamisg olabilir. Zira de-
lillerin esasini tegkil eden bilgiler tecriibe, tevatiir vs. yollar ile elde edilir. insanlar
ise tecriibe ve tevatiir gibi hususlarda birbirinden farklidirlar. Birine gére tevatiir
olan digerine gore tevatiir olmayabilir. Birinin yaptig: tecribeyi digeri yapmamug
olabilir.

Vehme dayanan hiitkiimler akla dayanan hiitkiimlerle karigtirilabilir.

Giizel ve meghur olan sézler (vecizeler ve atasézleri) zar(ri ve kesin olan hii-
kiimlerle karigtirillir. Bunlan biitun incelikleri ile 6grenmek, bellemek kolay kolay
hata etmeme imkani bahseder.>

Locke ise insanlarin tartigstiklar1 zaman, karsisindakilere kendi fikirlerini be-
nimsetmek veya onlar1 susturabilmek adina dort farkli kamitlamadan bahsetmek-
tedir:

Mevki, makam, gii¢, dugtince ve bilgileriyle iin yapmis otorite sahibi kigilerin
goriglerine bagvurmak. (Ad verecundiam)

Rakibini ya kendi argiimanini benimsetmeye veya daha giclisiini bulmaya
zorlamak. (Ad ignorantiam)

Rakibini kendi ilkelerinden ¢ikan sonuglarla késeye sikistirmaya ¢alismak. (Ad
hominem)

Bilgi ve olasiligin temellerinden ¢ikarlan delillerin kullanilmasidir. (Ad
judicium)

Locke, bu kanitlamalar arasinda sadece sonuncusunun 6gretici ve bilgi acisin-
dan faydali olduguna inanir. Ciinki ona gére dérdinci kanitlama ilkin sayg: ve
inanma digindaki herhangi bir sebeple kars: cikilamayan bir bagkasinin diigtincele-
rini insana kars1 kullanmaz. Ayrica bir kiginin bir konuyu daha iyi bilemeyisi, diger-
lerinin hakli olmasini gerektirmedigi gibi, onlarin digtincelerinin benimsenmesini
de gerektirmez. Son olarak benim yanls diisiindugimiin gosterilmesi, bir bagkasi-
nin dogru diigiindiigii anlamina gelmez.>

Locke, fikirler aras: catigmalardan daha dogal, bir kimsenin kabul ettigi bir ge-
ye bagkasinin karg: ¢ikabilecegi veya bir bagkasinin ona giivenerek inandif ve ciddi
bir sekilde savundugundan daha olagan bir gsey olmadigini ifade ederek, farkh di-
stincelerin kimileri tarafindan reddedilmesi kimileri tarafindan benimsenmesinin
dort sebebe dayandigini savunur. Bunlar, delil yetersizligi, delilleri kullanma yete-
neginin yetersizligi, onlar1 gérme arzusunun yetersizligi ve yanhs olasilik kurallar-
dir. Locke, taassubu tetikleyen énemli unsurlardan biri olarak yersiz bir onayla-

53 Imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, 43.

54 John Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, cev., Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabala Yay.,

2004), 473-474.

55 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, 485-494.
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may1 veya yanlighklar gorir. Yanhs olasilik 6lciileri arasinda ise kugkulu ve yanlig
onermelerin ilke yapilmasini, hazir varsayimlarin kabul edilmesinin, etkili tutku ve
egilimlere mahk(im olmay1 ve otoriteyi saymaktadir.>®

Locke, ¢ikarlarin veya egitimin insanlar yonelttigine ve herkesin bu yéne sap-
tigina, ordunun askerleri gibi neyi ni¢in savundugunu arastirmadan ve bilmeden
otoriter kigilerin altinda cesaretlerini gésterdiklerini séyler. Ona gore insanlar,
daha é6nceleri inanmadiklari, savunmadiklar1 bir disiincenin yayicisi ve atesli bir
savunucusu olmaktadirlar. Locke bu konuda kétumser degildir. Ciinkii ona gére bu
tiir kigilerin sayis1 zannedildiginden daha azdir.”’

Locke, Gazzali'nin taklit edenlere dair disiincelerine benzer sekilde, bagkala-
rinin diginceleriyle konuganlara pek deger vermez. Hakikati degil daha degersiz
bir seyi aradiklan i¢in, taklit yoluyla alinan digiincelerin ne olduklarinin hicbir
6neminin olmadigim séyleyen Locke, bu tiir kigilerin disiinceleriyle ilgilenmeye
degmeyecegini soyler. Ancak eger elegtiriler kiginin taklit yoluyla degil de kendi
kazanmimlarysa onlardan incinmeyecegini ve giicenmeyecegini, her ne kadar kendi
yazdiklarinin hakikatinden stiphe etmese de rakibinin diigtiigu hatalara kendisinin
diigebilecegi ihtimalinin bulundugunu dile getirir.?®

SONUC

flk olarak sunu ifade etmek gerekir ki, hem Gazzali hem Locke smirsiz bir to-
lerans anlayigini kabul etmezler. Aymi gekilde her iki diiginiir de ateistlere tolerans
gostermezler. Gerek Gazzali gerekse Locke kendi dininden olmayanlar: kafir olarak
nitelendirmektedirler. Gazzali farkli bir mezhep olan Siilere imamet konusunda
kismi bir miisamaha gosterirken, bu misamahay: filozoflardan esirgemektedir.
Locke ise Katoliklere tolerans gostermez. Gazzali kiifriin yaptirimi olarak kani cam
ve malinin helal oldugunu ahirette de ebedi cehennemlik oldugunu séylerken,
Locke, farkli mezhep farkli din hatta pagan olsa bile ona siddet uygulanamayacag;-
n1, hak yoldan ayrilan kiginin kendi talihsizligini se¢tigini ve onun cezasinin bu
diinyada degil 6biir dilnyada Tanr’'nin tarafindan verilecegini savunur.

Locke, siyasi otoritenin hem din ve mezhep islerine hem de bireysel hak ve
hiirriyetlere kars: tolerans gostermesi gerektigini siklikla vurgulayarak, devletin
insanlarin dini 6zgirluklerine miidahale etmemesi ve onlarin her tirla haklarim
teminat altina almas: gerektigini savunmaktadir. Sorunu siyasi tolerans alaninda
tartigmaya caligan Locke, laikligin ve liberalizmin ilk ntvelerini gérebilecegimiz
ilkelerini temellendirmeye calisir. Gazzall ise siyaset alanindaki miisamahanin
diginda kalarak, siyasi otoritenin bu tir sorunlara miidahale edip etmemesine de-
ginmez.

56 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 488.

57 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, 494.

58 Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 60; Locke'un disgiincede taklit edenlere dair

nitelendirmeleri i¢in bkz. 488.
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Locke, devletin igleriyle dinin iglerini birbirinden ayirt etmeye ¢aligarak tole-
rans teorisini temellendirmeye ¢alisirken, Gazzali de gerek dini ve kiltiirel or-
tam/mensubiyet gerekse tarihi sartlar geregi bu tur bir ayrima dogal olarak bag-
vurmaz. Locke soruna daha ¢ok siyasi, toplumsal ve bireysel hak ve hiirriyetler
cercevesinde bakarken devleti egemenligini ve giivenligini esas alarak ve birey ve
toplumun hak hukuk ahlak toplumsal diizenin ilkelerini korumay: hedefler. Ve
ahlakta da zarar ilkesini benimser. Elbette ki bu Tanrisal olami digarda biraktig
anlamina gelmez ¢iinki Locke Tanrr'ya karg: agikca iglenecek hakareti de kabul
etmez®® Gazzali ise soruna kelami ve fikhi acidan yaklagmaktadir. Gazzali devletin
hakimiyet alanimi sarsacak dugiinceleri de hesaba katarak dini esas almaktadir.
Hatta Ibn Rigd’iin goziiyle bakarsak kisisel otoritesini bile hesaba katmaktadur.

Mezhepler/yaklagimlar arasinda gegislere izin vermeyen ve farklihig: sapkinlk
biciminde degerlendirerek ilimlere tek bir yontemde 1srar edip diger yontemleri
yok saymak ve hakikate gotiirmeyen bir yol olarak gérmek bir yéntem bagnazhig
anlamina gelmektedir. Bir mezhebin veya yaklagimin yéntem bagnazligina sap-
lanmak, ilim adaminin sadece kendi ézgiir diisiincesinin degil ayni zamanda du-
siince tretiminin ilerlemesinin éntnde biiyik bir engel olmaktadir. Dolayisiyla
béyle bir yontem bagnazhig: icine sikigip kalmak veya bir mezhebin veya yaklagimin
icinden konugmak, ilim adamini hakikat arayisindan uzaklagtiracagr bir kimlik
tahkimine déntsgtiirecektir.®° Béyle bir yolu benimsemek, diigiince kétirumligi-
ne, tartisma ve elestiri kiiltiirtiniin yok olmasina neden olacaktir. ibn Haldun'un da
ifade ettigi gibi, “Ilimlerde meleke kesbetme ve maharet kazanmanin en kolay yolu,
ilmi meseleleri miinakasa ve miinazara ile dili acarak bol bol tartigmalar yapmaktir.
Gtnku ilim bir kuyu, tartigma ise onun kovas: gibidir.”® Dolayisiyla farkl diigtin-
celer kargisinda ilim adaminin tavri, kendisini hakikatin yegine temsilcisi veya
hidayet bekgisi rakibini ise sapkin olarak gérmek degildir. Aksine kendisinden fark-
li diigtinen ve farkl sonuglara ulagmig ama kendisinin dogrularina aykiri olanlan
delillerle elegtirmek, tutarsizligini ve gecersizligini ortaya koymaktir. Bu tavir mez-
hepler ve kigiler arasindaki miisamaha ruhunu geligtirip farkliliklariyla birarada
yasama kalturiini zenginlegtirecektir.
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