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EDIRNELI BIR BILIM INSANI:
OMER LUTFI BARKAN'IN HAYATI, fLM{ KiSILIGI
ve PARA VAKIFLARINA DAIR GORUSLERI

Fatih YAKAR"

Girisg

[slam medeniyetinin en kokli ve en temel
miiesseselerinden biri de vakif miiessesesidir. Kokleri Hz.
Peygamber (s.a.v.) donemine kadar goétiiriilebilecek olan vakif
miiessesesi, 6zellikle Osmanli Devleti'nde bir¢ok fonksiyon icra
ederek toplumsal hayatta nemli bir boslugu doldurmustur. Bir
fikih terimi olarak, bir malin aynin temlik ve temelliikten kesip
bir nevi miilkiinii Allah’a menfaatini ise, hayir ve sevap kastiyla
insanlara tahsis etmeye vakif denir. Bu Imameyn’in tanimudir.
Ebt Hanife ise miilkiyetin vakfedende kalmasi, menfaatinin de
ariyet statiistinde -bir hayir cihetine- tasadduk edilmesi
seklinde bir tanim ile vakfin hukuki mahiyetini belirler!

Hiikmi sahsiyeti haiz hukuki bir miiessese olarak vakif,
fikih kitaplarinda tesekkiil sartlar1 agisindan derinlemesine
tahlil edilmis ve bu cergevede riikun ve sartlar: belirlenmistir.
Vakfin ortaya cikisindaki irade beyani, vakfi yapan kisi (vakif),
vakfedilen mal (mevkuf, mahall-i vakf) bir aynin menfaati
kendisine tahsis edilen sahis ya da mahal (mevkufiin aleyh)
temelde vakif isleminin kurucu unsurlarini ifade eder.2 Bu ana
unsurlarin yaninda vakif konusu mala iliskin sartlar, vakfi

* Dr. Ogretim Uyesi, Trakya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
1 Merginani, Burhaniiddin Ebi’l-Hasan, e/-Hidaye, Daru Kahraman,
Istanbul 1986, 11, 13.
2 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul, ty., IV, 297.
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yapan kisiyle ilgili sartlar, vakfin gecerlilik ve baglayicilik
sartlar1 gibi temel konular etrafinda miictehitler, birbirlerinden
farkli goriisler ileri stirmiisler ve bu miiessesenin bir manada
hukuki portresini ¢izmislerdir. Kahir ekseriyeti insanlarin
ihtiyacin1  karsillama amacma yonelik olarak tesis edilen
vakiflarin  iglevleri,  toplumsal ihtiyaglar  yelpazesi
diistintildtigiinde ¢ok genis bir hacme sahiptir. Kisin soguk
suyla abdest alinmasinin zorlugu dikkate alinarak, cemaatin
sicak su ile abdest almasmi temin icin gereken odunlarin
parasmni  deruhte eden vakiflardan tutun da, evlerdeki
hizmetgilerin evde is yaparken kirdiklar1 esyalarmn bedelinin
tazmin edilmesi amacina kadar bir¢ok hayir ve iyilik igin tahsis
edilmis vakif bulunmaktadir. Dolayisiyla, vakif denildiginde
vakf1 yapan kisinin kendisi ve alt soyuna fayda saglamaktan
¢ok, diger insanlar1 ve hatta bazen hayvanlari kollayip gézetme
maksadiyla kurulan yapilar anlasilir.

Vakfin tesekkiil sartlarini, cerceve ve smirlarim
belirlerken ortaya konulan goriisler i¢inde vakfin sihhat sartlar:
icinde degerlendirilen, vakfin konusuyla ilgili olanlar yani
mevkufa dair sartlar 6nemli bir yer tutar. Bu ¢ercevede vakifta
te’bid sart kosulmustur. Bu te’bidi vakif islemi sirasinda tasrih
etmek Imam Muhammed’e gore sart ise de Eb(i Yusuf'a gore
sart degildir. Dolayisiyla muvakkat bir vakif ittifakla sahih
olmaz.3 Vakfedilecek olan malin ayn olmasi ve ayrica akar
olmasi1 da sart kosulmustur. Binaenaleyh tasinir/menkul
sifatin1 tasiyan bir malin asaleten vakfedilmesi sahih olmaz.
Clinkii menkul mallarda te’bid bulunmaz. Ancak bir akara tabi
olarak vakfedilmesi sahihtir.4

Menkul mal mahiyetinde olan paranin Hanefi mezhebine
gore teamiile bagl olarak tecviz edilmistir. Nukudun vakfina
esasen Imam Ziifer de cevaz vermistir.5 Diger taraftan Hanefi
mezhebi disindaki diger ii¢ mezhepte Malikilerde mutemed
goriisle, Safii ve Hanbeli fakihlerinden bir kismina gore paranin

3 Bilmen, a.g.e., IV, 312.
4 Bilmen, a.g.e., IV, 313.
5Bilmen, a.g.e,V, 47.
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vakfi caiz goriilmiistiir.6 Bu incelememize konu tegkil eden para
vakiflari, tam da bu hukuki ihtilafin merkezinde bulunmak-
tadir. Bu konuda klasik dénem Hanefi metinlerinde Imam
Ziifer'e isnat edilen bir goriis ile Imam Muhammed’in
toplumsal teamtiller merkezli yaklasimi disinda fetva
bulunmamaktadir.

Paranin vakfedilmesi, fikhi agidan degerlendirildiginde
kendisi tiiketilerek gelir elde edilen bir unsurun vakfedilmesi
anlamina geldiginden mezhep icindeki ana cizgiye gore ayrik
bir 6rnek olustursa da bu miiessesenin erken dénemde yer
almamasi, konuya iligkin ayrintili yaklagim sergilenmemesinin
sebebi goriiniimiindedir denilebilir.

Diger taraftan, vakif konusu malin ebedi olarak temlik ve
temelliike konu olmamas: gerekir. Paranin vakfedilmesi
durumunda, paradan gelir elde edebilmek i¢in parayla islem
yapilmasi gerekir ki, bu da belirtilen temlik ve temelliik
yasagma aykir1 bir durumdur. Vakfin tesekkiiliiyle ilgili ele
alinan bu mesele, az sonra zikredecegimiz para vakiflarmin
islemleriyle ilgili megruiyyetin sorgulanmasmdan daha 6nceki
bir safhay ifade eder. Bagka bir ifadeyle, ana konusu ve temel
varlig1 para olan vakif hukuki olarak varlik sahnesine ¢itkmadan
onun islemlerini sorgulamak ¢ok anlamli olmayacaktir.

Bu galismada, temel uzmanlik alami iktisat tarihi olan
Omer Liitfi Barkanin para vakiflarmin iglemleriyle ilgili
iddialar1 ve goriisleri fikhi literatiirdeki ilgili bilgiler ve 6zellikle
onaltinci asrin konuyla ilgili temel tartismalaria temas edilerek
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Barkan, para vakiflarmin
tesekkiil sartlarmi tasiyip tasimadig ile ilgili cok fazla elestiri
getirmezken, 6zellikle “muamele-i ser’iyye” adi verilen hukuki
islemlerle ilgili cok ciddi iddia ve tespitlerde bulunmustur. Bu
tespitlerin dayanaklari, tespitlerin iginde yer alan hukuki
islemlerin mahiyetlerinin analizi ve bunlarin ilmi olarak yerli
yerine oturtulmasina katki saglayabilecegini diisiindiigiimiiz
degerlendirmelere bu arastirmada yer verilmeye calisilacaktir.

¢ Giinay, Hac1 Mehmet, “Vakaf”, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul 2012,
XXXXII, 477.
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Siiphesiz, boyutlar1 bu denli gesitli, hukuki mahiyeti karmagsik
ve derin islemlerin degerlendirildigi bu zeminde problemleri
¢ozme ve en dogruyu sdyleme iddiasinda degiliz. Ancak, gerek
yapisal gerekse icerige dair eksiklik ve celiskilerin ortaya
konulmasi ilmi bir zarurettir.

1. Omer Liitfi Barkan'mn Hayat1 ve [lmi Kisiligi

Edirne’de diinyaya gelen Omer Liitfi Barkan, ilk tahsilini
Edirne Numiine Mektebi'nde, orta tahsilini yine buradaki
Muallim Mektebi'nde tamamlamistir. Daha sonra 1920’de bir
yil Orta Muallim Mektebi'nde okumus, ii¢ yil da Edirne’de
ilkokul 6gretmenligi yapmustir. Sonrasinda 1923’te Istanbul’a
gidip Yiiksek Muallim Mektebi'ne giren Barkan, daha sonra
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii'nii bitirmistir. 1927'de
Strasbourg Universitesine gonderilmis, orada Edebiyat ve
Hukuk fakiiltelerinde ikinci lisansmni tamamlayip yurda
donmiistiir. Barkan, Eskisehir Lisesi felsefe muallimligine tayin
edilmis, 1933’te yapilan iiniversite reformu sirasinda da doktora
ve dogentlik tezi hazirlamadan Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Inkilab
Tarihi Kiirstisti dogentligine getirilmistir. 1937’de bu vazifesi de
devam etmek {izere Iktisat Fakiiltesi Iktisat Tarihi ve Iktisadi
Cografya Kiirsiisii'ne nakledilmistir. 1939’da dogent, 1941’de
profesor olan Barkan, 1950'de ITktisat Tarihi Kiirsiisii bagkani
olmustur. Bundan sonra 1950-1952 yillarinda Iktisat Fakiiltesi
dekanligi yapmustir. Omer Liitfi Barkan, 1955te Tiirk Iktisat
Tarihi Enstitiisiinti kurmus, 1957 yilinda da ordinaryiis
profesorliige yiikseltilmistir.

Omer Lutfi Barkan, Tktisat Fakiiltesi, Edebiyat ve Fen
fakiiltelerinde dersler verdigi gibi, 1939°da Hayriye Lisesi ve
1940'ta Yiiksek Muallim Mektebi'nde de gorev yapmustir.
Barkan, Hukuk Fakiiltesinde ve Edebiyat Fakiiltesi'nde de
gesitli dersler vermistir. 1973’te yas haddinden emekliye
ayrilmus olan Barkan, 23 Agustos 1979'da vefat etmistir.

Yurt igi ve yurt disinda pek ¢ok 6nemli gérevde bulunan
Barkan, Tiirk Tarih Kurumu (1940) ve Tiirk Inkilab Tarihi
Enstitiisti liyelikleri yapmistir. Yine 6nemli bir diger gorevi,
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 5 ve 7. donem genel kurul
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tiyelikleridir. Omer Liitfi Barkan’a 1955 yilinda Strasbourg
Universitesi tarafindan “seref doktoru” payesi verilmistir. Daha
sonra, Sirbistan [limler Akademisi'nde iiye olarak grev yapmig
olan Barkan, 1967-1973 arasindaki donemde Milletleraras:
Sarkiyatcilar Birligi'ne baglh Osmanli ve Osmanl Oncesi
Tetkikleri Komitesi baskanligi da yapmustir.

Omer Liitfi Barkan, ¢ok titiz calisan bir bilim adami olmas1
sebebiyle ilim diinyasinda onemli bir yere haizdir. Osmanh
tahrir defterleri ilk defa onun tarafindan sistematik bir bigcimde
arastirilmistir. Yine Osmanli biitceleri ve muhasebe bilangolar:
ilk defa onun tarafindan incelenmistir.”

Barkan'm ilmi kisiliginin  tesekkiiliinde, 1929'da
Strasbourg’da yaym hayatina baslayan Annales d’Historie
Economique et Sociale adl1 dergi ve onun olusturdugu yenilikgi
tarihgiler toplulugunun o©nemli bir yeri vardir. Annales
Tarihgiligi veya Annales Okulu diye de isimlendirilen bu ekole
gore geleneksel tarihin uzun zaman diliminde en ¢ok goze
carpan ve hizli degisen olaylar1 ve iinlii kisilerin yaptiklarmi
tarih olarak kabul etmesi prensibi yerine, sosyal, ekonomik ve
kiilttirel amiller gibi qiplak gozle goriilemeyecek unsurlar:
dikkate almasmin yanisira, hizli degisenden (olay) ¢ok yavas
degiseni (olgu veya yap1) arastirmak esastur.

Biitliin diinya tarihgi gevrelerinin {izerinde oldugu gibi
Tiirk tarihgileri tizerinde de 6nemli etkileri olan bu ekoliin esas
olarak Fuad Kopriilii, Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik gibi
onde gelen tarihgileri de prensipleriyle etkilemistir.8 Dolayisiyla
Barkan'in gerek calisma alanlar1 ve gerekse ilmi ¢alismalarina
hakim olan prensiplerin 6nemli 6l¢iide bu ekolden etkilendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Barkanm su sozleri bu etkinin
ispat1 mahiyetindedir: “Tiirklerin tarihinin bir muharebeler ve
muahedeler tarihi, bir hanedan destani olmaktan kurtarilarak

7 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Barkan, Omer Liitfi”, DIA, TDV Yaynlar,
Istanbul, 1992, V, 74-76.
8 Kiligbay, Mehmet Ali, “Braudel Fernand”, DIA, TDV Yayinlari,
Istanbul 1992, V1, 334.
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hakiki bir izahimni yapmak ve anlasilmasin temin etmek lazim
gelmektedir.”?

Barkanin  kusaginin fikirlerinin, imparatorluk ile
cumhuriyet arasinda sekillenmis oldugu sodylenebilir. Barkan
bu kusak iginde ilmi Tiirkgiiliik ¢izgisi tizerinde yiiriimiis, bu
haliyle Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii ile baglayan ve devam
eden bir damarin temsilcisi olmustur.10

Yukarida zikredilen isimler iginde Barkan'in tarih
alaninda ortaya koydugu calismalarla 6ne ciktif1 sdylenebilir.
Bu cercevede Barkan Tiirkiye’de iktisat tarihi ¢alismalarinda
oncii sayilabilir. Esas itibariyle felsefe egitimi gormiis bir
akademisyen olmasmna ragmen Fransa’da derslerine katildig:
Annales ekoliiniin tinlii hocas1 Marc Bloch’tan ¢ok etkilenmistir.
Onun Fransa’dan bir felsefeci olarak degil de bir iktisat tarihgisi
olarak déonmesinin temel nedeni de budur.!

Barkan Tiirkiye’de tarih egitimi ve Ogretiminin
problemleriyle ilgili olarak, tarih dersi kitaplarmnda medeniyet
tarihine, ekonomik ve sosyal meselelere yer verilmemesini
elestirerek, bu ders icinde tafsilathh bir sekilde sanat tarihi,
diisiince tarihi, kiiltiir tarihi, ekonomik ve sosyal tarihle ilgili
bahislerin yer almasinin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu
calisma esnasinda tarihte kalmamak ve bugiline dair
¢ikarimlarda bulunmak ona gore 6nem tasimaktadir. Daha ¢ok
Osmanli hukuk tarihine dair ¢alismalarinda Osmanli hukuk
yapisinin giiniimiiz hukuk yapisiyla mukayesesini yapmasi bu
anlayisinin bir {irtiniidiir. Ona gore yapilmasi gereken yeni bir
ruh ve anlayisla Osmanli vesikalarimi ortaya ¢ikarmak ve
onlardan layikiyla istifade etmektir. Ancak bu yapilirsa

9 Barkan, Omer Liitfi, Osmanl Imparatorlugunda Bir Iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I: Istila
Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler, Vakiflar
Dergisi, Istanbul 1942, c. 11, s. 283.
10 Cakir, Coskun, Devletin Tarihinden Toplumun Tarihine Yeni Bir
Tarih Paradigmasi ve Omer Liitfi Barkan, Dogu Bat: Dristince Dergisi,
Cantekin Matbacilik, Ankara 2000, sy. 12, s. 38-39.
11 Cakar, Coskun, a.g.m., s. 40-41.
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Osmanl tarihinin diinya tarihindeki 6nemli konumu anlagilmis
olacaktir.12

Barkan, yukarida zikredilen prensipler cercevesinde
bircok eser kaleme almistir. Barkan'm ilmi kisiligini ayrintili bir
sekilde ele alan calismasinda Coskun Cakir, sdzkonusu
caligmalar: alt1 baglik altinda tasnife tabi tutmustur. Bunlardan
ilki Barkanin toprak meseleleri ve kanunlara iliskin
calismalaridir. Toprak meseleleri Barkann en ¢ok mesai
harcadig: alandir. Bu alanda bes kitap hazirlayan Barkan’in
Osmanli  toprak meselesini ¢6zmek ugruna hayatmn
vakfetmistir denilebilir. Barkan’in g¢alismalarinda ikinci alan
Tahrir’lerdir. Barkan tapu tahrir kayitlarini idari-mali devlet
teskilatinin esasi olarak nitelendirir.

Ozellikle ekonomik ve sosyal olaylarin layikiyla
anlasilmasi, bu muhtevanin sayisal verilerle istatistiksel olarak
mukayesesiyle miimkiindiir. Tahrir defterleri de bu konuda ¢ok
onemli bir veri tabani mahiyetindedir. Diger taraftan iskan
meseleleri ve vakiflar, biitceler, fiyat hareketleri, Osmanl
sistemi gibi konu basliklar1 da Barkan'in eser verdigi ve kafa
yordugu alanlar olarak zikredilebilir.13

Barkan'in biiyiik bir ciddiyet ve titizlikle hazirlanan
ojirinal ve 6ncii mahiyetinde olan, yurt icinde ve yurt disinda
bilimsel degeri kabul edilmis c¢alismalari, ekonomik ve
toplumsal tarih agisindan degerini bugtin dahi korumaktadar.

2. Omer Liitfi Barkan’m Para Vakiflarma Dair Goriigleri

Iktisat tarihi alaninda énemli calismalara imza atan ve bu
alandaki otoritesini tarafli-tarafsiz herkese kabul ettiren Omer
Litfi Barkan'in para vakiflariyla ilgili goriisleri temelde iki
calismasinda yer alir. Bunlarda birincisi, Tiirk Tarih
Kurumu'nun yaymladig1 “Belgeler” isimli derginin 3. cildinde
yer alan “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri” (1545-
1659) isimli ¢alismasidir. Diger calismasi ise, Istanbul Fetih
Cemiyeti Istanbul Enstitiisii'niin 61. sayisinda yer alan

12 Cakar, Coskun, a.g.m. s.43-45.
13 Cakar, Coskun, a.g.m. s. 46-56.
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“Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri” 953/1546 tarihli adiyla
Ekrem Hakki Ayverdi ile yayimladig calismasidir. i1k calisma
1966, ikinci calisma 1970'te yayimlanmistir. Belirtmek gerekir
ki, ilgili defterler farkli olmasma ragmen, temel iddialar
noktasinda iki ¢calismada da ayni noktalara temas edilmistir. Biz
bu incelemede daha ayrintil tahliller iceren ilk calismasini esas
alarak degerlendirmeler yapacagiz. Bununla birlikte ikinci
calismada, vakiflarin tahsis edildigi hayir cihetleriyle ilgili daha
fazla 6rnege rastlanilmaktadir.

Para vakiflar1 modern bir kavramdir. Esasen Barkan'm
ozellikle islemlerini incelemeye tabi tuttugu vakiflarin para
vakiflar1 olarak tanimlanmasi, vakiflara tahsis edilen malin, ya
da sermayenin para olmasiyla alakal1 bir durumdur. Barkan'in
“Belgeler”de yayimnladig1 “Edirne Askeri Kassamma Ait Tereke
Defterleri” isimli ¢alismasinda belgelerin tanitilmasi ve genel
bazi bilgilerden sonra doérdiincii baslik altinda faizle isletilen
paralara ait kayitlar incelenmistir. Barkan'im dogrudan béyle bir
baslik ile konuya girmesi, para vakiflarinin islemlerinin onun
nazarinda hilafsiz bir sekilde faiz olarak kabul edildigini
gostermektedir. O, bu meyanda su izahlar1 yapmaktadir:

“Tetkik ettigimiz, “Mubhallefat Listeleri"nin alacaklar
(zimem), borglar (diiyun) ve vasiyet boliimlerinde veya aym
defterler iginde ayrica miistakil olarak kayith bulunan baz
hiiccet ve vakfiye suretlerinde dikkati ceken bir nokta da, kredi
ile satislardan, faizle yapilan ikrazlardan, murabaha geliri ile
isleyecek vakif tesislerinden, mahallelerin avariz akgesi
sermayelerinden elde edilecek faiz gelirinden sik sik
bahsedilmekte olusudur. Tiirlii bakimlardan, tetkike deger
goriilen bu gibi kayitlar (Islim memleketlerinde mubhtelif
sekillerinin prensip olarak ve kati surette men edilmis olmasina
ragmen) faizciligin Osmanli Imparatorlugu’'nda bir takim ser’i
hile ve hukuki inceliklerle dolambach yollardan veya makul ve
mutedil hadler dahilinde resmen kabul edilerek ve kanuni
olmayan sekil ve nisbetleri ile de 6rf ve adetler halinde biitiin
dehseti ile hiikiimran oldugunu gostermek ve bu surette
murabahaciligmn, Tiirkiye’de 16. asrin ikinci yarisindan itibaren
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baslamis goziiken iktisadi ve ictimai buhranlarin 6n planda
tetkiki gereken bir amil ve vasitasi olarak ele alinmasimni
miimkiin kilmak itibariyle biiyiik bir kiymet ve ehemmiyyet arz
etmektedirler.”14

Zikredilen iddialarn ardindan, Kur’an-Kerim’'de faiz
yasagmin temelini olusturan ayeti zikredip bunun temelde
faizle para ikrazma/bor¢ vermeye miinhasir olmakla birlikte,
dolayl bir sekilde ayn1 maksadi giiden, miibadele sekillerinin
de men edildigini ifade etmistir.

Hz. Peygamber’in “esya-i sitte” hadisinin bu miibadelede
temel Olgiileri belirginlestirdigini ifade eden Barkan, Kur’an ve
Siinnet ile agikca ve kat'l olarak yasaklanmis olan faizin
tatbikatta almasi muhtemel tiirlii sekillerinin fakihler tarafindan
etrafli bir sekilde etiit edilip ayr1 ayr1 mahktm edildigini ifade
etmistir. Isliam hukuk literatiiriinde, faizin “misli mallarin
miibadelesinde karsilig1 olmayan fazlalik” seklindeki tanimiyla
baglantili olarak 6zellikle karz akdinde misli ile iade etmenin
onemine vurgu yapmustir. Bu cergevede Imam-1 Azam'm
istikraz edilmis olan raic fiilus piyasadan gekilip onun yerine
ayart bozuk para kaim olsa da misliyle iade edilmesinin
gerekliligini ifade eden goriisiinii zikretmistir. Imam-1 Azam bu
gorlisiiyle temelde deger merkezli diisiinen EbG Yusuf'tan
ayrilmaktadir.’s

Bu noktaya kadar Islam dinindeki faiz yasagmin temel
dayanaklar1 ve miibadelelerde bu yasaga aykir1 davranmamak
icin yapilmasi gerekenlerin kaba bir ozeti verilmistir. Bu
noktadan sonra “Faizciligin Tatbikatta Aldig1 Sekiller” bashg:
altinda meselenin sozlesmelere yansiyan boyutunu inceleyen
Barkan, bu islemlerin iktisadi zaruretler, orf ve adetlerin
baskilar1 sonucunda mesruiyyet ¢izgisine cekildigini sdylemis
ve bu suretle bu islemlerin temel fikih sistematigine uymayan
yapilarinin keyfi olarak kabul edilmedigini ihsas etmistir.

14 Barkan, Omer Liitfi, Fdirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, TTK Basimevi, Ankara, 1968, s. 31.
15 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defferleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 32.
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Barkan, para vakiflarinin islemlerinin faiz olduguna dair
iddiasma ornek olmak tizere, sunlar1 zikretmistir. “Gercekten
I[slam hukukunda mudmele-i ser’iyye ismiyle taminan bu
muvazaal faiz alma yollari, esas itibariyle faizi bir aligveris
muamelesi arkasina saklamaktan ibaretti.

Mesela, cars1 ve pazarda 1000 kurusa satilacak bir mali bir
sahistan veresiye olarak 1200 kurusa satin alarak bagkasina 1000
kurusa devreden bir kimse, neticede 1200 kurus borglanarak
1000 kurus borg para alabildigi i¢in 200 kurus faiz 6demeye
mecbur birakilmis olmakla birlikte, zahirde yaptig: is, basit bir
alisveris muamelesi olarak cereyan etmektedir. Ayni sekilde bir
sahsa 200 kurus faizle 1100 kurus bor¢ vermek isteyen kimse
faiz muamelesini Ortmek icin soyle bir ser’? hileye miiracaat
edebilmektedir. Borg parayla birlikte diger bir malin1 da borg
alana mesela 300 kurusa satarak, onu 1000’1 ikrazdan, 300t de
bu satis akdinden dolay1 resmen 1300 kurus bor¢landirdiktan
sonra; borcu alan daha evvel anlastiklar1 vech ile bu mali araya
konan tiglincii bir sahsa bu defa 100 kurusa satip, 100 kurusu
daha elde etmekte ve bu tigiincii sahis da ayn1 mali yine 100
kurustan eski sahibine devretmektedir. Bu surette borglu
pesinen kabule razi oldugu bir zararma satis muamelesi ile
kendisine ilzam edilmis olan 200 kurusluk faizi 6demekten
kaginamaz bir hale sokulmus bulunmaktadir.”16

Barkan, bu islemlerin gerceklesme bicimini ortaya
koyduktan sonra hukuki agidan miikemmel olan bu islemlerin
caiz olmamalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu tespitin gerekcesi
sadedinde, sekli agidan kusursuz olan bu gibi islemlerin, ikraz
muamelesinde mukrizin menfaat elde etmemesi gerektigine
hiitkmeden bazi1 fakihler tarafindan mekruh hatta haram
sayilmasini zikretmistir. Diger taraftan Osmanli
Imparatorlugunu hukukgular nezdinde 6nemli bir otorite
sayllan Eb Yusuf'un rey’ine gore sekli olarak yapilan bu
islmler caiz oldugu gibi hayra hizmet ve insanlarimn ihtiyaclarmi
karsilamak icin yapilmis olduklarindan medhi gerektirirler.

16 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defferleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 32-33.
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Osmanli’daki bu anlayisin ne denli giiclii oldugunu ifade
sadedinde Barkan, sunlar1 sdylemistir: “Bu usul ile, alacakl igin
bir aligveris borcu haline sokulmamis olan bir faizi 6denmesi
gerekli bir bor¢ saymamuiglardir. Ayni sebepten diger imamlarin
yliksek otoritesine ragmen, bu mdiiessesenin ciddiyet ve
megruiyyetini stipheye diisiirecek sekilde, faizi saklamak igin
miiracaat edilen ser’? hileleri Allah”1 aldatmaya kalkismak
seklinde tefsir ve itham edenlerin tecdid-i iman etmeleri lazim
geldigine dair olan bazi fetvalarin da aksettirdigi bir zihniyetle
bu yolun ser’iligine katiyyetle hiikmedilmistir.”1”

Konuya iligkin iddialarimi desteklemek amaciyla “Faizle
Isletilmek Uzere Vakfedilmis Paralar” bagligini acan Barkan, su
iddiali ciimleleri kurmustur. “Islaim hukukcularmnm faiz
hakkindaki kanaatleri tiirlii tefsirlere miisait ihtilaflar arz
etmekle beraber Tiirkiye’de devlet %10-15"i gegmeyen bir faiz
haddini mesru telakki ederek mahkemelerin bu nevi bor¢lanma
mukavelelerini resmen tescil ve ona goére muamele yapmalarini
kabul etmis bulunuyordu.”18

Bu konuyla ilgili olarak kendi perspektifinden 6énemli bir
celiskiye isaret ederek sunlari soylemektedir: “Bu hususta
dikkate sayan olan diger bir cihet de bir¢ok vakiflarda hayir
isine tahsis edilen gelir kaynaginin bazen miinhasiran faizle
isletilecek paralardan tesekkiil etmis olmasidir. Bu surette
ekserisi kendi namlarinin hayirla yad edilmesi ve ruhlarmnin
selameti i¢in devamli olarak yapilmasm arzu ettikleri dini
ayinlerin = masraflarinin  biraktiklar1  paralarin  faiziyle
0denmesinde hi¢bir mahzur gérmemislerdir.”1?

Barkan, 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra sultan ve
biiylik vezirlerden ayri olarak siradan insanlarin kurdugu
amme vakiflarinda da gayrimenkullerin ev, han, hamam, bag-

17 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defferleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 33.
18 Barkan, Omer Liitfi, Fdirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 34.
19 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defferleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 34.
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bahce gibi gayrimenkullerin tahsisi yerine daha ziyade nakit
para birakilmis olmasini dikkat cekici bulmaktadir. Ozellikle,
Bursa ve civarindaki 25 kadar kazaya ait rakamlar: zikrederek
vakiflarin gelirlerinin 6énemli bir kisminin faize dayandigini
iddia etmistir. Aym sekilde 1530 ila 1580 arasmnda kurulmus
olan vakiflarin iginde yer alan para vakiflariin yaklasik olarak
15 kat arttigini da ifade etmistir.

Iddialarim zikrettikten sonra para vakiflarinin zellikle,
16. yiizyiln ikinci yarisindan sonra bu derece siiratle
¢ogalmasinin sebebi olarak Bursa sehri ile, civar1 kdylerinde bir
kisim zenginlerin elinde ©nemli miktarda para toplanmuis
oldugunu ve bu paralarin ytizde 10-15 gibi zamanina gore ¢ok
ucuz bir faizle her zaman saglam garantili miisteriler
bulmasimin miimkiin olacagin ispat ettigini savunmaktadir.

Devletin yiizde 10-15 oraninda faiz igeren bu islemleri
mesru gormekle birlikte murabaha sermayesinin 6zellikle
koylerde gerceklestirdigi agir tahribata kars1 ¢iktigini ve buna
kars1 ciddi miicadeleye giristigini ifade etmektedir. Bu
miicadele gergevesinde devletin sik sik fermanlar ¢ikararak faiz
islerini diizenlemeye calistig1 ve tefeciler igin ¢ok agir cezalar
tertip ettigi goriilmektedir.20

Kibris'in iskani i¢in mecburi tehcire tabi tutulacak sahislar
arasinda hukuk ve ahlak dis1 tutum ve davranislariyla
mubhitlerinin huzurunu kagiranlar arasinda ribahorlarin 1srarla
say1lmis olmasi bu gibilere kars1 devletin tutumunu sergilemesi
acisindan onemlidir. Ayrica, ribahorlukla s6hret yapmis zorlu
kisilerden ¢ogunun 16. asrin sonlarina dogru biitiin memlekete
yayilarak koylere kadar sokulmus olan askeri sinifa mensup
bulunmanin kendilerine vermis oldugu imtiyazlara dayanarak
vergi 0demedikleri gibi devletin nizamlarimi da dinlemeyen
yenigeri, kapikulu sipahisi, timarlh sipahi ve bunun emeklileri

20 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defferleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 36-38.
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gibi resmi sifat ve imtiyazlar1 tasiyan kisiler oldugunu
belirtmistir.2!

3. Barkan’in Gortiglerinin Tahlili

Barkan'mn en temel iddias:1 para vakiflarmin islemlerinin
faizle bire bir es deger oldugudur. O kadar ki, konuyla ilgili
yazdig1 iki makalede bunu bir iddia gibi degil de miisellem bir
hakikat gibi sunmus, bu islemler herkes tarafindan kabul
edilmis faizli islemler algisin1 olusturacak sekilde alt basliklar
olusturmustur. Ozellikle ilk calismasi olan Edirne Askeri
Kassamina Ait Tereke Defterleri isimli makalede bunu
goriiyoruz. “Faizle Isletilen Paralara Ait Kayitlar” isimli {ist
baslik ve devaminda “Faizciligin Tatbikatta Aldig1 Sekiller”,
“Faizle Isletilmek Uzere Vakfedilmis Paralar” gibi alt bagliklarla
satir aralarinda zikrettigi “tamamuyla faiz geliriyle islediginden
siiphe olmayan bahis mevzuu vakif”2? gibi ifadeleri onun bu
kanaatini teyid etmektedir. Bununla birlikte, meseleye Islam
fikhi agisindan bakildiginda, iki temel boyutun var oldugunu
sOylemek gerekir.

Bunlardan ilki, vakif haline getirme isleminde mevkufun
yani vakfedilen malin, mahiyet ve niteligiyle ilgili sartlara
iliskin temel problemdir. Buna gore, vakfedilen maln
gayrimenkul olmas: gerekir. Zira vakif islemi genel mahiyeti
itibariyle bir miilkiin aynin1 Allah’a menfaatini de halka tahsis
etmektir. Bu da tiiketilerek istifade edilen mallarda degil,
kullanilarak istifade edilen mallarda tahakkuk eder. Menkul
mallarin bir kismmin istisnai olarak vakfina izin veren
hukumler bir kenara birakilirsa, 6zellikle Hanefi mezhebinde
menkul mallarin ve bu ¢er¢evede nukudun/paranin vakfinin
cevaziyla ilgili klasik déneme ait goriis yok gibidir. Bu noktada
Imam Ziifer'in goriisii ile Imam Muhammed’in teamdilii
merkeze alan yaklasimi, Hanefi mezhebinde para vakiflarinin

21 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 39.
22 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defferleri,
(1545-1659), Belgeler, c. I11, sy. 5-6, s. 41.
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cevazini temellendiren mahiyet arz eder. Dolayisiyla, 6ncelikle
“Menkul mal mahiyeti arz eden paranin vakfedilmesi
durumunda bu hukuki islem, tesekkiil edip hiikiim doguracak
midir?” sorusu ilk olarak sorulmasi gereken sorudur. Diger
taraftan vakfin te’bid Ozelligine sahip olmasi yaninda
(stiresizlik vasfinin olmast) vakif islemi gerceklestikten sonra
vakfedilen malin temlik ve temelliik agisindan dondurulmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle vakfedilen malin temlik ve temelliik
islemlerine konu olmamas1 gerekir. Paranin vakfedilmesi
durumunda temlik ve temelliik islemi gerceklesmeden o
paradan istifade etmek miimkiin olmayacagindan burada da bir
imkansizlik gtindeme gelecektir.

Meselenin birinci boyutu budur. Ikinci boyutu ise, vakfin
tesekkiil ettigini, islemin sahih oldugunu ve bu haliyle hiikiim
doguracagini kabul ettigimizde ikinci asama problem giindeme
gelecektir ki, bu da paranin hangi usul ve islemlerle isletilecegi
meselesidir. Barkan, ilk calismasinda meselenin ilk boyutuna
yani menkuliin vakfina dair tartismaya hi¢ girmeden dogrudan
“muamele-i seriyye” adini tasiyan islemlerin hukuki sekillerine
iliskin bilgiler verip bunlarin dogrudan faiz oldugunu
belirtmistir. Halbuki, 6zellikle 16. asirda ciddi tartismalara konu
para vakiflarmin menkul mallarin vakfedilmesinin cevazi
perspektifinden degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu tartismaya Birgivi, Civizade, Ibn Kemal ve Ebussuud
Efendi gibi ilmi derinlik ve otoriteleri tartisilamayacak olan
alimler goriigleriyle katki saglamiglardir. Oyle ki 1548 tarihinde
Kanuninin hiitkm-i serifiyle para vakiflarmin yasaklanmasi
hiikkmiiniin ortadan kaldirilmasina kadar gecen siirede ¢ok
onemli gelismeler yaganmistir. Bu konuda ilk risaleyi yazan Ibn
Kemal’'in cevaz hiikmiinden sonra Civizade'nin itirazlar1 ve
reddiye mahiyetindeki yazilari, Bali Efendi'nin para
vakiflarinin caiz olduguna iliskin Civizade ve padisaha yazdig:
mektuplar, daha ¢ok tasavvuf ve tarikatlerin negatif etkileriyle
ilgili olarak Birgivimin menfi yondeki yaklagimlari,
Civizade'nin Rumeli Kazaskeri iken 1546 yilinda para
vakiflarini yasaklamasi ve ardindan Ebussuud efendinin cevaz
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fetvas1 ve Kanuni'nin hiikm-i serifiyle (1548) sona eren siireg,
derin tartismalarin yapildigr ve bu konuda ciddi beyin
mesaisinin ortaya konuldugu bir mahiyet arz eder. Belirtilmesi
gerekir ki ilgili taraflarin ribanin mahiyetine iliskin yaklagimlar:
farkli olmakla beraber delilleri degerlendirme tarzlari da
farklidir. Diger taraftan biitiin bu tartigmalar para vakiflarmimn
islemlerinin kahir ekseriyetini olusturan muamele-i ser’iyye
isleminin  cevazi ile ilgili degil, menkul mallarin
vakfedilmesinin cevaziyla ilgilidir.

Ayrica vakfin liizumu/baglayicilig ile ilgili tartismalar
da bu dénemde yerini alirken, 6zellikle Birgivi ve Civizadenin
ortaya koyduklar1 goriislerde fikhin diger konularmna iliskin
goriisleri ve yasadiklar1 toplumun ictimai yapisiyla alakal
kanaatlerine dayandiklari, sadece Hanefi mezhebinin klasik
rivayet-dirayet silsilesini dikkate almadiklar1 sOylenebilir.23
Barkanin doktriner diizeydeki bu {iist diizey tartisma ve
degerlendirmelere hi¢ temas etmemesi ya da esinti diizeyinde
cok ufak atiflarla isaret etmesi kendi perspektifinden ortaya
koydugu tist iddianin agirligs ile ortiismemektedir.

Osmanli doneminde, para vakiflariyla ilgili tartismalarin
mihverini menkuliin vakfinin cevaziyla ilgili yaklasimlar
olusturur. Para vakiflarina karsi ¢ikan Birgivi'nin Osmanl
toplum hayatindaki para vakfi uygulamalarma tamamen karsi
olmadig1 sadece vasiyetsiz yapilan veya usuliine gore
isletilmeyen vakiflara karsi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.2
Dolayisiyla donemin {inlii bilginleri arasindaki tartismada bu
tir vakiflara karst ¢ikan Birgivinin bile belli kosullar
saglandiginda bu isleme cevaz verdigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan para vakiflarmin parayr isletme sekilleriyle ilgili
tartisma ve buna iliskin hiikiimlerle ilgili meselenin ilk
boyutunda yer alan ihtilafin bulunmadig1 goriilmemektedir.

2 Bu konuda taraflarin goriisleri ve yaklasimlarinin esaslar ile ilgili
ayrintih tahliller icin bkz. Cengiz, Osman, 16. Yiizyil Osmanii
Diistincesinin Kaynaklari, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 359-373.
% Cengiz, Osman, 16. Yiizyil Osmanli Diisiincesinin Kaynaklari,
Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 373.
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Ebussuud Efendi'nin bu vakiflara ve onlarin islemlerine iliskin
cevaz hiikkmiinii iceren fetvasi da neticede o donem ulemasi
arasinda belli 6l¢iide bir konsensiis olustugunu gostermektedir.
Barkan’m, on yillar1 alan bu tartismalara hi¢ deginmeden
dogrudan ve siiphesiz bir bigimde bu islemleri faiz olarak kabul
etmesi ilmi ciddiyetten uzaktir. Iktisat tarihi alaninda énemli
calismalar yapan Barkan'm fikhi ilgilendiren ve mabhiyeti
itibariyle bircok sahanin bilinmesini gerektiren bdoyle bir
konuda tartismalar1 hukuki ilkeleri ve ortaya ¢ikan sonuglari
degerlendirdikten sonra bu iddialar1 dile getirmesi uygun
olurdu.

Barkan, bu iddialarini ortaya koyarken zaman zaman ayni
ctimle icinde kendi i¢inde ¢elismistir. Mesela, Edirne Kassamina
lliskin Tereke Defterleri ile ilgili calismasinda Islam
Hukukgularmin faiz hakkindaki kanaatlerinin bir¢ok yoruma
miisait ihtilaflar barmndirdigini ifade ettikten hemen sonra
devletin yiizde 10-15i gegmeyen faiz islemlerini mesru kabul
ettigini belirtmistir.25

Bir meselede ihtilaf varsa o meselede net bir goriis yok
demektir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, ihtilaflarin zikri ve
bunun sonucunda da bilimsel olarak en elverisli hiikmiin kesin
bir dil kullanilmadan ifade edilmesidir. Bu siirecte ilgili alana
dair degerlendirme ve tercihte bulunan kisinin konuya vakif
olmasi sarttir. Barkan’m dogrudan sahasi olmayan bir alanda
hicbir ihtilafi zikretmeden sadece inceledigi kayitlar {izerinden
bu kadar ciddi iddialarda bulunmas1 dogru degildir. Barkan'in
bu iddialarmma ¢ok zaman bir referans gostermeye ihtiyag
duymamasi da dikkat ¢ekicidir.

Barkan aym1 calismada, geneli itibariyle Islami
hasasiyetlere sahip Osmanli toplumunun faiz paralariyla, hayr
yapmakta bir mahsur gérmediklerini iddia ederek, iman-amel
denkleminde ¢ok biiyiik bir celiskinin var oldugunu zimnen
belirtmisgtir. Madalyonun diger ytizii dikkate alindiginda bu
islemlere mesruiyyet hiikmii atfeden devrin otorite ilim

25 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 34.
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adamlarinin goriislerini dikkate alan halkin gayet dogru ve
[slami bir is yaptigini sdylemek zor degildir. Barkan, bu derin
ve ¢ok boyutlu arka plani dikkate almadan devleti faizi
mesrulastirmakla itham ettigi gibi halki da dini konularda
fiitursuz ve keyfi davranmakla itham etmistir. Bu kadar biiyiik
iddialarin ¢ok derinlikli temellendirilmesi ve tahlili yapilmadan
ortaya konulmasi kanaatimizce uygun degildir.

Barkan'in “Kanun Dis1 Murabahaciligin Zirai Biinyedeki
Tahripleri” baghg: altinda Islam borglar hukukunun istisnai ve
nisbeten karmagik akit tiplerinden olan selem ve bey’ bi'l-vefa
akitlerini tanimlarken IslAm hukuk literatiiriindeki seklinden
farkli tanimlar yaptig1 goriilmektedir. Mesela selem akdini,
“Koyliintin zaruret halini istismar ederek mabhsiiliinii daha
tarladayken ucuz fiyatla satin almak seklinde yapilan kredi
avansi”, bey bi'l-vefa’y1 ise, “Alinan borg para, faiziyle birlikte
tamamuyla 6dendikten sonra geri alinmak taahhtidiiyle yapilan
bag-bahge ev satis” olarak tanimlamigtir. Halbuki Islam
hukukuna gore selem, en basit tanimiyla vadeli olani pesin
paraya satmaktir.26

Bey bi’l-vefa ise i¢cinde hem satim s6zlesmesinin hem de
rehin sozlesmesinin 6zelliklerini barindiran karma mahiyette
bir akittir. Her ikisinde de faiz igeren bir fazlalik s6zkonusu
degildir. Barkan her ne kadar uygulamadaki sekilleri
vurgularken yukardaki tanimlar1 yapsa da bu akitlerin gercek
mahiyetlerinin farkli oldugunun belirtilmesi gerekirdi. Diger
taraftan siklikla zikrettigi ve baglamindan faizcilik yapmak
anlamini kastettigini ¢ikardigimiz “murabahacilik” ifadesinin
de bu anlam ve muhteva ile kullaniip kullanilamayacag:
meselesi zannimizca ilmi kriterler agisindan net degildir.

Barkan, @ Osmanli  Devletinde ser'i  muamele
uygulamasini, ser’i hile, dolayisiyla Allah’1 aldatmak seklinde
yorumlayanlara tecdid-i iman gerekir seklinde fetva verenlerin
bu yaklagimlarmi dayandirdiklar1 6rnegi zikrederek soyle
demistir: “Baz1 hile-i seriyyelere Zeyd, hile Tanr1’y1 aldatmaktir
dese ne lazim gelir? Sorusuna cevap olarak, “Tecdid-i iman

26 Halebi, Ibrahim, Miilteka I-ebhur, Istanbul, ty. s. 265.
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lazim gelir” 6rnegini sunmustur.” Burada, dogrudan muamele-
i seriyyeyi mesru goren kimsenin iman1 degil, hilenin Allah’t
aldatmak oldugunu sdyleyen kisinin imani sorgulanmaktadir.
Konumuz agisndan bu iki durum birbirinden ayr
degerlendirilmelidir.

Osmanli yargi sistemi iginde, hukuki acidan ihtilafli olan
para vakfiyla ilgili ihtilafli hiikiimlerin negatif etkisinden
kurtulmak icin, kurguya dayali bir takim faaliyetlerle
mahkemeden kesin hiikiim alinip, bu miiesseseyi giiclendirme
¢abalarindan bahseden Barkan, bu yaklasimiyla mahkemelerin
de alet oldugunu iddia ettigi bu islemlerin kurgusal oldugunu
ispat sadedinde herhangi bir bilgi vermeye ihtiyag
duymamustir.

Her iki calismasinda da dile getirdigi Siileyman Aga
Vakfiyesi'nin tescili icin mahkemeye basvurulmasi, daha sonra
imamlar arasindaki ihtilaftan dolay1 vakifin riicu hakkindan
faydalanmak ister goriinmesi, akabinde mahkemenin Imam
Ziifer'in goriisiinii dikkate alarak kaziyye-i muhkeme ile vakif
islemini tespit ve tahkim etmesi anlatilir. Bu islemlerin tamami
formalite olarak tamimlanir. Barkan, biitin bu islemlerin
formalite oldugunu ispat sadedinde herhangi bir bilgiye yer
vermez.?8

Barkan, her iki ¢alismasimnin sonunda da devletin, 6zellikle
koylerde cereyan eden yiiksek oranli faizlerle ciddi miicadeleye
giristigini belirtmesi, para vakiflar1 uygulamas: ile miicadele
ettigi yiiksek oranl faiz arasinda tercih yaptig1 ve bu tercih
sonucunda ehven olan uygulamay:r kabul ettigini iddia
etmektedir. Yukarida belirtildigi gibi para vakiflarmmn
islemlerinin net olarak faiz diye tanimlanmadan bu kategorik
ayrimi yapmak miimkiin degildir.

27 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 30; 30. Dipnot.
28 Barkan, Omer Liitfi, Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defferleri,
(1545-1659), Belgeler, c. 111, sy. 5-6, s. 40.
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Sonug ve Degerlendirme

Osmanli Devletinde o6zellikle 16. asirda Onemli
tartismalar ortaya ¢ikaran para vakiflar: Omer Liitfi Barkan'in
1966’da ve 1970'te yaymnladig: iki makale ile tekrar giindeme
gelmistir. Menkul malin vakfedilmesi ve para ile
gerceklestirilen islemlerin mesruiyyeti temelinde ok ciddi
ihtilaflarin bulundugu bu konuda Barkan’in, hukuki arka plani
¢ok fazla irdelemeden kendi perspektifinden net sonug ve
hiikiimlere ulastig1 sdylenebilir.

Ona gore, aradaki hukuki islemlerin (satim, bagislama)
ortaya ¢ikan fazlaliga faiz denilmesini engelleyecek mahiyeti
yoktur. Halbuki, 16. yiizyilin sahit oldugu derin tartismalarda
taraflarin ilmi diizeyi yiiksek ve devirlerinde otorite sayilan bir
kismu seyhiilislamlik yapmis kisilerden olustugu diistiniiliirse
ve bu kisilerin netice itibariyle bir uzlasma etrafinda birleserek
para vakiflarinin igslemlerinin (tesekkiiliiniin degil) caiz oldugu
sonucuna vardiklar1 da goz Oniinde bulundurulursa, bu
konuda stiphesiz net goriis belirtmek uygun goriinmemektedir.

Hukuki mahiyet agisindan bakildiginda  Islam
hukukunda yer alan bir¢ok islemle ilgili farkli hukuki
vasiflandirmalarin yapilmasi miimkiindyir. Ornegin, ibranin
mahiyetine iligkin iki goriis grubundan birisi, ibranin temlik
oldugunu soylerken, digeri 1skat oldugunu ifade etmektedir.
Buradan anlagilan hukuki vasiflandirmanin hukuki iglemlere
iliskin temel bir mesele oldugudur. Inceledigimiz bu konuda da
kanaatimize gore, Omer Liitfi Barkan’m sadece arsiv belgelerine
dayanarak, ayrica ilmi tahlilllere yer vermeden net bir
tanimlama yapmak yerine bu hukuki vasiflandirma sorununa
isaret etmesi, akabinde hukuki tahlillerle meseleyi irdelemesi ve
sonucunda da kendisine uygun gelen vasfi belirtmesi gerekirdi.
Diger taraftan, muamele-i sgeriyye isleminde aradaki
sO0zlesmenin hicbir etkiye sahip olmadigini kabul edersek ayn
mantikla, fiili sonucu esit olan biitiin uygulamalar1 esit kabul
etmemiz gerekebilir. Bu da hukuki agidan tiirlii problemleri
beraberinde getirir.
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Omer Liitfi Barkan'in ayrmtili biyografisini yazan Cogkun
Cakir'm ilgili ¢alismasinda zikrettigi {izere Barkan, Osmanl
hukuk yapisimi giiniimiiz hukuk yapisiyla mukayese etmis ve
Osmanli hukukunun temelde laik bir karakter tasidigini iddia
etmistir. Bu iddianin ser'? hukuk-6rfi hukuk gibi st
kavramlarla alakas1 oldugu gibi, para vakiflarmin iglemlerinin
mahiyeti gibi alt yapiya iliskin meselelerle de alakas1 vardur.
Barkan’in, para vakiflariyla ilgili iddialarinin onun savundugu
bu temel tez ile baglantili olarak ve o tezi teyid etme sadedinde
ileri stirtilmiis gérmek ¢ok uzak bir te’vil sayilmamalidir.

Barkan, 16. yiizyillin sosyo-ekonomik yapisinda énemli
etkilere sahip para vakiflarinin islemlerini dogrudan faiz kabul
etmekle Osmanli hukuk sisteminin laik karakterinin bu
diizlemde de kendini gosterdigini ispat etmeye calismistir
denilebilir.
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