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KARAMSARLIGIN GOLGESINDE
OLUM VE INSAN: SCHOPENHAUER

Nazli OKUR AKDENIZ!

Oliimiin ilk akla gelen anlami bir son olarak goriinse de din-
ler i¢in Ahiret hayatinin baglangicidir. Insan yasaminin gozle gorii-
liir kismu1 6liimle son bulurken, ruh bagka bir hayatta yeniden do-
gar. Bu Hindular da tekrar- bedenlenme (reincarnation), Budistler
de tekrar-dogum (rebirth) olarak karsimiza ¢ikar. Ahiret (hereafter)
terimini 113 kere kullanan Kur’an, tekrar dirilmeden (resurrection),
yargilanmadan ve cennetten bahsetmektedir. ibadet ederken, pek gok
Hristiyan diizenli olarak, Havarilerin Amentiisii'nii (Apostles’ Creed)
okur: ‘Bedenin dirilmesine ve ilelebet hayata...inaniyorum.”

Burada onemli olan ¢liimden sonra hayattan ne kastedildigini
anlamaya c¢alismaktir. Terminolojik agidan bakildiginda oliimstizliik,
‘6lmemek” demektir. Bu, kendi iginde biiytik bir geligki barindirir. Smirh
yetilerimizle algiladigimiz bu diinya hayatinda, 6liim gibi bir gerceklik-
le karsilasip varligin son buldugunu idrak etmek olagandir. Asil mesele
oliimstizligli istemektir. Bu diinyada canlihgmi yitiren bedenin ayni
zamanda Slmemeyi istemesi geligkilidir. Buradan anlasilmas: gereken
bedenin yok olup nefsin varligin stirdiirecek olmasidir.

Nefsin oltimsiizliigi hususunda ti¢ ana sema vardir. Birinci go6-
riise gore, nefsin 6liimden hemen sonra bagka bir tiir bedenle birleg-
tigi gortistidiir. Baz1 dinler, bu bedenin bagka bir fiziksel beden oldu-

1 S”ivas Cumbhuriyet Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri B6liimii, Din Felsefesi Yiiksek Lisans
Ogrencisi. n.okur88@hotmail.com

2 Peterson, Hasker, Reichenbach, Basinger, Akil ve fnung, Kiire Yayinlari, istanbul 2015, s.354
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guna inanirlar. Tkinci semaya gore, nefs liimden sonra var olmaya
devam eder fakat onun is gormesi icin gereken seyleri saglayan bir
seyle birlesinceye kadar is gormez. Bazilar1 buna nefs uykusu diye
isaret ederler. Ugiincii semada, nefs bedensiz olarak var olmaya ve is
gormeye devam eder, ya gecici olarak veya kalic1 olarak bir bedenle
birlesinceye kadar. Bu gegici bedensizlesmeyi Roma Katolikligi'nin
araf ogretisinde gorebiliriz.?

Oliimden sonra hayat lehine tecriibeden bagimsiz argiimanlara
bakildiginda Thomas Aquinas’in yaratisgmizin gayesinin mutluluk
oldugunu iddia ettigini goriirtiz. Fakat bu mutluluga bu hayatta de-
gil, 6liimden sonraki yasantimizda ulasabiliriz. Ona gore bedenimiz,
irademiz zayif, bilgilerimiz kusurlu ve bireysel talihimiz kararsizdir.
Insan Tanri igin yaratilmigtir, Tanr1’y1 tam anlamiyla tecriibe edebil-
mek i¢in de, 6ldiikten sonra yasamamiz zorunludur.*

Tecriibeden bagimsiz ikinci delil, ahlaki Onciillere dayanur.
Immanuel Kant’'a gore insanlar 6liimstiz olmalidir. En yiice iyiye bu
hayatta erigilemez. Bu durumda eger ahlaki kanunun etkisi olacaksa,
eger biz ona gore yasama mecburiyetindeysek, 6liimden sonra yasa-
yabilmemiz zorunludur, en azindan kutsal olabilecegimiz bir noktaya
kadar. Oliimden sonra hayat ahlaki kanunun bir postulatidir.’

Son bir argiimanda Eflatun’un nefsin 6liimsiiz oldugu, ¢iinkii
bozulamayacagi, tahrip edilemeyecegi, parcalara bdoliinemeyecek
cinsten basit oldugu yoniinde iddiasidir. Bu argiimana da nefs, neden
bagka yollarla bozulmasin, mesela yok edilerek sorusu yoneltilerek
diisiinmeye ¢agristirabilir.

Oliimstizliik lehindeki argiimanlar1 ikna edici bulmayanlar,
cogunlukla zaten teist-olmayan bir diinya goriisiinii benimsemistir,
buna karsilik bunlar1 ikna edici bulanlarsa, hususi bir teist diinya
goriislinti benimsemistir. Burada, Tanri'yla karsilasmak ve kendi
gayelerini Tanr1’da gergeklestirmek vazgecilmez bir rol oynar ve ahiret
hayati bu imkanlarin daha ytiksek diizeyde gergeklesmesini saglar.®

A.g.e., s.370
A.g.e., 5398
A.g.e., s.399
A.g.e., 5401
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Mead kelime anlami olarak, ‘déniilecek, dondiiriilecek yer” ma-
nasina gelir. Buradan da ¢ldiikten sonra gidilecek bagka bir alem ol-
dugu diisiincesine kapilmak agikardir. Insan, icinde bulundugu aleme
nereden geldigini, nigin geldigini, yaratilis gayesini sorar. Bu sorulara
mantig1 ya da inanci dogrultusunda cevaplar arar ve nihayetinde zih-
ninde konumlandirir. Tim bu sorular eskatoloji (mead problemi) nin
icinde yer alir. Mead meselesinin ruhun oliimstizlagi ile ayrilmaz
bir iligkisi vardir. Bu problem felsefede ‘6liim’ veya ‘ruhun 6liimstiz-
ligt’ adi altinda islenir, Islam felsefesi ve Kelam’in da ise ‘doniilen
yer’ anlamina gelen ‘mead’ terimi ile ifade edilir ki, bu insanin doniip
varacag ikinci bir alem, Ahiret yurdu demektir.”

Bizim esas konumuz olan Schopenhauer’de 6lim ve Slim-
sizliige baktigimizda, Schopenhauer’in kotiimser felsefesi iginde
onun duygudaghk etigini, 6liim korkusunu, 6liimii ve 6liimsiizliik
diisiincesini gormekteyiz. 19. yiizyihn tartismasiz en ©Onemli
diistintirlerinden biri olan Arthur Schopenhauer, diistinceleriyle ken-
disinden sonrakileri de etkilemistir. Onun kétiimserligine sebep olan,
hatta kadinlara dair olumsuz duygularinin ilk kivileimi annesiyle
olan iligkisinde yatmaktadir. Babasinin 6liimii tizerine annesiyle de
mesafeli bir gocukluk geciren Schopenhauer igin, pesimist gortistiniin
alt zemini olusmaya baglamstir.

Schopenhauer’in karamsarligini ilkin, daha dar bir gercevede
kadinlar {izerine diisiincelerinden anlamaktayiz. Kadinlari ikinci sinf
insan olarak adlandiran Schopenhauer, kadinlarin sadece tiremek igin
var olduklarini séyler. Schopenhauer’e gore, erkekler dogalar: geregi,
birbirlerine kars1 kayitsizdir; kadinlar ise dogalar1 geregi birbirleri-
nin diismanlaridir. Bunun sebebi hig stiphesiz odium figulinum’dur.*®
Thomas Hobbes'un ‘Insan insanin kurdudur.” ifadesini Schopenhauer
i¢in kadin, kadinin kurdudur, olarak yorumlamak yanlis olmasa gerek.

Schopenhauer icin kadinlar, bir biitiin olarak ele alindiklarinda,
kusursuz ve iflah olmaz birer cahil, birer zevksizdir ve de &yle

7 Hasan Ozalp, Farabi ve [bn-i Sina Diigiincesinde Ruh ve Oliim Otesi, lahiyat Yay., Ankara, 2014;
Necip Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 2013, s.151

8 Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirabi Uzerine, Cev. Ferhat Jak icoz, Kafka Kitap, fstanbul,
2018, s.82
Aynu iste olanlarin birbirlerini sevmemesi.
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kalacaklardir.” Ozellikle Avrupali hanimefendileri hi¢ var olmamala-
1 gereken yaratiklar olarak goriir. Onun yerine ev kadinlarini ve ev
kadini olmay1 umut eden kizlar1 yegler. Ona gore kadinlar ve kizlar
bu dogrultuda egitilmeli, kiistah ve kibirlilik i¢in degil, evcimenlik ve
itaat icin. Bu nedenle de Avrupali kadinlar Dogu’daki kadinlara gore
daha mutsuzdur.”

Schopenhauer daha da ileri giderek kadinlarin bencilliginin bir
cok kadini filles de joie* olmak zorunda biraktigini séylemistir. Hayat
kadinlar1 birer kurbandir ve buna sebep olan yine kadindir. Sistemin
tek esliligi, aristokrat kadinlarin eziciligi, kiistahlig1 diger kadinlara
pek bir se¢gme hakki birakmamustir. Eger erkekler birden ¢ok kadin-
la evlenebilselerdi, pek ¢ok kadin bekar kalmazdi. Giiglerinden daha
agir islerde ya da kotii sartlarda ¢alismak mecburiyetinde olmazlardi.
Hamimefendilik riiyasi olmasa kadinlar ¢ok daha mutlu olurdu ve sade-
ce kadinlar olurdu. Avrupali mutsuz kadmnlar degil." Schopenhuer’in
daha en temelde kadin-erkek arasinda yaptig1 bu ayrim ve esitsizlik
diistincesi bile diinyanin, yaganilasi bir yer olmadigini ufaktan da olsa
gosterir niteliktedir.

Schopenhauer’in 6gretisi Hint felsefelerine ve dinine dayanir.
Ona gore bu diinyanin fani oldugunu ilk kez Hintli diisiiniirler
gostermigtir. Yasanilan diinyada her sey gecicidir ve oSlumlidiir.
Hicbir sey oldugu gibi kalmaz, bozulur, degisir ve nihayetinde yok
olur. Yagayan her sey varolusunun cezasini, 6nce yasayarak daha son-
ra Olerek 6demek zorundadir. Dolayisiyla malum poenae (cezanin ko-
tiiliigii) malum culpaeya (sugun-giinahin kotiliigii) goredir. Dolayisiyla
Budacilarin adlandirdigi sekliyle bu Samsara’da, miseria humana (insa-
min 1stirap ve sefaleti), nequita humana (insanin kotiiliik temayiilii) ve stul-
titia humana (insanin budalalig1) birbiriyle tam olarak oOrtiisiir ve biri ne
kadar btiyiikse digeri de o kadar biiytiktiir."?

Hint felsefesinde Samsara denilen dogum-6liim-tekrar do-
gum dongiisii bu sekilde siiriip giderken insanlarin diinyevi duy-

9 Arthur Schopenhauer, Diinyanin Istirab1 Uzerine, s. 85

10 A.g.e., s.87
* Hayat kadin1.

11 Age., .89

12 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Toplu Eserleri 6, Cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, 2016, s.45
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gulara bagh kalmasinin iki sebebi vardir; cehalet ve arzulara ye-
nik diismek. Bu duygular insanda kararsizlik ve huzursuzluga yol
acar. Schopenhauer’in karamsarliktan can sikintisina varmast gibi.
Budizm’in temelinde de ac1 ¢ekis vardir. Bu acty1 duyumsamamak
icin insan kendiyle bas basa kalmalidir. Bu Nirvana’'ya ulagsmakla
mimkiindiir. Schopenhauer’de Budizm’in Nirvana’sindan esinlene-
rek asketizm™ Onerir. Bu inziva, diinyadan tamamiyle el etek ¢ekmek
anlaminda degil, icimizdeki istencin kirilmasina yoneliktir.”

Karamsarlik 6gretisiyle felsefe tarihinde nemli bir yere sahip
olan filozofumuz Schopenhauer, insan yasamini trajediden ibaret
gortr. Insanin yasami boyunca ¢ile gektigini, acisin1 doldurdugunda
da artik bu diinyadan gociip gittigini savunur. Insan1 yasatan sey de
icindeki arzu giidiisiidiir. Doymak bilmeyen arzu giidiisii ortadan
kaldirilirsa yagamda ac1 cekmekte s6z konusu olmaz, tekrar dogmak
zorunda da kalinmaz. Arzu giidiisii yok edilince ac1 da yok olur ve
Nirvana'ya, o mutlu ruha ulagilir. Artik act son bulmustur, essiz bir
ruh dinginligi yerini almigtir.

Schopenhauer’de diinya gergek realiteden uzaktir. Diinya
sadece tasarimlarimizdan ibarettir, kaynagini diisiinen siijeden yani
ben’den alan bir tasarim diinyasidir. Schopenhauer’in amagladig:
diinya iradesine ulastirmaktir. Asil mesele goriinenin ardindaki 6ze,
metafizige varabilmektir. Burada kastedilen insan iradesi degil, diin-
ya iradesidir. Yalniz insanda olmayip, bitki, hayvan ve cansiz tabiatta
da bulunan, sinirl yetilerimizle idrak edemeyecegimiz ve etki edeme-
yecegimiz bir irade. Schopenhauer iradenin bu kor belirlenimi kar-
sisinda bireyin yapabilecegi bir sey olmadigini belirtir. Birey aciz ve
bencil olarak kendini gosterir. Ciinkii bu irade karsisinda yapacag bir
sey yoktur. Schopenhauer’in bu pekte iyimser olmayan yaklasimy, fel-
sefe tarihi agisindan ‘koéttimser filozof” olarak anilmasina sebep olur.
Schopenhauer felsefesinde irade, tatmini imkansiz olarak gortldigi
icin, act ve 1stiraba yol agar. Schopenhauer’in géziinde yasamak aci
cekmektir. Yasamak bu kor giiciin oyuncagi olmaktan baska bir sey
degildir."

13 Dogan Ozlem, Etik, Ahlak Felsefesi, Notos Kitap, Istanbul, 2014, s.107-108
*  Miinzevilik

14 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, Say yayinlari, Istanbul 2015, 5.284
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Schopenhauer’in bireye bakisinda 6zgtirliik 6nemli bir yer tu-
tar. Bununla birlikte Seref Prensibi kavraminin da ayri bir yeri vardir.
Seref prensibi, insanin 6zgiirliigii ile yakin bir iligki icindedir. Tabiri
caizse 6zgiirliige karst edilmis bir hakarettir.”® Ozgiirliik denilince
diledigini bencilce yapmak akla gelmemeli ya da 6zgiirligtini koti
islerde kullanmak. Bu anlamda seref prensibi erdemle de karigtirilir.
Fakat bu dogru degildir. Clinkii seref prensibi, her ne kadar insani,
daha diisiik tiirden hayvanlardan ayirsa da onu hayvanlardan daha
tistin gérmez. Ozgiirliigiin yanlis kullanimi insani, hayvanlardan
daha tehlikeli ve iirkiitiicii yapabilir. Insan dilerse erdemli eylemlerde
de bulunabilir. Zaten sinurli bir alanda sinurl bir 6zgiirliige sahip olan
insani, diger canlilardan ayiracak olan onun erdemi, ahlaki, vicdan
ve merhametidir. Burada kastedilen 6zgtirliik, bilen 6zneye yonelik,
kotiiliiklerle dolu diinyada yasam siiresini doldururken en azindan
‘insan” kalabilmesi adina kullandig: bir yetidir.

Ote yandan, daha dogmadan her seyi belirlenen bu diinyaya te-
sadiifen ve sadece kendisine cizilen kaderi yasamaya gelen insan 6z-
glr degildir. Onun basina gelecekler, ¢ekecegi 1stiraplar 6nceden bel-
lidir. Bu hususta kelimenin tam anlamiyla bir 6zgtirliikten s6z edeme-
yiz. Fakat burada 6nemli olan insanin kendisine atfedilen etik, erdem,
merhamet gibi 6zelliklerini bu acilar karsisinda kullanabilmesidir. Iste
insanin siurl 6zgtirltigi tam da burada baslar. Ciinkii her sey, 6nce-
den belirlenmistir. Birey bu kaos i¢inde giinahlarinin bedelini 6deme-
ye gelmistir. Dogmasinin bedelini, bu diinyada 1stirap gekerek 6der.

Insanin yasami boyunca sikintilar, hatta felaketler hep onunla
olacaktir. Boylesine kotii bir diinyadan insan nasil kurtulabilir sorusu-
na Schopenhauer intihar yanitini verir. Schopenhauer intihar bir sug
olarak gormez fakat dogru bir eylem olarak ta gérmez. Yalniz budala
insanlarin yapacag bir is olarak goriir. Bu hayattan alinacak dersler
alinmadan, hayatin anlamina ulasilamadan yasamina son vermek bir
sey kazandirmaz. Amacimiz 1stiraptan ka¢gmak degil, onun anlamirn
anlamaya ¢alismak olmalidir. Kimileri intihar1 bir kurtulus yolu go-
riip yasamdan kurtulmay ister. Aslinda intihar onlar i¢in yanls bir
secimdir. Nitekim Schopenhauer’de intihar1 ¢6ztim yolu olarak gor-
mez. Ona gore intihar, yeni iskencelerin ¢ikis noktasidir. Intihar, tiiri
degil bireyi inkar eder. Isteng ise yeni 1stiraplar icin yeni bireyler ya-

15 Arthur Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, Cev. Elif Yildirim, Oda Yayinlari, [stanbul, 2015,
5.82
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ratma pesindedir. Madem bu diinyaya gonderildik, o halde gelis ama-
camiza uygun olarak yasamali, sinirli 6zglirltigiimiiz icinde yasanabi-
lecek olanlar1 yagsamali ve nihayet 6liimii beklemeliyiz. Oliimii de bir
korku, endise i¢inde degil, adeta diigiin giiniinii bekler gibi beklemeli
ve tebesstimle kargilamaliy1z.

Insan dogasi geregi icinde ihtiyaglarla, giidiilerle dogar.
Beslenme barinma, giivenlik, cinsellik gibi. Bunlar hep doyurulmasi
gereken seylerdir. Fakat bunlar doyurulsa da hep yenisi, daha iyisi
istenecektir. Oysa insanin bir giin mutlaka Glecegini bile bile her seyi
istemesi ve arzularini doyuramamasi anlamsizdir. Ustelik arzularim
tatmin etse bile yine mutlu olmayacaktir. Ciinkii insan doyumsuzdur
ve hayati boyunca da mutlu olamayacaktir. Mutlulugu tatmin edilme-
si gereken maddi seylerde aramamalidir. Diinya iradesini kirabilmek
icin insan 6nce cinsel hazdan ve kisisel ¢ikardan vazgegebilmelidir.
Amag genel iyilik i¢in ¢alismak olmalidir. Bunu ancak aziz insanlar
bagarabilir. Sadece bedenini ayakta tutacak kadar beslenme, diinya
hazlarindan elini etegini ¢ekmekle insan gercek hazza ulasir. Vakti
geldiginde de 6liim bir kurtulus olarak karsisinda durur.

Hayatin mutlulugu zevklerden ibaret degildir. Aksine hayattan
zevkleri ¢ikardigimizda bize kalan aci ve istiraplar hayatin kendisi-
dir. Schopenhauer’in en dikkat ¢ekici goriislerinden birisi kotiilugt,
olumsuz olarak gérmemesidir. Bizim kotii diye nitelendirdigimiz bir
sey aslinda olumlu olandir. Ciinkii kendini fark ettirendir. Iyiyi, gii-
zeli hemen fark edemeyiz. Ama bir seyde en ufak bir kétiiliik ya da
ac1 varsa onu hemen fark ederiz. Tipki tiim bedenimiz saglikliyken,
parmagimizdaki ufak bir kesigi fark edip acisini duyumsamamiz gibi.
iyﬂik ise, bir hazzin bir acinin sonlanmas: halidir. Burada bir son, bit-
miglik vardir.

Insan hayati devamli zevk sefa iginde olsaydi, doyumsuzluk
bas gosterirdi ve insan can sikintisindan koétii seylere yonelmeye
bagslardi. Hirsizlik, tecaviiz, cinayet gibi kotii seylerin esiri olunabi-
lirdi. Schopenhauer’e gére hayati anlamli kilan 1stiraplarin olmasidir.
Istiraplara ragmen hayat anlamli degildir. K6tiimser bir hayat tasviri,
hayatin olumlanmasiyla uyumludur.’®

16 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlani, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul 2014, 5.132
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Hayvanlaricin doyurulmasi gereken anlik hazlar vardir. Onlarda
insanlar gibi tatmin edildikten sonra yeni hazlar pesine diisme yoktur.
Anlik yasarlar ve anlik tatmin olurlar. Boyle olunca hayvanlarda can
sikintist da olmaz. Can sikintisi insana 6zgtidiir. Nitekim hayvanlarda
oliim korkusu da yoktur. Insanlar gibi 6liimii beklerken endise ya da
korkuya kapilmazlar. Anlik olarak tehlikenin farkina varirlar ve olay
orada yaganir biter. Oliim korkusu hayvanlar igin bir sey ifade etmez-
ken insanlar i¢in hep vardir ve bir késede durur.

Bu agidan bakildiginda hayvanlarin ve bitkilerin biz insanlar-
dan daha mutlu olduklar1 agikardir. Ciinkii insanlar gegim derdine,
arzulara yenik diiserken mutlulugu bu diinyada arama c¢abasina
girerler. Bu, beyhude bir ¢aba olmaktan Gteye gecemez.

Schopenhauer’e gore her seyin tesadiifen oldugu, insanlarin
kusurlulugu ve sefaletin oldugu bu diinyanin olmamas: daha iyi
olurdu. Bu agidan bakildiginda diinyanin iyi ve gticlii bir yaratic
tarafindan yaratilmadig: diisiiniiliir. Burada Yaraticiya karsi bir sugla-
ma s6z konusudur. Tipki ¢apkin bir babanin ¢ocugu gibi diinyaya sug-
lu gelen insan, varolusunun cezasin telafi etmeye calistig1 icin acizdir
ve sonu da bu sebepten 6liimdyir. Biiyiik diinyevi istiraplarin nedeni,
igreng diinyevi gtinahlarda aranir.

Tiim insanlarin bu diinyaya gelme sebebinin ac1 ve 1stiraplarla
bas etme oldugu diistiniliince, insanlarin birbirlerine kars1 hosgorii-
1t, anlayish ve hayirsever olmasi beklenir. Bu diinyada ulagilabilecek
tek mutluluk budur. Insanlarin birbirlerine yardima olarak acilarinm
hafifletmeye calismalaridir. Aksi halde bu diinyada mutlulugu ara-
mak sa¢gmadir. Elde edilen olsa olsa gegici hazlardir, kisa mutluluklar-
dir. Var olmadan 6nce nasil hig isek, 6ldiikten sonra da tekrar oraya
donecegiz. ‘Higligin mutlu sessizligi'ne...

Yasadigimiz hayati kisa kisa anlardan ibaret olarak gorebiliriz.
Hayattayken bir riiyada oldugumuzu diisiiniirsek, 6liim bizim igin
bir uyanistir. Bedenimiz, kisiligimiz ve tekil bireyligimiz bu diinyaya
aittir, gecicidir, fenomenaldir. Oldﬁgﬁmﬁzde yok olan bedenimizdir.
Curiytip giden, deforme olan duyularimizla algiladigimiz bedeni-
mizdir. Aslinda bunun bir 6nemi yoktur. Ciinkii yok olacaktir. Fakat
Oztimiiz, igimizdeki o t6z dedigimiz cevher, tek bagmna var olmaya
devam edecektir. Bu kendinde seydir, istengtir. Bu agidan bakildigin-
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da 6liim, asil halimize geri dontistiir. Yasadigimiz hayat ise kisa stireli
bir uzaklagsmadir. Dogumdan 6ncemiz hi¢ oldugu gibi 6liimden son-
ras1 da higliktir.

Higclikten bu kisa siireli uzaklasma olan yasam denilen olayda
hayatin 1stiraplar1 agir geldiginde, 6liim dehsetinin bile 6niine gecti-
ginde insan intihara karar verir. Bu bireyin kendi bedeni tizerinde ver-
digi bir karardir. Bu diinyada yapacak bir seyi kalmadigini diistiniir
ve fenomenal diizlemdeki goriintiisiinii ortadan kaldirir. Artik haya-
tin1 sonlandirmistir. Geride kalan insanlar tiziiliir, acitma duygusu bes-
lerler. Ciinkii artik yasama dair higbir eylemi olamayacaktir. Ruhsal
stirap fiziksel 1stirabin 6niine ge¢mistir ve bu durum iyilesmeyi bek-
leyip gegecek bir konumda degildir. Fiziksel 1stirapta iyilesmeyi bek-
leyebiliriz fakat ruhsal 1stirapta intihar tam da aranilan bir ¢6ztim ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadr.

Oliim, felsefenin gergek ilham perisi ve esinleyici giiciidiir ve bu
sebepten dolay1, Sokrates felsefeyi 6liime hazirlik olarak tarif etmisti.
Dogrusu o6liim olmaksizin felsefe yapmak pek zorlukla miimkiin
olurdu."” Schopenhauer deneysel bakis agisiyla felsefenin, 6liim kor-
kusunu yendigini belirtir.

Kétiliklerin en biiytigi, her yerde tehdit edebilecek en kotii sey
oliimdiir; en biiyiik korku 6liim korkusudur.”® Insan dogustan iginde
yagsama istegini ve oliim korkusunu beraberinde getirir. Hayatin tiim
olumsuzluklarina ve zorluklarina ragmen yasamay ister. Bunun igin
elinden geleni yapar ve dliimden kagar. Insan bunu dogasi geregi
yapar, buiradeden kaynakli yasama istencidir. Oysa 6liim kurtulustur.
Hakikate ulagsmaktir. Filozof oliimle tam bir barisikligi gercekten
bagarmali, liimden higbir bigimde ve higbir oranda korkmama-
Iidir. Bunu da tiimiiyle usunun giiciiyle ve usunun yanin tutarak
yapmalidir.”” Buna da ancak azizler ve dehalar ulasabilir.

Oliimsiizliigii isteyen insan yagamaya devam etseydi bile aym

17 Arthur Schopenhauer, Oliim ve I¢sel Dogamizin Yok Edilemezligi Ile Olan [liskisi, istanbul, 2014,
s.5

18 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlam, Toplu Eserleri 11, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.53

19 Deniz Soysal, “Schopenhauer’de Oliim ve Oliim Korkusu Uzerine, Dirt Oge-Y1l 4-Say1
8-Ekim 2015 5.120
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zorunluluk icinde belirli eylemlerde bulunacakti. Ciinkii insan iradesi
ozgtirliikten yoksundur. Oysa irade, oliimle tekrar 6zgiir hale gelir.
Gergek ozgiirliik budur.

Schopenhauer’e gore insanlar bilingleri yok olacag igin
oliimden korkarlar. Oliim aninda biling kaybolacag: igin insan act
duymaz. Oliimden korkan benligin bilen yani degildir, kér bir yasama
istemidir. Ruhun 6liimstizligiine inaniliyorsa bu demektir ki 6liim-
den sonra daha mutlu bir hayat vardir. O halde insan sevingle 6lecegi
glinii beklemelidir.

Gerek felsefe gerek din, 6liim korkusunu yenme noktasinda
bulusurlar. Felsefe bunu akilla yaparken din, inangla ruhun 6lim-
stizltiglinii vaat eder. Diinyada yasayan tiim insanlarin ortak amact
buradaki aci ve 1stirapla bag edebilmek ve vakti geldiginde o huzur
dolu uyku haline gegmektir. Oliim, bireyseldir, herkesin 6liimii ken-
dinedir. Oliimle birlikte biling ve akil kaybolur fakat irade kaybol-
maz. Schopenhauer oliimsiizliikten ziyade ‘yok edilemezlik’ tabirini
kullanir. Nitekim “yok edilemezlik’ daha keskin bir tabirdir.

Ateist bir filozof olan Schopenhauer’e gore 6lim kurtulustur.
Nasil ki var olusumuzdan 6ncesini bilmiyorsak 6ldiikten sonrasi igin
de endige etmemeliyiz. Schopenhauer 6liimden sonra yasama inan-
maz. Oliimsiizliigii istemek, bu diinyada g¢ektigin acilar1 yeniden is-
temekten bagka bir sey degildir. Ayn1 hatalar1 tekrar tekrar yapmay
istemektir. Bu diinyaya act cekmeye gelmis birisinin hala 6limstizli-
gt istiyor olmast akil alir bir sey degildir. Schopenhauer 6liimstizligi
istemeyi sagma bulur. Oliim ve 8liimsiizliik diistincesi, Schopenhauer
felsefesinin zayif noktalarindandir.

SONUC

Schopenhauer felsefesine genel olarak baktigimizda, kdtiimser
bir yasam goriiriiz. Diinya bizim bedenimizdedir ve bu iradenin ese-
ridir. Irade insanlar1 kendi istekleri icin adeta kolelestirir. En biiyiik
hazlardan olan cinsellik diirtiistiyle tiremeyi saglar ve daha ¢ok insa-
n1 hizmetine kosturur. Schopenhauer’e gore gergek mutluluk 6liimle
miimkiindiir. Fakat bu diinyada da mutlu olmak isteniyorsa iradeyi
yadsimak gerekir. Iradenin isteklerine korii koriine uymamak, hazdan
kaginmak gerekir. Bu gortisler bize Kynik yasam tarzini hatirlatir.
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Hazdan ve zevkten uzak kopeksi bir yasam tarzi kendini gosterir. Bu
diinyada mutluluk yakalanmak isteniyorsa yolu bundan gecer. Fakat
bunu iradenin etkisi altindaki insanlardan ¢ok azi basarabilecektir ve
istisnalar da kaideiyi bozmayacaktr.

Schopenhauer’in ahlak felsefesinin temelini iradeyi olumsuzla-
ma Ogretisi olusturur ki bu da aslinda dine uzanir. Bu diinyadan asip,
obtir diinyada kurtulusa erme diisiincesi onun metafizigini olusturur.
Onun ateizmi, irade metafiziginin gizli dinselliginin {riint olarak
karsimiza cikar.

Manevi kurtulus 6liimle gerceklesmez. Ciinkii 6len bedendir ve
6liim maddi diinyaya aittir. Dogmadan 6nceki ve 6liimden sonraki o
higlik yasantis1 yani nihilizm, manevi kurtulusun yoludur.

Insanlarin 6zgiir olmadigini séyleyen Schopenhauer, diinyada
Ozgiir olmanin tek kosulu olarak istemenin esaretinden kurtulmay:
goriir. Bunu gergeklestirmekte bilgiyle miimkiindiir. Bilen insan ego-
ist olmaz, hazlarin peginden takilip gitmez, diger insanlar: da diisii-
niir. Zaten yeterince zor olan bu hayati daha da zorlagtirmaz, mer-
hamet ve duygudaslig1 6n planda tutar. Bunu yapabilen objektif ve
aydin olan insandir. Schopenhauer’e gore ‘Oliinceye kadar 6zgiirliigii
asla bilemeyiz ve dolayistyla her iyi insanin 6liimii genellikle huzurlu,
hafif ve latif bir seyse de bundan daha fazlasy, bile isteye 6liim, neseli
bir 6liim, azizlerin ayricaligidir.’

Schopenhauer diistincesinde bu hayat yanilsamalardan ibarettir.
Bir hazzi doyurdugumuzda mutlu olmay1 beklerken, pesinden ger-
ceklesmesi beklenen yeni bir arzu daha gelecektir. Insan bu tatminsiz
kisir dongti i¢inde hirpalanip ¢ile ¢gekmeye devam edecektir. ‘Bunca
sikintiya ragmen insan nasil oluyor da hala yagsamak istiyor, 6liimden
korkuyor?” sorusu i¢ sesimizde yankilanacaktir. Schopenhauer de bu-
nun cevabi iradedir, insanin dogustan getirdigi yasama istemesidir.

Insan smirli akliyla yalmzca bu diinyay1 bilebilir. Buraya
ait olanin bilgisini bilebilir. Schopenhauer’e gore diinya bozuk ve
kusurludur, ¢iinkiiirade yanlsg yolasapmistir. Bunedenle varolusumuz
da bir hatadir. Gergek huzur ve dinginlik hali Nirvana’ya ulagmakla

20 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Toplu Eserleri 7, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
Istanbul, 2015, s.216
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gerceklesecektir.

Oliimle varolus degil, hayat sonlanir. Ciiriiyiip gidecek olan
bedendir. Insan 6liir ama insan idesi 6lmez. Insan 6ldiigiinde kendisi
yok olur, biraktig1 her sey oradadir fakat onun bundan haberi olmaz.
Yeniden dogumlarla insanlar meydana gelir ve herkes kendi payina
diisen ¢ilesini geker. Boylece bu dongii devam eder. Yok olus goriintiide
olmus olur, kendinde sey bundan etkilenmez.

Leibniz’in bu diinya i¢in miimkiin diinyalarin en iyisi diisiin-
cesine karsin, Schopenhauer koétiimser yaklasimiyla bu diinyay:
olabilecek en kétii diinya olarak goriir. Onun gdziinde insan bu diin-
yaya sikintilarla bogusmaya, 1stirap ¢ekmeye, diinyaya gelisinin gii-
nahinin bedelini demeye gelmistir. Bu diinyadan iyilik, giizellik bek-
lemek ve mutlu olmay1 ummak beyhude bir ¢caba olacaktir. Béylesi bir
diinyaya iyimser bakmak pekte gercekg¢i olmayacaktir.

Nitekim 6liim tek ve gergek kurtulus yoludur. Insan &ldiikten
sonra ne olacagini kestiremedigi icin 6liimsiizliigii istemektedir. Belki
bu diinyadan daha kétii bir yerdir diistincesiyle, 6liimden korkar ve
olimstizlugi ister. Oysa biling kaybolduktan ve beden artik hissetme-
meye bagladiktan sonra insan aciy1 da 6liimi de hissetmeyecektir. Bu
yanarak oltimlerde de boyledir, asilarak ya da bogularak 6ltimlerde
de.

Canlilar dogum, yasam ve 6liim dongtisiiniin i¢inde siiriip gi-
den bir akis halindedir. Nihayetinde 6liimle yiizlesilecek bir dongti-
diir. Onemli olan her insana verilen kisa yagama siiresinde aklimizi,
ruhumuzu, bedenimizi iyi ve giizel olan seylerle donatmak, diger
insanlarin yasamini kolaylagtirmak adina merhamet, fedakarlik ve
duygudaslikla yaklasmak olacaktir.

Yarin hatta birka¢ dakika sonra bagimiza ne gelecegini asla bi-
lemeyecegimiz karanlik bir girdapta yasamak isteriz. Belki daha ¢ok
aciyla karsilasacagiz, daha derin yaralar alacagiz. Ama inadina yasa-
mak ve yagatmak istiyoruz. Oyle ki elimize bir sihirli degnek verseler,
ilk dileyecegimiz 6liimsiizliik olur. O kadar istiyoruz yani yasamay1.
Nerde bir kan ihtiyact anonsu duysak, nerde bir yarali gérsek hemen
miidahale eder, yasatmak icin elimizden geleni yapariz. Iyi de yapariz.
Madem yasiyoruz, bari kahramanca, mertge, insanca, insana yarasir
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bir sekilde yasayalim. Ama bir giin 6lecegiz. Bu gergek hic degismeye-
cek. Oyleyse ‘hi¢’olmaktan da bu kadar korkmayalim. Ya da dogmaz-
dan 6ncesini bilmedigimiz gibi hi¢ dogmadik varsayalim. Bu hayatt
da o kadar ciddiye almayalim.

Oliim her canli icin vardir. Yeri, zamani, sekli her canli icin
farkli farklidir. Onu korkarak degil de umutla, hevesle, mutlulukla
beklemek, sona degil de mutlu bir sonsuzluga gidecegini bilerek
kargilamak dogru olacaktir.

KAYNAKCA
Cevizci, Ahmet, Etik Ahlak Felsefesi, Say yayinlari, Istanbul 2015
Schopenhauer, Arthur, Din Uzerine, Say Yayinlari, Istanbul, 2015

Schopenhauer, Arthur, Diinyanin Istirabi Uzerine, Cev. Ferhat Jak
Igé‘)z, Kafka Kitap, Istanbul, 2018

Schopenhauer, Arthur, Hayatin Anlami, Cev. Ahmet Aydogan,
[stanbul 2014

Schopenhauer, Arthur, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Toplu
Eserleri 6, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, 2016

Schopenhauer, Arthur, Insan Dogasi Uzerine, Cev. Elif Yildirim,
Oda Yayinlari, Istanbul, 2015

Schopenhauer, Arthur, Oliimiin Anlami, Toplu Eserleri 11, Cev.
Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul, 2016

Schopenhauer, Arthur, Oliim ve Icsel Dogamizin Yok
Edilemezligi {le Olan Iligkisi, Istanbul, 2014.

C)zalp, Hasan, Farabi ve Ibn-i Sina Diistincesinde Ruh ve Oliim
Otesi, Ilahiyat Yay., Ankara, 2014.

Peterson, Hasker, Reichenbach, Basinger, Akil ve fmmg, Kiire
Yayinlari, [stanbul 2015



126 « GOk Medrese ilahiyat Arastirmalari / 2

Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul, 2013

Soysal, Deniz, “Schopenhauer’de Oliim ve Oliim Korkusu Uze-
rine, Dort Oge-Yll 4-Say1 8-Ekim 2015.



