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İMAM ŞÂTIBÎ’NİN USÛL BAĞLAMINDA BİDʻATLERİ ELEŞTİRİ 
YÖNTEMİ 

Nazım BÜYÜKBAŞ 

GİRİŞ 

Sahabe döneminde Ebû’d-Derdâ’nın (r.a.) ‘Allah’a yemin olsun ki! Cemaatle kı-
lınan namazdan başka hz. Peygamber (s. a.s.) devrini hatırlatan bir şey kalmadı’1 
ve Enes b. Mâlik’in (r.a.) bir adım daha ileri giderek “ ‘Lâilâhe illallah’ sözünüz dı-
şında Rasulullah (s.a.s) zamanından bildiğim hiçbir şeyi sizde göremiyorum.”2 
serzenişinde bulunması, din adına hissedilen üzüntünün ve bozulmaların bir gös-
tergesidir. Sonradan ortaya çıkan düşünce, davranış ve uygulamalara karşı koyma 
fikri hemen her alanda ama özellikle din alanında kendisini sıklıkla göstermektedir. 
Ümmetin birliğini ve temel değerlerini bozacak akımlardan korunmak için Kuran 
ve sünnete tutunmayı hz. Peygamberin emretmesine karşın ilk asırdan itibaren 
hareket ve fikirlerine dayanak bulmak için hadis uydurmacılığının başlaması, temel 
değerlerin etrafında yanlış telakkilerin oluşması sünnet ve bid’at adında iki zıt 
kavramın doğmasına sebep olmuştur. Sonradan ortaya çıkan, dinden gibi görünen 
ama meşru bir dayanağı olmayan bu bid’at akımlara ulema direnir. İmam Şâtıbî’nin 
(ö. 790/1388), bid’atleri ele aldığı şaheseri el-İ’tisâm da bid’ati konu edinir.3 

Şâtıbî’nin, toplumda adeta ‘sünnet’ haline gelmiş bid’atlere karşı çıkması iki 
gurubun tepkisini çeker: zamanındaki bazı fakihler ve sufiler. Sünnet çizgisine 
dönüşü savunurken ‘bid’atçilik, sapıklık, cehalet, devlete düşmanlık, sahâbeye ve 
evliyaya düşmanlık” ile itham edilir.4 Kendi ifadesi ile bu iftiralarda “kalplerde 
tiksinti uyandıracak ölçüde” ileri gidilir. Bu algıyla hasımları onun halk üzerindeki 

                                                                  
 Doç. Dr., Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, İslami İlimler Fakültesi, İslam Hukuku Anabilim Dalı, 

Tokat, Turkey nazim.buyukbas@gop.edu.tr  
1 Buhârî, “Ezân”, 10.; İbrahim b. Musa b. Muhammed eş-Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1. Baskı, (Riyad, Dâru 

İbni’l-Cevzî, 2008) 1: 20.  
يعًا يُصَلُّونَ  أنََّـهُمْ  إِلاَّ  شَيْئًا لَّمَ وَسَ  عَلَيْهِ  االلهُ  صَلَّى محَُمَّدٍ  أمَُّةِ  مِنْ  أَعْرِفُ  مَا وَاللَّهِ    جمَِ

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 21: 345.; Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 20.  
  االلهُ  إِلاَّ  إِلَهَ  لاَ  :قَـوْلَكُمْ  ليَْسَ  وَسَلَّمَ، عَلَيْهِ  االلهُ  صَلَّى االلهِ  رَسُولِ  عَهْدِ  عَلَى أَعْهَدُهُ  كُنْتُ  شَيْئًا الْيـَوْمَ  فِيكُمُ  أَعْرِفُ  مَا

3 Mehmet Erdoğan, “Şâtıbî’nin el-Muvafakat’ını Yeniden Okuma”, Dini ve Felsefi Metinler: 
Yirmibirinci Yüzyılda Yeniden Okuma, Anlama ve Algılama, ed. Bayram Ali Çetinkaya (İstanbul, 
Sultanbeyli Belediyesi Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü Kültür Yayın, 2012), 2: 552. 

4 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 27-28.; Hammâdî Ubeydî, eş-Şâtıbî ve Makâsıdu ‘ş-Şer’î’a, (Beyrut, külliyyetü 
davetil islami, 1992), 29-30; M. Hâlid Mes’ûd, İslâm Hukûk Teorisi, trc. Muharrem Kılıç (İstanbul: 
İz yay., 1997), 51, 58. 
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etkisini kırmayı amaçlar. Şâtıbî, bid’atle mücadelede yumuşaklığı seçse de ilmî 
müzakereleri Gırnata’da kıyâmetleri koparır. Bu, onun halk üzerinde etkili bir kişi-
lik olduğunun da işaretidir. Sorgulayıcı yapısı, tarafsız ilim adamlarının yokluğu ve 
taassup onu zora sokar. İlim adamları ve kanaat önderlerince yürütülen bu propa-
gandanın halk ve ilim camiası üzerinde olumsuz etki yaptığı da anlaşılmaktadır.5 
Fukaha; dinde yapılması zor olan görüşleri savunduğunu yayar Bid’atçi kesmeye 
gerek yok uyarınca ‘evliya düşmanı’ olarak yaftalanır. Şâtıbî, insanlar, kendilerin-
den farklı düşünenleri çeşitli isimlerle yaftalarken, hepsine de şirin görünmeye 
çalışmanın Allah’ın azabına sebep olacağını, yapılması gerekenin Kitab’a ve sünnete 
bağlı olmak gerektiğini belirtir. 

Veysel Karanî’nin ifadeleriyle iyiliği emretmenin ve kötülüğü engellemenin in-
sanı dostlarından etse de, ağır suçlamalarla şeref ve namusa dil uzatsalar da yine de 
bid’atçilerin bütün durumlarını halka anlatmaktan ve bu işin hakkını vermekten 
vazgeçmeyeceğini söyler. Kıyamet gününde sünneti ihya edenlerden sayılmayı 
umar.6 Uğradığı tenkit ve karalamalar karşısında bid’atlere kılıf uydurmak yerine 
doğru bildiğinden şaşmaz ve ilim adamı olmanın gereği olarak bid’at kavramıyla 
ilgili temel ve detay problemleri ele aldığı el-İ’tisâm isimli eseri kaleme alır.7 

Bu noktada Şâtıbî’nin bid’atlerle mücadeleye kalkıştığında, uğradığı başlıca it-
hamları burada belirtmemizin onun bid’atle mücadelesini anlamamızda faydası 
olacaktır: 

Namazın ardından topluca dua yaptırmayı bid’at sayması8 ve bu dua-
nın faydası olmadığını söylediği iddiası.9 Bu söylentiyi yayan kişi Şâtıbî’nin de 
hocası olan Gırnata müftîsi Ebî Saîd b. Lübb’dür.10 Oysa Şâtıbî’den önce de İmâm 
Mâlik11, İmâm Şâfiî12 Karafî13 gibi müctehidler de bu uygulamanın mekrûh ya da 
bid’at olduğunu söylemişlerdir. Ayrıca namaz ardından yapılan toplu duanın o 

                                                                  
5 Abdurrahman Haçkalı, Şâtıbî’de Makâsıd ve Fıkıh Usûlü Makâsıdî Düşünce ve Delil Teorisine 

Katkıları (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2010), 83-89. 
6 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 28- 30. 
7 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 43-44.  
8 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 366-367; Ebû’l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ el-Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib 

ve’lcâmi’u’l-muğrib ‘an fetâvâ ‘ulemâ’i İfrîkıyye ve’l-Endelüs ve’l-Ma’rib, (Rabat: Vezâretü’l-Evkâf ve’ş-
Şuûni’l-İslâmiyye lilmemleketil’Mağribiyye-Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1401/1981), 11: 113. 

9 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 33. 
10 Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib, 6: 369-370; Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 349-368, 2: 603. Mes’ûd, İslâm Hukûk 

Teorisi, 107. Bu mesele üzerindeki tartışmalar için bk. Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib, 6: 258. 
11 Abdisselâm b. Saîd Sahnûn, el-Müdevvenetü’l-Kübra li’l-İmâm Mâlik b. Enes, 1. Baskı, (Beyrut: 

Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1994), 1: 44. 
12 Muhammed b. İdris eş-Şâfiî, el-Ümm (Beyrut: Dâru’l-Marife, 1990) 1: 126 
13 Karâfî, İmâmın dua için namazdan sonra oturup beklemesini kalbine riya ve kibir sokabileceği, 

nefsinde büyüklük duyabileceği endişesiyle mekrûh görür. İmamlık yapanların selametleri için 
bunu terk etmeyi tavsiye eder. Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed el-Karafî, el-Furûk Envâru’l-Burûk fi 
Envâi’l-Furuk (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1998) 4: 300-301 
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dönem için siyâsî bir yönü de vardır: Mehdî olarak anılan İbn Tumert’in kurduğu 
Muvahhidler devleti’nin çöküşünü durdurmak için bu uygulama devlet politikası 
tarzında bir uygulamaya dönüşmüştü. Bu geleneğe karşı çıkmak ölümle cezalandırı-
lacak siyâsî ve dînî bir suç şeklini almıştı. Hatta bu uygulama ilk çıktığında Endü-
lüs’de Ebû Abdillah b. Mücâhid ve talebesi Ebû İmran el-Mirtâlî gibi Mâlikî fakîhler 
buna hayatı pahasına karşı çıkar.14 Şâtıbî’nin bu uygulamaya karşı çıkması da 
siyâsî muhalefet olarak algılanmış olabilir. 

Hutbede Hulefâ-yı Râşidin’in ismini sürekli anmayı hutbenin unsurla-
rından görmeyişinin sahabeyi redd ve rafizîlik sayılması.15 Bu da Ebû Saîd 
b. Lübb’e sorulan bir fetvânın neticesi olmuştur. Oysa Şâtıbî, Mâlikî fakîhler ve İzz 
b. Abdisselâm’ın16 bu uygulamanın bid’at olduğuna dair fetvâlarıyla delîl getirir. 
Ayrıca İmâm Şâfiî17 de hutbede Allah’ı hamd ve zikir, Peygamber’e salat ve âyet-i 
kerime okuma dışında belirli bir şahsa dua yapmayı kerîh görür. Şâtıbî’ye karşı olan 
Ebî Saîd b. Lübb ise bu uygulamanın Müslümanların icması ile tüm İslâm aleminde 
tevârüs eden bir hal aldığını ve âlimlerin de buna itiraz etmediğini delil getirir. 
O’na göre bu icmanın varlığı uygulamanın güzelliğine ve sahih bir aslının olduğuna 
delîldir.18 

Şâtıbî’nin bu tavrının siyâsî olmadığı, içtihada dayandığı ve bu uygulamanın 
farz gibi görülmesine karşı çıktığı açıktır. Dört halifeyi imân, İslâm ve ihsan ma-
kamlarının gerçek ehli olarak anması, onları şerîatin makâsıdını en iyi bilen, usûl ve 
kurallarını tesis edenler olarak övmesi, onları İmâm ve örnek olarak tazimi apaçık 
ortadadır.19 Şâtıbî’nin bu tavrına karşı faziletleri Kur’ân ve peygamber tarafından 
beyan edilmiş ve canlarını din uğruna hiçe saymış sahâbenin hutbede hayırla anıl-
masında sakınca olması bir tarafa bunun güzel bir uygulama olduğunu söyleyenler 
de vardır.20 

Hutbede devlet başkanlarını anmaması sebebiyle onlara başkaldırma-
nın caiz olduğunu söylediği iddiası. 

Fukahâ ve sûfiyenin halk ve siyasetteki gücünün, bazı devlet adamlarının on-
ların nüfûzunu kullanma gayretinin bu konuda etkisi olduğu açıktır. Oysa 
Şâtıbî’nin içtihadı, hutbede devlet başkanlarının adını anma geleneğinin sonradan 
uydurulmuş bir bid’at olduğudur.21 Bu içtihadında da Şâtıbî ilk değildir. İmâm 

                                                                  
14 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 237-238.; Mes’ûd, İslâm Hukûk Teorisi, 107. 
15 Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib, 6: 372. 
16 İzz b. Abdisselam, Kitâbü’l-Fetâvâ (Beyrut: Darulmarife, 1406/1986), 47, fetvâ:16 
17 Şâfiî, el-Ümm 1: 202-203 
18 Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib, 6: 372.  
19 İbrahim b. Musa b. Muhammed eş- Şâtıbî, el-Muvâfakât fî Usûli’ş-Şeri’a, 1. Baskı, (Kâhire: Dâru İbn 

Affan, 1997/1417) 2: 206. 4: 239. 
20 Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib, 6: 383-384. 
21 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 28. 
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Şâfiî, İzz b. Abdisselâm ve Esbağ bu uygulamanın bid’at ya da mekrûh bir iş oldu-
ğunu savunan müçtehitlerdendir.22 

Ancak duanın makbul olduğu cuma saatinde devlet başkanlarına fitne ehline 
karşı üstün gelmeleri ve iyi hallerini çoğaltmalarını istemenin güzel olduğunu söy-
leyen âlimler de vardır.23 

Fetvâ metodunda dinde yapılması zor olanı tercih etmekle suçlanması. 

Fetvâlarında, mezhepteki ‘meşhur’ kavle tutunması bunun sebebidir. 
Müftîlerin ‘şazz’ bile olsa soruyu soranın arzusuna uygun gelenle fetvâ vermelerine 
bid’at ve dini yıkma yolunu açtığı gerekçesiyle karşı çıkar.24 Şâtıbî’nin nazarın da 
şerîat, kayıtsız şartsız hafifletme değildir. Öyle olsa ‘teklîf’ diye bir şey kalmazdı. 
Şerîat, kayıtsız şartsız zorlaştırma da değildir. “Daima kolay geleni almak” ona göre 
dini yıkacak bir tavırdır.25 Şatıbi, kendi dönemindeki fukahayı, çözüm yerine arzu-
lanan sonuca uygun fetvalar vererek statükolarını korumakla suçlar. 

Allah dostlarına düşmanlıkla suçlanması. 

Şâtıbî, ilk sufilere benzemeyen ancak onlardan olduğunu söyleyen sünnete 
muhalif dervişlerle mücadelesi bu suçlamanın sebebidir. Bu kişilerin durumunu 
insanlara anlatmayı görev edinir.26 Oysa Şâtıbî’ ilk dönem sûfîlerini ehl-i sünnetin 
uyulması gereken önderleri olarak niteler.27 Buna rağmen yaratılış gereği yanlış 
yapması muhtemel olan sûfî şeyhleri masum görmez. Sûfîlerin hallerinin ve sözle-
rinin şerîat ölçüsüyle değerlendirilmesi gerektiğini savunur.28 Sonraki şeyhlerin 
uygulamalarının ardına saklanan bazı sûfilerin Muhasibî, Cüneyd, İbrahim Havvas, 
ve Şiblî gibi ilk sufi imamlara da muhalefet ettiğini delîlleriyle gösterir.29 “Sünnet 
tüm ümmet için delîldir” diyerek şeyhlerin ayrıcalığı olmadığını gösterir. Bu husus-
ta ölçünün “Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen sahih sünnet dışındaki her sözün 
alınabilir ya da terk edilebilir “ olduğuna vurgu yapar. Sırf ‘onlar söyledi ya da yaptı’ 
diye onların söz ve davranışlarını kabul etmemizi gerektirecek bir delîl olmadığını, 
aksine onların da bize söz ve davranışlarını Kuran ve sünnete arzetmemizi tavsiye 
ettiğini nakillerle ispata çalışır30 

                                                                  
22 Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib, 6: 386. 
23 Venşerîsî, el-Mi’yârü’l-mu’rib, 6: 386. 
24 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 28. 
25 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 4: 142. 
26 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 28. 
27 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: ٩8. 
28 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 294-315. 
29 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 212, 229-232. 
30 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 240-246. 
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Şâtıbî’nin Bid’at Tanımı 

Bid’at kelime anlamıyla geçmişte örneği olmaksızın bir şey çıkarmak demek-
tir.31 Şâtıbî’nin tarifinde: Bid’at, Allah’a daha çok ibâdet etme amacıyla girilen ve 
sonradan ortaya çıkan şer’î olana benzeyen/dini görünümlü bir yoldur.32 Bu 
tanıım, örf ve âdeti bid’at kavramı dışında bırakıp sadece ibâdet alanını bid’at kav-
ramına dâhil etmektedir. Yani bir şeyin bid’at sayılabilmesi için onu ortaya çıkar-
tanların bunu ibadet niyetiyle yapmaları gerekir. Şâtıbî’nin tanımından anlaşıldığı 
üzere günlük yaşamla ilgili yeni fikir ve uygulamalar bid’at olarak değerlendirilmez. 
Tanıma göre sarf, nahiv, usûlü fıkıh gibi ilimler asılları mevcut olduğu için, 
Kur’ân’ın kitaplaştırılması gibi hususlar ise masâlih-i mürsele ile sabit olduğundan 
bid’at kapsamından çıkar.33 Şâtıbî, burada maslahat-ı mürseleyi şeriatın gayelerine 
uygunluk, aklen kavranabilirlik, beşerî ya da dînî ihtiyaç ve gayelerin vesilelerini 
muhafaza arzettiği için şer’î delîllerden sayan Mâlikîleri ve özellikle İmâm Mâlik’i 
savunmuştur.34 

Tanımdaki ‘şerîate benzerlik kastı’ ile ibâdet amacı olmadan şer’i olana benzer 
şeyler de bu tanıma dahil omaz. Meselâ ibadet amaçlı olmadıklarından ödenmesi 
zorunlu vergiler zekâta benzese de bid’at değildir. Un elemek için elek kullanmak 
gibi daha önce bilinmeyenler bid’atte ibâdet maksadını şart koşan Şâtıbî’ye göre 
bid’at değildir.35 

Bid’at tanımındaki ‘dini görünümlü yol’ ifadesiyle, aykırı olduğu halde ‘şer’i 
imiş gibi’ görünme kastedilir. Şâtıbî, bir belirleme olmadığı halde belirli ibâdetleri 
hep belirli vakitlerde yapmayı bu kapsamda değerlendirir.36 Bu nedenle, Şâtıbî’nin 
zamanında namazların ardından dua ve cemaatle zikir yapma uygulamalarının 
zorunlu olarak değerlendirilmesi onları bid’at olarak anmasında etkili olmuştur.37 

Allah’a daha çok ibâdete yönelmeyi teşvik eden naslar olsa da ‘Allah’a daha çok 
ibâdet etmek amacıyla girilen bir yol’ sözüyle, bid’atçinin ibadet koyma yetkisi 
olmadığı halde taabudi olan bu alanda ibadet şekilleri ortaya koyması kastedilir. 
Ruhbanlığın eleştirilme sebeplerinin başında bu husus gelmektedir.38 

                                                                  
31 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1:45. 
32 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1:46-47, 192. Çok ibâdetin bid’at demek olmadığı için bk. Ebü’l-Hasenât 

Muhammed Abdülhay Leknevî, “İbadet Hayatı ve Bid’at İlişkisi”, trc: Seyit Avcı, Diyanet İlmi Dergi, 
43/1 (2007): 77-102. 

33 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 46-47, 192-193.. 
34 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 113. 
35 Şâtıbî, el-İ’tisâm,1: ٤٧ 
36 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 49-50, 210. 
37 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 24.; Mes’ûd, 268. 
38 Hadid, 57/27 
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Fiilî/Davranışa dönük bid’atler gibi terkî/ihmal-yapmama tarzındaki bid’atler 
de buraya girer. Vâcip ya da mendûp olarak yapılması istenenleri terk eden, tem-
belliğinden değil de ibâhiler gibi dindarlık maksadıyla bu teklifleri terk ederse Al-
lah’ın kabul ettiğinin zıddı ile kulluğa çalıştıkları için terkleri de bid’attir.39 ‘Amel-
ler ancak tevhid hakikatine eren evliyanın derecesine ulaşamayan kimseler içindir. 
Hakikati keşfedenlerden teklif kaldırılmıştır’ sözü de meşru olan uygulamayı terk 
bid’atine örnektir.40 Şâtıbî, bu terk bid’atini savunanları şeriatın genelliği ilkesini 
öne sürerek eleştirmiştir. Şerîatın mükelleflerden talebi mutlak ve geneldir. Bir 
mükellef hangi fazilete ulaşırsa ulaşsın ölünceye kadar onun üzerinde kulluk so-
rumluluğu kalkmaz. Ancak tek tek şahıslara nisbetle güç yetiremeyecekleri yüküm-
lülükler düşmüştür. Mesela kötürüm ya da kronik hastalığı olanlardan orduya katı-
lıp savaşmaları istenmez.41 

Şâtıbî’ye göre, çoğu bid’at Allah’a kullukta daha çok ibâdet maksadlı ve dini gö-
rünümlü olduğundan halk arasında zahit ve veli görülenlere güvenden oluşur. 
Halk, veli gördükleri bu kişilerin yaptığı bid’atleri yapmayanları en takvâlı insan-
lardan olsa bile avam sayıp onların gördüğü hakikat nurunu görmeyen kişiler ola-
rak küçümser. Bu düşünce fıkıh ve fakihlerin güç kaybına sebep olur.42 

Şâtıbî’ye göre, hevâ-boş istekler ve Allah’ın şerîatini bilmemezlik bütün işle-
rinde onunla beraber olduğundan bid’at sahibi, genellikle her işinde bid’at işler.43 
Bidat tanımlamaları çok uzun olmuş. 

Bid’atin ve Bid’atçilerin Kötülüğü 

Sahâbe, tâbiin ve selef bid’atlerin kötülenmesi, bid’atlerden ve bid’atçilerden 
uzak durulması hususunda icmâ etmişlerdir.44 Şâtıbî, bid’atlerin kötülüğünü, aklî 
ve nakli delîllerle açıklar: 

Uhrevi maslahatlar ve ibâdetler, akıl ile kavranılması en zor olanlardır.45 Fet-
ret dönemlerinde Allah’a kulluk şekilleri akıllı insanlarca doğru şekilde bulunama-
mış, bundan dolayı önceki şerîatlardan kalan hükümler değiştirilmiştir. Bu, tek 
başına aklın taabbûdî alanı kavrama ya da belirleme gücü olmadığının da delilidir.46 

                                                                  
39 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 127-128. 
40 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 125-126. Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 53-55. 
41 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 248-249. 
42 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 127-128. 
43 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 128. 
44 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 155-158. 
45 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 1: 78-81, 2: 301-310, el-İ’tisâm, 1: 54. 
46 Şâtıbî, el-Muvâfakât. 1: 78-81, 2: 301-310, el-İ’tisâm, 1: 54. 
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Şerîat, eksiklik ve fazlalık kabul etmez. Bid’atçi davranışıyla ‘Şerîat eksiktir. 
Şerîatta düzeltilmesi gerekenler vardır veya bunlar düzeltilse daha iyi olur.’47 Der 
gibidir. 

Bid’atçi, şerîate muhaliftir. Şâri, mükelleflerden ibadet gibi talep edilenler için 
özel şekiller belirlemiştir. Bid’atçi daha başka yolların da olduğunu, sanki ‘Allah 
bilir, biz de biliriz’ demektedir. Bu ‘Şâriin bilmediği şeyleri bildiği’ iddiası gibi anla-
şılmaktadır. Bid’atçi Şâtıbî’nin açıklamalarına göre kendisini Şârie benzer bir ko-
numda görmektedir. Çünkü Şâri ile beraber şerîat koyup, Şâriin yegâne şerîat ko-
yucu olduğunu reddediyor olma konumundadır. Ömer b. Abdilaziz’in “Sünneti, aksi 
davranışların nelere sebep olacağını en iyi bilen (Hz. Peygamber) koymuştur” sö-
zünü de buna örnek verir.48 

Bid’at çıkarmayı Şâtıbî, kesin olarak hevaya-boş isteklere uymak kabul eder. 
Çünkü akıl, şerîate uymazsa geriye hevâ kalır. “Allah’tan bir yol gösterici olmaksı-
zın kendi hevesine uyandan daha sapık kim olabilir?” (Kasas, 28/50) âyetini delil 
getirir.49 

Bid’atin kötülüğüne dair akli delîllerin yanında Şâtıbî, nakli delîllere pek çok 
âyet ve hadîsten50 örnek zikreder. Bid’at çıkarmanın kötülüğüne genel olarak delâ-
let eden âyetlerden birisi: “Size Kitab’ı indiren O’dur, O’nun (Kur’ân’ın) bazı 
âyetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab’ın esasıdır. Diğerleri de müteşâbihtir. Kalple-
rinde eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onu te’vîl etmek için ondaki müteşabih 
âyetlerin peşine düşerler. Halbuki onun te’vîlini ancak Allah bilir.” (Âl-i İmran 3/7) 
âyetidir. “Yolun doğrusu Allah’ındır. Yolun eğrisi de vardır. Allah dileseydi hepinizi 
doğru yola iletirdi” (Nahl 16/9) âyetindeki ‘yolun eğrisi’, bid’at yollarıdır. Şâtıbî, 
sufi imamlardan Tüsterî’nin ‘Yolun doğrusu’ sünnetin gösterdiği yoldur; ‘yolun 
eğrisi’ cehenneme götüren yoldur. Bu da bid’atlerdir’ sözünü de nakleder.51 

Şâtıbî, sadece âyet ve hadîslerle yetinmeyip sahâbe ve tâbiin sözlerini de nak-
leder. Bu nakiller, âlimlerin istikametini koruması gerektiği, bid’atlerin sünnet 
adını alacak kadar yayılacağı, Kur’ân’ı beyân işlevi olan sünnetin inkâr edilip 
Kur’ân’la yetinilmek isteneceği, bid’at zamanlarında ilme sarılmanın önemi, bir 
bid’atin söndürülemez bir yangından daha tehlikeli olduğu, sünnete uyan az ame-
lin, bid’atle çok amelden hayırlı olduğu, bid’at ehlinden uzak durmanın önemi gibi 
meselelere dairdir.52 

                                                                  
47 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 55-56. 
48 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 57. 
49 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 57-59. 
50 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 60-90.  
51 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 67. 
52 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 91-103.; Ahmed Zerrûk, İslâm Tasavvufunun Temel Esasları, trc: Ali Pekcan, 

İbrahim Aydın, Mustafa Topçu (İstanbul: Gelenek Yayınları, 2015), 94-95. 
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Şâtıbî meşâyihin sözlerine de yer verir. Bid’atin ve bid’atçilarin kötülüğü ko-
nusunda mutasavvıflardan gelen haberleri nakli delillerden sayar. 53  Hatta 
Kuşeyrî’nin “tasavvuf” ismini, sufilerin bid’atçilerden kendilerini ayırmak için özel 
olarak benimsediğini nakleder.54 Kuşeyrî’nin bu açıklamalarına Şâtıbî de katılır. 

Kuşeyrî, Fudayl, İbrahim Edhem, Zünnûn, Bişr el-Hafî, Cüneyd, el-Hakîm et-
Tirmizî, İbrahim el-Havvas, Ebû Süleyman ed-Dârânî, Hamdûn el-Kassâr, Sehl et-
Tusterî gibi meşhur kırktan fazla şeyhin sözlerinden bid’ati kötüleyen nakiller 
yapar. Şâtıbî, zikrettiği şeyhlerin çoğunun âlim, fakîh, muhaddis olup dinin esasla-
rının ve ayrıntılarının kendilerinden öğrenildiğini özellikle belirtir. 

Bid’at’in kötülüğü gibi bid’atçinin de zararı kesindir. 55  Şatıbiye göre 
bid’atçilerin ilk özelliği kalplerindeki eğrilik, yani doğrudan sapma, müteşâbihlere 
uymadır. Şatıbi ilimde derinleşenlerin bid’atçi olamayacağını, ancak sürpriz olarak 
tesadüfi bid’at işleyebileceklerini düşünür. 56  Ancak, şer’î kâideleri bilmeyen, 
müctehid olmayan, buna rağmen taklit edilme arzusuyla hüküm çıkarma heveslisi 
olanın bid’ate düşmesini daha muhtemel bulur. Çünkü hevası vardır ve şeri esasları 
bilememektedir. O, böyle yapmakla en üst zevk olan liderlik zevkini arzular.57 
Liderlik tutkusu ve boş isteklere bir de -zannınca- görüşünün şer’î delile dayandığı 
eklenince kalbine yerleşen bid’at kolay kolay ondan ayrılmaz.58 

Şâtıbî, bid’atçiye saygı gösteren kimseleri eleştirir. Bu tavrı, İslâm’ın yıkılma-
sına yardımcı olmakla niteler. Bu durum ya halkın da bu saygıyı göstermelerine ve 
bid’atçinin, faziletli olduğuna ve yolunun iyi olduğuna inanmalarına yol açar. Bu da 
ehl-i sünnet yerine bid’atçilerin bid’atine uyulmasına sebep olur. Ya da bid’ati sebe-
biyle itibar gören yeni bid’atler oluşturmaya teşvik edilmiş olur. Her iki durumda 
da bid’atler diriltilmiş, sünnetler öldürülmüş olur.59 Aksine Bid’atçinin dünyada 
cezalandırılması gerektiğini “Buzağıyı (tanrı) edinenler var ya, işte onlara mutlaka 
Rablerinden bir gazap ve dünya hayatında bir alçaklık erişecektir: Biz iftiracıları 
böyle cezalandırırız” (A’râf, 7/152) âyetine dayanarak ifade eder.60 

Ulemanın söyledikleri şeylerin tamamından Şâtıbî, bid’atçilere karşı şu uygu-
lama ve yaptırımları kaynaklardan çıkarmıştır:61 Hz. İbn Abbas’ın yaptığı gibi İrşat, 
nasihat, eğitim ve delîl ortaya koymak, insanları bilinçlendirmek ve uyarmak, sa-

                                                                  
53 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 104-146. 
54 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 104 bk. Abdülkerim el-Kuşeyrî, er-Risaletü’l-Kuşeyri, (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’li-

İlmiyye, 2001), 12. 
55 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 156-158. 
56 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 159. 
57 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 162. 
58 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 163-166. 
59 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 129-130, 140. 
60 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 140, 145. 
61 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 184, II 66-67. 



361 İSLÂM DÜŞÜNCESİNDE ELEŞTİRİ KÜLTÜRÜ VE TAHAMMÜL AHLÂKI  

habenin yaptığı gibi ilişkiyi kesmek, ilişkiyi kesmenin yolu olarak ziyaret etmemek, 
onlarla evlenmemek, şahitlik ve rivayetlerini kabul etmemek, idareci ya da imam 
yapmamak, sürgüne göndermek, hapsetmek, hz. Ömer’in yaptığı gibi dayak cezası 
vermek, hz. Ali’nin yaptığı gibi silahlananlarıyla savaşmak, ibahiye ya da hululiye 
gibi inanç sahiplerini tekfir etmek, propagandasında ısrar edene ölüm cezası ver-
mek, bunun sonucunda cenaze namazının kılınmaması, Müslüman mezarlığına 
defnedilmemesi, Müslümanlara mirasçı olamaması. 

Makâsıd Şeria Esasına Göre Bid’at 

Şâtıbî bid’atleri zarûriyyât, haciyyât ve tekmîliyyat alanlarına göre de derece-
lendirir.62 Zarûriyyâta zarar veren bid’at, büyük günahtır. Bid’atle mücadeleyi 
zaruri maslahatlardan dinin korunması kapsamında değerlendirir. Bid’atin ana 
sebebi de dinin maksatlarını ve Şâriin kastını bir kenara bırakan mükellefin kendi 
hevasına uyması olarak görür.63 Şâtıbî bid’atçileri Şâriin makasıdına uymayan 
yorumlarını eleştirir. 

Bid’atin, dinin zarurilerinde olanına örnek, “O’na daha yakın olacağım” diye 
evlenmek, geceleri uyumak gibi Allah’ın helal kıldığını haram kılmış olmaktır. 
Âhirete yönelme amacıyla bile olsa, Allah’ın helâl kıldığını haram kılma yasaktır. 
Allah’a daha yakın olacağım diye bazı mistik uygulamalarda görülen insanın kendi-
sine işkence etmesi ya da herhangi bir organı işe yaramaz hâle getirmek haram-
dır.64 

Her bid’at ya şerîate ilave veya ondan eksiltme, ya da bir aslı bozmadır.65 Bü-
tün bid’atlar, Allah’ın koyduğu sınırı aşmaya nisbetle büyüktür. Ancak birbirine 
nisbetle büyük ve küçük olabilir. Yine de bid’at hafife alınmamalıdır. Aksine 
bid’atin şerîat ile çatışma içinde olduğu unutulmamalıdır. Bid’atin dışındaki günah-
lar ise böyle değildir. Günahkâr kimse dinin hükmüne aykırı davrandığını Allah’a 
ikrar ve itiraf etmektedir.66 

Bazı bid’atları küçük olarak değerlendirmenin şartları; 

Bid’atı devamlı olarak yapmamaktır. Bid’atı ısrarla yapanlar, onu yapmayanı 
ayıplar, cahil olmakla suçlar, bid’atçı olmayı reddeder. Kendisine uyulan önder 
kimselere muhalefet ederler. 

Başkalarına yaptığı bid’ate uymaları için çağrıda bulunmamaktır.67 

                                                                  
62 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 60. 
63 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 70. 
64 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 48-59. 
65 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 74-75. 
66 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 80. 
67 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 81. 
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Bid’atın toplulukların olduğu veya dinin ana kurallarının ortaya konulduğu 
yerlerde yapılmamasıdır.68 

Küçük bir bid’at ilim ehline uyulduğu zaman, sahibine göre büyük olur. Çünkü 
cahil “Eğer bu davranış günah olsaydı, alim onu yapmazdı.” der. Âlim, bid’atı açık-
tan işlerse, cahil bunu, Allah’a yaklaştıran bir şey zannedecektir. Bu açıdan bid’at, 
günahtan daha şiddetlidir. Bir günah’ı işleyen kimseye uyulmadığı olur. Bid’at ise 
böyle değildir. Bid’atini açıktan işlediği zaman, kendisine uyulmasına vesile olur.69 

Bu yüzden Şâtıbî alimlerin, tebliğ vazifesini söz, fiil ve takririyle yaparsa ger-
çek vâris olacağını, aksi halde âlimler yüzünden halkın bid’atlere dalacağı uyarısını 
yapar. Çünkü âlimin işlediği hatanın hata olduğu bilinecek olursa, o şey insanların 
gözünde küçülecek ve onu işlenmede cüretkâr olacaklar ya da dinî bir ruhsat oldu-
ğunu düşünebileceklerdir. Bu durumun dini yıkabilecek özellikte olduğunu açıklar. 
Bu endişelerle tebliğ görevi olan âlimlerin fiillerinin sözlerine uyumlu olmasının, 
beyân makamında bulunan herkesin söz ve davranışlarını kontrol etmesinin zo-
runlu olduğunu belirtir.70 

Bid’atı küçük görüp, basit algılamamaktır. Günahı hiçe saymak, günahtan bü-
yüktür.71 

Bid’at Çeşitleri: Hakikî ve İzâfî Bid’at 

Gündelik iş ve davranışları da bid’at kavramının içine dâhil edenler her yeniliği 
bid’at kapsamına sokunca, bid’atı hasene ve seyyie kısımlarına ayırmak zorunda 
kalmıştır. Hasene olan bid’at gerçekte bid’at olmayıp sözlük manasıyla bid’attir. 
Şâtıbî, bid’at-ı hasene ve bid’at-ı seyyie ayrımını kabul etmez. Bid’ati bir bütün 
olarak görür. Bid’atı hakiki ve izâfî bid’at olarak yeniden tanımlar: 

Hakiki (mutlak) bid’at, ne Kitab, sünnet, icma gibi şer’i bir delîle, ne de ilim 
adamlarının araştırmalarına göre genel ya da detaylı muteber bir istidlale/aklî 
delîle dayanmayan bid’attır. Şâtıbî’nin bu tanımına göre hakiki bid’at bid’atçiye 
göre bir delîle dayandırılmaya çalışılsa da tamamen uydurma ve asılsızdır. 

İzafi (göreceli, nisbi, eklemeli) bid’ate gelince bir yönüyle tüm ibadetler gibi 
delîllerle ilişkili olup bu yönüyle bid’at değildir. Diğer yönden ise delîllerle ilişkili 
hiçbir durumu yoktur ve hakiki bid’at gibidir. Aslî şekli bid’at değilken sonradan 
kendi hevasıyla onda olmayan şeyleri eklemelerle bid’atlaştırılan şeydir. Bu sebeple 
bu tür bid’ate “izâfî bid’at” denir. İzafî bid’ati de ikiye ayırır: Birincisi hakiki bid’ate 
yakın olan izâfı bid’attir ki neredeyse hakiki bid’at sayılır. Diğeri neredeyse hâlis 

                                                                  
68 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 82-84. 
69 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 177-180. 
70 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 3: 290-297; 4: 253-259 
71 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 85-86. 
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sünnet sayılacak kadar hakiki bid’atten uzak izâfı bid’attir. Hakiki bid’ate düşme-
mek için bu tür bid’atten de kaçınmak gerekir.72 

Şâtıbî amelî yönden bid’atin teklîfi hükümlere göre vâcip, haram, mendup, 
mekruh ve mübah bid’atler şeklinde tasnifine de karşıdır.73 İbn Abdisselam74 ve 
öğrencisi Karafi75 bid’ati bu şekilde hüküm açısından beşe ayırarak incelemiştir. 
Şâtıbî bu tasnifi naklettikten sonra bu ayrımı anlamsız bulmuştur. Karâfî’ye ve İbn 
Abdisselam’a verdiği cevap; bu taksimin, şer’i delîli olmadığı, kendi içinde çelişkili 
olduğudur. Çünkü bir şeyin vâcibliğine, mendûpluğuna ya da mübâhlığına bir delîl 
varsa o bid’at olmaz. Bid’at kelimesini geniş manâsıyla anlarsak bunları, Bid’at-ı 
hasene diye isimlendirebiliriz.76 Şâtıbî, İzz b. Abdisselam ve Karafi’nin saydığı 
örneklere de itiraz eder ve onları maslahat-ı mürsele delîline dâhil eder77 ya da 
asıllarının kitap ve sünnette olduğunu, maslahat-ı mürsele ve istihsan delîliyle 
açıklanabilecek durumda olduklarını söyler.78 

5. Bid’atçilerin Bid’atlerini Yayma Yolları 

Şâtıbî, bid’at ehlinin istidlal yollarını şöyle sayar: 

Zayıf ve uydurma hadîslere dayanırlar.79 Herkesin iddialarında kendi görüşle-
rini birtakım delîllerle ispat etmesi gerektiği gibi her bid’atçi de kendisini sünnete 
bağlı göstermeye çalışır.80 

Maksatlarına uymayan hadîsleri akla ve delîlin gereğine uygun olmadığını id-
diasıyla reddederler. Halk sünnetin ve ehl-i sünnetin peşinden gitmesin diye halkın 
duyacağı şekilde bu fetvâları kötülerler.81 Sahih Hadîslerin Kur’ân’la çeliştiği veya 
birbirleriyle çeliştiği veya manalarının yanlış olduğu ya da akla aykırı olduğunu 
iddia ederler. Bu çelişki iddialar ve çözümleri için İhtilâfü’l-hadîs kitaplarına bakı-
labilir.82 

                                                                  
72 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 287 
73 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 196-199; Venşerîsî, 1: 357-359. 
74 İzz b. Abdisselâm, Kavâidü’l Ahkâm fi Mesâlihi’l Enâm (Şam: Dâru’l-kalem, trs), 2: 172-173. 
75 Karâfî, 4: 221. 
76 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 200-204. 
77 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 122-136. 
78 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 200-207. 
79 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 229. 
80 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 225. 
81 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 234 
82 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 249-250 
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Kuran ve sünneti anlamaya yarayan Arapça ilmini bilmedikleri halde Arapça 
olan Kur’ân ve Sünnet hakkında yalan yanlış şeyler uydururlar, ilimde yeterli sevi-
yede olan kişilere muhalefet ederler. Kendilerine çok güvendikleri ve kendilerini 
içtihat ehli gördükleri için böyle yaparlar.83 

Muhkemler yerine müteşabihlere saparlar.84 

Delîllerin anlamlarını çarpırırlar.85 

Bâtinî olanları çok açık olan hükümleri aklın kabul etmeyeceği şekilde te’vîl 
eder. Gördükleri tepki yüzünden hedeflerine ulaşmak için hile yollarına başvurur-
lar.86 

Şâtıbî’ye göre bid’atleri yayma yollarından birisi de şeyhe ya da alime delîlsiz 
uymadır. O’na göre davranışla ilgili bozulmayı özel olarak âlim/bilgin kişiler yapar. 
Çünkü Âlim kimse sözü ile insanlara fetvâ verdiği gibi, yaptığı ile de fetvâ verir, 
insanlar bir âlimin aykırı bir şey yapmakta olduğunu görünce, kendilerinde o işin 
caiz olduğu inancı meydana gelir. Halk, hakkında iyi düşünce beslediği âlimin yap-
tığını yapar ve onun yaptığının caiz olduğuna itikad eder. Netice itibariyle âlimin 
davranışı halka göre sözü gibi delîldir. Böylece halk, hem o amelin caiz olduğuna 
inanır, hem de delîlinde şüpheye düşer. 

Halktan bir kimse hükmünü bilmediği bir şeyi yaptığı zaman karşı çıkan alim-
ler olmazsa onun meşru olduğuna inanır.87 Küçükler gördükleri şeylere göre yeti-
şirler. Gördüklerinin caiz ve meşru olduğuna inanırlar.88 

Masum olmayan kimselerin delilsiz taklidinin tahrif sebebi olduğunu açıkla-
yan Şâtıbî, bunu âlimin herhangi bir mesele hakkında ictihâdını müntesiplerinin, 
kesin isabetli olduğunu düşünmesine ve sırf o içtihada ters düşüyor diye sahih bir 
hadîsi reddine bağlar. Oysa müctehid hata da, isabet de edebilir. Taklidin caiz ola-
bilmesi için, konu hakkında Rasûlullah’tan (s.a.s.) gelen nasslar hep aranmakta 
olacak, taklit edilen müctehidin görüşü hilafına sahih bir hadîsin ortaya çıkması 
halinde, taklidin terkedileceğine dair bir azim bulunacaktır. “Allah’ı bırakıp haham-
larını, ruhbanlarını rablar edindiler” ( Tevbe 9/31) âyeti hakkında “Onlar (yahudi 
ve hıristiyanlar) din adamlarına tapmıyorlardı; ancak din adamları kendilerine bir 
şeyi helâl kıldığı zaman, onu kendilerine helâl görüyorlar, kendilerine bir şeyi ha-
ram kıldığı zaman da onu kendilerine haram sayıyorlardı”89 uyarısı unutulmamalı, 

                                                                  
83 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 240 
84 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 243 
85 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 252-254. 
86 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 255-260. 
87 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 112-114, 120. 
88 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 117. 
89 Tirmizî, “ Tefsîr”, 9  
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iyi halleriyle bilinen sûfîlerin ve alimlerin sözlerini şaşmaz doğrular saymamalı-
dır.90 

Şâtıbî’ye göre âlimin ya da şeyhin zellesinden sakınmanın yolu; hakkında iyi 
niyet beslenen bu kişilere kendini tamamen kaptırmamak, hatalı olduğunu düşün-
düğümüz alim ya da şeyhe karşı da inadlaşmaya varmamak için tamamen katı ve 
sert davranıp, onu tümden terketmemektir.91 “Âlimin zellesi, aslında küçük günah 
olduğu halde büyük bir hal alabilir” denmesini tekrar tekrar hatırlatır.92 

Bu konuyla alakalı olan ve bid’atleri yayan bir başka mesele de hüsnüzandır. 
Sahâbe, pek çok konuda Rasûlullah’ın fiiline ona olan hüsnüzanla tâbi olmuştur: 
Namazda iken pabuçlarını çıkarmaları böyle olmuştur. Sıradan bir müslümana 
karşı bile hakkında kötü zan beslemeye sebep olacak emareler olsa da hüsnüzan 
beslemek hiç kuşkusuz istenmektedir. Ancak, aşağıdaki durumlar sebebiyle, birisi-
ne hüsnüzan ile “uyma” şer’an muteber olmayabilir: 

‘Fiili dinî mahiyette işlemiştir’ şeklinde hüsn-i zan bulundurmak. Sırf bu 
hüsnüzan üzerine hüküm binasına gidilemez. Kendisine uyulan kişi, bir vakitte 
sakalını tutsa, ona uyan kimse de, bu hareketleri ibadet kastı ile yapmıştır düşün-
cesine binaen, aynen onun yaptığı gibi bu hareketleri yapmaya koyulsa, bu uyan 
kişi, Şâtıbî’ye göre, uyulan kimsenin o hareketleri dünyevî bir düşünceden dolayı, 
yahut bilinçsiz bir şekilde yapmasının mümkün olabileceğini düşünmediğinden 
‘ahmak’ sayılmalıdır.93 

Eğer âlimin fiile ya da terke yönelik kastının taabbûdîlik olduğuna karineler 
delâlet ediyorsa, böyle bir fiile uyulamayacağını savunanlar, o âlimin masum ol-
maması sebebiyle, fiillerinde hata, unutma ve hatta kasten isyan olabileceğini söy-
ler. Bu yüzden “İlmin en zayıfı görmektir” yani, “falanı şöyle yaparken gördüm” 
demektir” demişlerdir. İyâs b. Muâviye, “Fakîhin ameline bakma; aksine sen ona 
sor, o sana doğrusunu söyler” demiştir. 

Şâtıbî, zannı galibin, ahkâm konusunda dikkate alınmasından hareket edenle-
rin bir âlimin, fiil ya da terke yönelik kastının karinelerle ortaya çıkması durumun-
da sürekli tekrarla birlikte, kendisinin de sözüne uyulan kimse olması halinde fiili-
ne uymanın caiz olacağı görüşünde olduklarını söyler.94 Kendisine uyulan kimse-
nin fiilini dünyevî kasıtla mı yoksa uhrevî kasıtla mı işlemiş olduğunun ortaya 
çıkmaması veya karineler yoluyla da fiilin işleniş şeklinin belirlenmemiş olması 
halinde, karineler bulunmadığından, hata, gaflet vb. ihtimali güçlenmektedir. 
Şâtıbî, dinde ihtiyat prensibi gereği doğru olanın, taklit edilecek fiilin hükmünü 
sormak ve böylece durumu aydınlatmak, ancak ondan sonra uyma yoluna gitmek 
                                                                  
90 Şâtıbî, el‐Muvâfakât, 1: 73. 
91 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 4: 168. 
92 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 4: 169-171. 
93 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 4: 281- 282. 
94 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 4: 285. 
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olacağını, “Fakîhin ameline bakma; aksine sen ona sor, o sana doğrusunu söyler” 
sözünün yerinde olduğunu belirtir.95 

Bid’at yayma yollarından biri de hüsnüzannın ileri dereceye ulaşması sonucu 
müçtehide, şeyhe, mezhebe, tarikate bağlılıkta fanatikliktir. Mezhep bağlılığında 
aşırı olmak, bazen insanların inkâr edilmemesinde görüş birliği ettikleri şeyi inkâr 
etmeye götürür. Onun söz ve davranışlarının yanında sahih hadise veya bir başka 
âlimin fetvâsına ilgi göstermezler. Bununla beraber Şâtıbî, yaygınlaşıp meşhur olur 
ve insanlar onu dinden zanneder, hatayı dinde hüccet sayar diye selefin de âlim 
kimsenin hatasından sakındırdığını ve âlimin hatasını dini yıkan şeylerden saydı-
ğını ısrarla vurgular. Burada hüküm verecek hakem, dindir. Âlim kimsenin sözleri 
de din’e sunulur.96 

Şâtıbî, insanların Allah’ın “…dinleyip de sözün en güzeline uyan kullarımı 
müjdele” âyetinden haberleri yok gibi davrandıklarından dert yanar. “Âlimlerin 
ihtilafı rahmettir” sözüne sarılarak kendisine karşı olan bu kişilerin, kendi arzula-
rına uygun düşecek bir içtihat bulana kadar araştırdıklarını söyler.97 

Allah Tealâ “Biz babalarımızı bir din üzere bulduk, biz de onların izinden gidi-
yoruz” (Zuhruf 43/23) diyen toplumları kınamıştır. Tutundukları delîl babalarıdır. 
Çünkü babaları onlara göre akıllı kimselerdi ve doğru olmasaydı babaları o din 
üzere bulunmazlardı. Şâtıbî’nin düşüncesinde sâlih kişiler oldukları söylenilen 
kimselerin davranışlarını bid’atin meşruiyetine delîl getirenler de bunun bir benze-
ridir. Onlar bu zâtların yaptıkları şeyleri bilerek mi bilmeyerek mi yaptıklarına 
bakmazlar. Bu durumda olan kimseler, bir delîlden kaynaklanan şüpheden dolayı 
mezhebine muhalif olan şeyi hemen reddeder, üzerinde bulunduğu yola taassup 
derecesinde bağlı kalır. 

Müslümanların ihtilafa düşme sebeplerinden, gerçeğe aykırı ve bozuk da olsa 
geleneklere, babalardan ve şeyhlerden görülene uymak yerine Şâtıbî, yapılması 
gereken şeyin, inceleyip araştırmak ve yapmakta olduğu fiil bâtıl ise ondan sakın-
mak olduğunu vurgular.98 İlim adamları, doğruya ulaşmada sadece yol göstericidir-
ler.99 

Şâtıbî, bid’at yollarından biri olarak da aşırı yüceltme ve ilahlaştırmayı örnek 
verir. Mağribli el-Mehdi’ye uyanların durumu da böyledir. Mehdîliğini/imâmetini 
kabul eden öğrencileri vasıtasıyla halktan biat alan İbn Tûmert, Şâtıbî’ye göre sade-

                                                                  
95 Şâtıbî, el-Muvâfakât, 4: 277-286. 
96 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 355-377. 
97 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 355-377. 
98 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 169-184  
99 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 321-322.  
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ce kendisine itaat edip yolundan gidenleri Muvahhidler olarak adlandırmış, diğer-
lerini kâfir saymıştır. Mağrib’deki bid’atlerin pek çoğunu ona nisbet etmiştir.100 

Şeyhlerine gösterdikleri ta’zim ve saygıda aşırı gidenleri bid’atçilerden gören 
Şâtıbî, Onların hak etmedikleri mertebeye yükseltildiğini, bu gruptakilerden ılımlı-
ların bile “şeyhinden daha büyük bir velînin olmadığını” iddia ettiğini belirtir. Bu 
inanış Şiîler’in mâsum imam anlayışına benzediğinden eleştirilmiştir.101 O’na göre 
bu tasavvufa sokulmuş bir bid’attır. Çünkü sonrakiler, hiçbir zaman öncekilerin 
(sahâbenin) derecesine ulaşamazlar. Şâtıbî, buradan hareketle velîliğin müh-
rü/hatm-i velâyet anlayışını eleştirir. Bunu büyük bir cehalet, aşırı saygı ve inanç 
taassubu sayar. Şâtıbî, şeyhler hakkındaki bu ifrat tavrı İmâmiyye Şiası’nın ve 
Hristiyanlar gibi önceki milletlerin tavrı olarak görür. Rasûlullah (s.a.s.) ‘ın “Siz, 
sizden öncekilerin yollarına karış karış uyacaksınız”102 sözünü, hristiyanların Hz. 
İsa hakkında aşırı gittikleri gibi şeyhler hakkında aşırıya kaçılmasına örnek verir.103 
Nitekim Hucvirî gibi sünni sufiler de nebinin veliden üstünlüğüne vurgu yaparken 
aslında velinin nebiden üstün olduğu iddiasını ortaya atan bazı gruplar yüzünden 
uğradıkları ithamlara cevap vermeye çalışmaktadırlar.104 

Bid’atleri yaymak için sâlihlerin ya da meşhur alimlerin ismini kullanmak da 
bu davranışın devamı sayılır. Bid’atin meşru/şer’i şeylere benzer yönleri vardır. 
Bid’atçi onu sünnete benzetmek için yapar. Böylece o, bununla başkasına sünnet 
işliyormuş izlenimini verir ya da işlediği bid’at kendisine sünnetmiş gibi gelir. Çün-
kü insan meşru olana benzemeyen bir şeyin peşinden gitmek istemez105 Bu sebeple 
bid’atçinin hayırlı insanlar içindeki makam ve mevkii bilinen bir şahsa uyduğunu 
iddia ederek de olsa meşru gibi görünen şeylerle bid’atini desteklediği görülür.106 

Salih kişilerin isimlerini kullanma uygulamasına Şâtıbî, peygamberi rü’yâda 
görme iddialarını da ekler. Şâtıbî’ye göre “Biz, Hz. Peygamberi (s.a.s.), filan pey-
gamberi veya sâlih kişiyi rü’yâmızda gördük. Bize: ‘Şunu terk et, şunu yap’ dedi” 
tarzı şeyler, mutasavvıfları ahlâk ve amellerinde değil de daha çok dış görünüşle-
rinde taklit eden kimselerde görülür. Halbuki Peygamberlerin gördükleri rü’yâ 
dışında hiç kimsenin rü’yâsı ile asla şer’i bir hüküm verilemez.107 
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36: 499. 
102 Buhârî, “İ’tisâm”, 14, “Enbiyâ”, 51; Müslim, “İlim”, 3. 
103 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 261. 
104 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 31-33;Zerrûk, İslâm Tasavvufunun Temel Esasları, 230. 
105 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 48 
106 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 1: 48-49.  
107 Şâtıbî, el-İ’tisâm, 2: 93. 
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Din adına halkın anlayamayacağı şeyler konuşmak, dini bilgileri anlaşılmaz 
tarzda bilmece gibi konuşmak da Şâtıbî’ye göre, dinde sonradan çıkarılmış şeyler-
dendir. Bu durum makasıd teorisi açısından Şâtıbî tarafından Arabilik ve ümmilik 
yani kolay anlaşılır olma ilkesine aykırı bulunur. Din alanında karmaşık olarak 
anlatılan şeyi duyan kimse: 

Ya onu gerektiği gibi anlayamayacaktır ki genellikle böyle olur. Bu durum, ki-
şiyi hakkı yalanlamaya veya bâtıl bir iş işlemeye götürür. 

Veya anlatılan şeyden hiçbir şey anlamaz. Konuşan kimse ilmin hakkını verip 
onu korumamış olur. Rasûlüllah (s.a.s.) ilim adamlarının şer ve fitnenin yayılması-
na sebep olan kapalı meseleleri konuşmalarını yasaklamıştır.108 

İmâm Buhârî bu konuya şu ünvanı vermiştir: “anlamıyacakları endişesi ile bil-
giyi belli kimselere mahsus kılıp başkalarına bildirmeme bölümü.” Buhârî daha 
sonra Hz. Ali’ye dayandırdığı şu rivâyete yer verir: “İnsanlara anlayacakları şeyi 
söyleyiniz. Allah’ın ve onun Peygamberinin yalanlanmasından hoşlanır mısınız?”109 
İnsanlar anlayamadıkları sözlere muhatap olduklarında fitneye düşer, yanlış yo-
rumlar ve layık olmadığı manaları yüklemiş olur.110 Nitekim et-Tusterî de “iki yü-
züncü yıldan sonra kimin hafızasında sözlerimizden bir kısım bulunursa, onu he-
men imha etsin. Çünkü böyle bir dönemde insanların zahitliği amelden söze intikal 
etmiş, mabutları da karınları olmuştur” derken tasavvufun inceliklerinin ehli olma-
yanlara verilmesini, bu şekilde çıkar elde etmek için bu bilgilerin etrafa yayılmasını 
eleştirmiştir. Bunları yol kesen eşkıyalara silah satan kimselere benzetmişlerdir.111 

SONUÇ 

Şâtıbî, yaşadığı toplumda bid’at olarak gördüğü konuları bir usûlcü olarak sağ-
lam temellerle ele alıp tartışmıştır. Kınayanların kınamasına ve toplumun baskısı-
na takılmadan hakikati aramıştır. İtisam adlı eserinde bid’atleri ve bid’atçileri, 
onların yöntemlerini, bid’at sebeplerini ve yayılma yollarını, dine verdikleri zarar 
konusunda halkı ve âlimleri uyarmak için ayrıntılı şekilde sınıflandırıp onlarla 
mücadelede orijinal bir eser yazmıştır. 

Tenkitte delillere dayanmaya, ılımlı bir yol izlemeye, muhatapları tarafından 
kabul gören isimlere yer vererek karşı tarafı ikna etmeye çalışmıştır. Bid’atin, 
bid’atçi tarafından dinin emri gibi algılanması yönüyle günahtan farklı oluşuna ve 
günahtan daha tehlikeli oluşuna, bid’atçinin ve bid’atin ümmeti bölme ve tefrika 
tabiatına, hakkı batıl, batılı hak göstermesine dikkat çekmiştir. Bid’atçiyi, ikna ve 
irşad basamağından başlayıp onlardan uzaklaşma ve cezalandırma yoluna varana 
kadar, çeşitli mücadele yöntemlerinden bahsetmiştir. Bid’atçileri tenkit noktasında 
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onlara hürmet edilmemesine, yaptıklarının ümmetin geniş halk kitlelerinde kabul 
görmemesi için önem vermiştir. İbadetlerde selefin yoluna tabi olmayı esas kabul 
etmiştir. Özellikle âlimlerin peygamber varisi olmaları cihetiyle sadece sözle değil, 
temsil yönüyle de bid’atlerle savaşmalarına değer vermiştir. 

Şâtıbî’nin yaklaşımından selefin çizgisi büyük önem taşır. Dinin öğrenilmesi 
ve alınması konusunda onları örnek almak sadece önce yaşamış olmaları sebebiyle 
değil, çizgilerinin dayandığı delillerin sünnetin gösterdiği çizgide olması sebebiyle-
dir. Yapılması gerekenin sağlamlığı kesin olarak bilinen delillerle selefin çizgisinde 
Kur’an ve sünnetle desteklenmiş bir din anlayışını geliştirmek olduğuna inanır. 
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