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iBN TEYMIiYYE’YE GORE iMAM ESARI{

Dr. Ogr. Uyesi ismail AKKOYUNLU
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Dini ilimler Fakiiltesi

Oz

Fikihta Hanbeli itikatta Hadis Taraftar1 bir ¢izgiye sahip olan Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328),
kelam, mantik, felsefe ve tasavvuf gibi disiplinlere doniik tiimel elestiriler ydneltmistir. Ayrica Ibn
Teymiyye, tikel anlamda itikadi islam mezheplerine doniik elestirel bir durus sergilemistir. Siyasi-
itikadi Islam mezhepleri arasinda Ibn Teymiyye’nin elestirilerine en ¢ok Sia ile Cehmiyye ve
Mutezile nin hedef oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte ibn Teymiyye’nin kendine 6zgii bir bigimde
olusturmus oldugu Ehl-i Siinnet tasavvurunun disinda kalan Esarilik gibi yapilar da Ibn Teymiyye
tarafindan tenkit edilmistir. Genel kanaate gore ise Esarilik, Maturidilik ile birlikte Ehl-i Stinnet ¢atis1
altinda kabul edilmektedir. Konuya tam da bu noktadan egildigimizde ibn Teymiyye nin Esarilik
elestirisinin farkli bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. Ibn Teymiyye’ nin Esarilik elestirisinin ilk ve
en 6nemli noktalarindan birini ise Esariligin kurucusu Ebli Hasan el-Esari’nin (6. 324/936) sahsina
doniik tespit ve degerlendirmeleri olusturmaktadir. Zaman zaman birtakim olumlu ifadeler kullansa da
Ibn Teymiyye, cogunlukla imam Esari’ye doniik bazi tenkitlerde bulunmustur. Bu dogrultuda
tebligimizde Ibn Teymiyye’nin imam Esari’ye yonelik elestiri ve degerlendirmeleri, farkl1 degiskenler
iizerinden analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye, Esarilik, imam Esari.
IMAM AL-ASHARI ACCORDING TO IBN TAYMIYYA

Abstract

Ibn Taymiyya (d. 728/1328), in addition to criticism in the fields of theology, logic, philosophy and
mysticism, has also shown a critical stance towards the Islamic sects. Among the Islamic sects it is seen
that the criticism of lbn Taymiyya is mostly aimed at Shia and Mutazilite. However, Ibn Taymiyya
criticized the schools such as Asharism, which were outside the conception of the Ahl as-Sunnah, which
Ibn Taymiyya had created in a particular way. According to the general opinion, it is accepted under the
framework of Ahl as-Sunnah together with Maturidism. It is seen that Ibn Taymiyya's criticism of
Asharism has a different content when we talk about this point precisely. One of the first and most
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important points of Ibn Taymiyya's criticism of Asharism is the criticism of Abu Hasan al-Ashari (d.
324/936). Although sometimes using positive expressions, Ibn Taymiyya often found some criticisms
towards Imam al-Ashari. In this direction, the criticism and evaluation of Ibn Taymiyya to Imam Ashari
will be analyzed through different variables in this paper.

Key Words: Ibn Taymiyya, Asharism, Imam al-Ashari.

Giris

Mezhepleraras: iligkilerin seyrettigi ve mezheplerin birbirlerini gérme ve okuma bigimlerini
sekillendiren c¢ok sayida degiskenden bahsetmek miimkiindiir. Mezheplerin doktrinleri, kendilerini
temellendirme bi¢imleri ve digerlerini gerek dine gerekse kendilerine gére konumlandirma tarzlari, bu
sirecte oldukca Onemlidir. Bu faktorlerin itici gilicliyle mezhepler hem kendi varliklarimi
temellendirmekte hem de oteki ile iliskisinin temel kodlarinin anlam g¢ergevesini kurgulamaktadir.
Belirtilen hususun hem siyasi-itikadi Islam mezheplerinin kendi arasinda hem de fikih mezhepleri olan
iliskilerinde bu hal iizere oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte itikadi ve fikhi ekollerin kendi aralarinda
yasanan gerilim odakli miicadelenin 6zellikle itikadi mezhepler agisindan bakildiginda daha fazla ve
yogun anlamlar tasidigini belirtmek gerekir.

Islam diisiincesinin tarihsel seyrine bakildiginda siyasi-itikadi Islam mezheplerinin kendi aralarida
etkilesim ve otekilestirmeye dayali uzun soluklu bir iligski bicimi gelistirdigi goriilmektedir. Bu iliski
bicimi, bazi durumlarda 6rnegin Mutezile-Hanbelilik iliskisinde gortildiigii gibi taraflardan birinin
zamanla tarihten silinmesi gibi nedenlerden 6tiirii varligini biiyiik oranda yitirmistir. Farkli bir 6rnek
olarak Esarilik-Maturidilik iliskisine’ bakildiginda ise daha baska bir manzara ile karsilasiriz. Zira bu
iki ekol arasindaki ¢ok degiskenli denklemlere dayal: iligki bicimi, hicri I'V. asrin sonlaridan itibaren
baslayarak giinlimiize kadar gelmistir. Zaman zaman Safiilik ve Hanefilik gibi fikih ekollerinin zaman
zaman da siyaset, siifi epistemoloji ve felsefe ile kurulan bagin anlam kazandirdigi bu iliski, giiniimiizde
de farkli yogunluk ve diizeylerde varligim stirdiirmektedir.

Tarihin erken dénemlerinde baslayarak giiniimiizde de varligin1 devam ettiren mezheplerarasi iligki
bigimlerinden birini de Esarilik-Hanbelilik miicadelesi® olusturmaktadir. Siinnilik olgusu ve Ehl-i
Stinnet perspektifinden bakildiginda bu iki ekol, ayni potada degerlendirilmektedir. Stinnilik merkeze
alinip siyaset ve itikat sahasindaki bazi hususlar devre dis1 birakilacak olursa bu iki mezhebin sdylemleri
benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte Esarilik ile Ehl-i Hadis zihniyeti iizerinde yiikselen
Hanbeliligin aym zamanda tarihin farkli donemlerinde kiyasiya bir rekabet yasadigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu iki ekoliin edebiyatina goz atildiginda en etkili muhatabin aslinda bir digeri oldugu
goriiliir. Esarilik-Hanbelilik miicadelesinin gelistirdigi iliski bigimi, tarihin geneline yayilmis ayni

! Konu ile ilgili miistakil bir iliski icin bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi,
Ankara Okulu Yay. Ankara, 2019.

2 Esarilik-Hanbelilik miicadelesinin tarihinden bir kesit i¢in bkz. Muhyettin igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep
Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, IFAV Yay. Istanbul, 2016, s. 223-228.
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zamanda fikirler ve eserler iizerinden seyreden bir iligki olmakla birlikte baz1 donemlerde etkili birtakim
isimlerin bu iligkiye yon verdigi ve yeni boyutlar kazandirdigi anlasilmaktadir. Hanbelilik agisindan
bakilacak olursa Ibn Teymiyye nin (6. 728/1328) hem Esariligin hem de bu ekoliin kurucu ismi olan
Imam Esari’nin (6. 324/935-36) hicti VIII. asirdan sonraki en énemli muariz ve miinekkitlerinden biri
olarak karsimiza ¢iktig1 rahatlikla soylenebilir. Bu dogrultuda Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenegin en etkili
ve renkli simalarindan biri olan Ibn Teymiyye gerek imam Esari gerekse de Esarilik ile ilgili
degerlendirmelerinden hareketle kendi geleneginde merkezi bir konum elde etmistir. Dahasi Ibn
Teymiyye’nin bu konumu, otoritesini gliniimiizde de hala siirdirmektedir.

Bu nedenle tebligimizde Ibn Teymiyye’nin Esarilik elestirisi baglaminda sekillenen Imam Esari algis1,
mezheplerarasi iligskiler ve mezhebi aidiyet olgusu gibi degiskenler {izerinden analize tabi tutulmustur.
Her ne kadar Ibn Teymiyye nin zihninde imam Esari ve Esarilik tarihsel vakiaya da uygun olarak farkli
sekillerde konumlandirilsa da bu ekol ve kurucu figiir olan Imam Esarf ile ilgili zaman zaman miispet
ifadeler kullansa da onun Imam Esari ile ilgili elestiri, tespit ve degerlendirmeleri, bir¢ok agidan 6nem
arz etmektedir. Bu amagla elde edilen veriler, ibn Teymiyye’nin 6zelde Imam Esari ve Esarilik genelde
ise Ehl-i Stinnet algisinin tasvir edilmesini kolaylastiracaktir. Béylece Hanbelilige yaslanmis bulunan
giiniimiiz Vehhabi ekoliiniin ve Selefi-Vehhabiler’in Esarilik ve Ehl-i Siinnet algilarmin ortaya
¢ikarilmasina da farkli yonlerden katki sunulmasi hedeflenmektedir.

I. Mutezile ile Ehl-i Hadis-Kiillabiyye Arasinda imam Esari

Ibn Teymiyye’nin zihninde sekillenmis bulunan imam Esarf algisinin analiz edilmesine yardimei olacak
en 6nemli hususlardan biri, asagidaki verilerden de anlagilacagi {izere onun Siinni keldm hareketinin
dogusuna zemin hazirladig1 genel kabul goren Abdullah Ibn Kiillab (5. 240/854 [?]) ile ilgili
degerlendirmeleridir. Zira ibn Teymiyye, Imam Esari’den bahsettigi cogu yerde Ibn Kiillab’1 da anmakta
ve birgok agidan bu iki isim {izerinden cesitli baglantilar kurarak karsilastirma ve degerlendirmeler
yapmaktadir. Bu siirecin daha iyi aydinlatilmasi adia her ne kadar Ibn Teymiyye, ibn Kiillib’dan
bahsettigi yerlerde Kiillabiyye mektebinden ¢ok fazla soz etmese de tarihte yer edinmis bulunan bu
ekoliin de degerlendirmeye alinmasi onem arz etmektedir.® Boylece Ibn Teymiyye’nin ehl-i ispat
kelamcilar arasinda gordiigii ve ¢ogunlukla miispet ifadeler kullandig1 Ibn Kiillab ve Kiillabilik ile
iliskisi iizerinden tesis etmis oldugu Imam Esari algis1, daha saglikli bir zeminde ele alinma imkan
bulacaktir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye nin bu siiregte Kiillabilik’ten ziyade ibn Kiillab ile ilgili
degerlendirmelere yer verdigi goriilmektedir. Belirtilmelidir ki Kiillabiyye mektebinin Ibn Kiillib’in
goriislerinden cok fazla farklilik gdstermemesi, zaman zaman Kiillabiyye ile iliskilendirilen Imam
Esari’nin dogrudan Ibn Kiillab ile iliskisi baglaminda dile getirilen ifadelerden hareketle ele almmasini
kolaylastirmustir. imam Esari’nin Ehl-i Hadis ile olan iliskisi de aslinda benzer bir nitelik tasimaktadir.
Boylece ibn Teymiyye, Imam Esari’nin Ehl-i Hadis ile iliskisine dair degerlendirmelerde bulunurken
bu siirecin merkezine bazi durumlarda Ahmed b. Hanbel’i (6. 241/855) yerlestirmektedir. Ahmed b.
Hanbel’in din anlayisinin Ehl-i Hadis zihniyeti ile ok biiyiik oranda 6rtiisiiyor olmas1, imam Esari-Ehl-

3 Kiillabilik ile ilgili iki cagdas arastirma icin bkz. Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda ibn Kiillab
ve Kiillabiye Mezhebi, Emin Yayinlari, Bursa, 2006; Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka
Plami: Kiillabilik”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi [AUIFD], 2010, cilt: LI, say1: 2, s. 399-431.
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i Hadis iligkisinin Ahmed b. Hanbel gibi merkezi bir figiir iizerinden analiz edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu siiregte ibn Kiillab érneginde goriildiigii gibi zaman zaman el-Kalanisi’nin de imam
Esari ile birlikte anildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin el-Kalanisi hakkindaki
degerlendirmeleri her ne kadar bu calismada kendisine yer bulamams olsa da Imam Esari ile ilgili
tespitlerinin analiz edilmesine yardimci olacak bir nitelik tagimaktadir.

Imam Esar{ ile Ibn Kiillab arasinda sik sik baglant1 kuran Ibn Teymiyye, ibn Kiillab’mn Islam’da “Kur’an
Allah’in soziidiir fakat Kur’an’in harfleri Allah’in sézii degildir” diyen ilk kisi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gére bu goriis, yaris1t Mutezile’den yarisi Ehl-i Siinnet’ten alinmig bir goriistiir. Boylece
Ibn Kiillab, ashinda Allah’in sifatlarini ispat etme yoluna gitmek suretiyle bir anlamda Mutezile’ye
muhalefet etmistir. ibn Kiillib’in kendinden sonraki dénemde takipgilerince benimsenen en &nemli
goriisii ise budur. Ibn Kiillab’in taraftarlar1 arasinda sifatlarm kabulii yoniinde goriis beyan edenlerin en
onemlilerinden biri Imam Esari’dir. Buna ragmen Esari, baz1 goriislerinde Mutezile’ye muvafakat
etmekten kurtulamamustir.® Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore bazen de Esari, Cehm b. Safvan ve
taraftarlarmin goriislerini benimsemistir. Allah’in yarattiklarini bir hikmet ve gaye ile yaratip
yaratmadigi ile ilgili tartismalarda Ibn Teymiyye, yaratmanin bir hikmet ve gaye ile oldugu gériisiinii
benimsemistir. Bu goriigiin aksini savunanlar ise Cehm b. Safvan ve taraftarlaridir. Ebu Hasan el-Esari
ise bu konuda Cehm b. Safvan ve taraftarlarina tabi olmustur.® Yine ibn Teymiyye’ye gore imam Esarf,

“mesiet”, “muhabbet” ve “riza” kavramlarmin aym olup olmadigi ile ilgili tartismalarda bu kavramlari
bir kabul etmis boylelikle Cehm b. Safvan, Cehmiyye ve Mutezile ile benzer goriisleri benimsemistir.®

Ibn Teymiyye, kelamm dogasi ile ilgili tartismalara deginirken bu konuda ii¢ ayr1 gériisiin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bunlarin iiciinciisii selef imamlarinin goriistidiir ki buna gore kelam, tiim
harfleri ve anlamlar1 ele alir. Bu konuda ibn Kiillab’a ait bir goriis vardir ki bu gériis ilk kez onun
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra ise Ebu Hasan el-Esari bu konuda kendisini takip etmistir. Ibn
Kiillab ile Ebu Hasan el-Esari ise Mutezile’ye muhalif Ehl-i Siinnet’e ise muvafik goriislere sahiptir.
Yine de bu iki isim, siinnet ilimlerindeki bilgilerinin azlig1 ve Mutezile’ye olan yakinliklarindan dolay1
baz1 fasid ustllere sahiptir. Ayrica bu iki ismin slinnete muhalif olan ama Mutezile ile de uyusmayan
birtakim goriisleri vardir.” Ibn Teymiyye bazen de Ebu Hasan el-Esari ve Kalanisi’yi birlikte ele almakta
ve bu iki ismin Mutezile’ye karsi ¢gikmalarina ragmen selef neslinin ve imamlarin usiliinii benimseyerek
onlarin yolundan tam olarak gidemediklerini belirtmektedir. Zira selef imamlari, Mutezile’nin
celiskilerini net bir bicimde ortaya koyan bir usiil benimsemigken bu isimler i¢in aynt durum s6z konusu
degildir.®

* Ibn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takryyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Dekaiku’t-Tefsir, thk. Muhammed es-Seyyid
Celyend, Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, Dimagk, 1984, c. Il, s. 189-187.

5 [bn Teymiyye, Mecmiu Fetdvd, cem ve tertib: Abdurrahman b. Muhammed b. Kisim el-Asimi en-Necdj,
Matabiii’r-Riyad, Riyad, 1381/1962, c¢. XVI, s. 130. Ebu Hasan el-Esari’nin Cehm b. Safvan’a tabi oldugu ileri
siiriilen bir baska konu icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetavi, c. XVII, s. 101.

6 fbn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c. VI, s. 474-475.

7 ibn Teymiyye, el-Istikame, thk. Muhammed Resad Salim, Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye,
Riyad, 1983, s. 211-212.

8 ibn Teymiyye, Beyédnu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bidaihimi’l-Kelamiyye, thk. Yahya b. Muhammed el-
Huneydi, Miicemmaii’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, Medine, 2005, c. V, s. 503.
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% bzellikle kelamc1 yoniiniin Mutezile’den kalnus olmasi,’® Tbn

Teymiyye tarafindan ¢ogunlukla menfl bir zeminde ele alinmis olmakla birlikte s6z konusu Esari’nin

Imam Esari’nin Mutezili ge¢misi,

Mutezile elestirisi oldugunda durum tersine donmekte ve Imam Esari’nin Mutezili gegmisi islevsel bir
rol icra etmektedir. Zira Ibn Teymiyye, Imam Esari’nin Mutezile’nin goriislerini en iyi bilen
kelamcilardan biri oldugu hususunu sik stk vurgulamaktadir.’* Hatta Tbn Teymiyye’ nin ifadelerine
bakilirsa imam Esari, Mutezile’den ayrildiktan'? sonra tiim mesaisini Kiillabiler’in de igerisinde yer
aldigi Ehl-i Siinnet ¢evrelerinde gecirmesine ragmen Esari’nin Ehl-i Siinnet hakkindaki bilgisi
cogunlukla yiizeysel kalmis ve higbir zaman Mutezile hakkindaki bilgisi kadar tafsilath olmamuistir.*®
Boylelikle Esari’nin Kiillabilere’e yaslanarak gergeklestirmis oldugu Mutezile elestirisi, olduk¢a saglam
ve sahih bir zemine oturmaktadir. imam Esari, Mutezile nin gériislerini en iyi bilenlerden biri olduguna
gore onun Mutezile’nin goriislerini bir anlamda Mutezile diisiince sisteminin argiimanlariyla elestirmesi,
Ibn Teymiyye tarafindan etkili bir elestiri Srneginin sergilenmesi adina fazlasiyla yeterli goriilmektedir.
Bu verili durumdan hareket edildiginde imam Esari’nin Mutezile hakkindaki donanimi olumlu bir algi
olusturmasina ragmen sdz konusu Ehl-i Siinnet hakkindaki bilgisi oldugunda Ibn Teymiyye’nin bakis
acisinin degistigi goriilmektedir. Zira ona gore imam Esari’nin Ehl-i Siinnet hakkindaki bilgisi, yukarida
da belirtildigi gibi Mutezile hakkindaki bilgisiyle kiyaslanamayacak derecede azdir.™

Ibn Kiillab’m mihne siirecinde yer almasi ve halku’l-Kur’an tartismalarinda Kur’an’in kadim oldugu
goriisiinii savunanlarin ilki olmasi, Ibn Teymiyye’nin Ibn Kiillab ile ilgili algisin1 belirleyen en 6nemli
etkenlerdendir. Bilinmektedir ki Ibn Teymiyye, mihne siirecinde Kur’an’in mahliik olmadigini savunan
Ehl-i Hadis zihniyetinin ve bu zihniyetin en 6nemli temsilcilerinden olan Ahmed b. Hanbel’in siki bir
takipgisidir. Ibn Kiillab’in Ibn Teymiyye’nin bagl bulundugu zihniyetle értiisen bu tiir sdylemleri, bu
siirecte Ibn Teymiyye acisindan ayirt edici bir islev gdrmiistiir. Yine de genel anlamda belirtmek
gerekirse Ibn Kiilldb’in Mutezile’ye kars1 vermis oldugu miicadelede kelam ydntemini benimsemis
olmasi, ibn Teymiyye’nin gérmezden gelemeyecegi bir durumdur. Ibn Teymiyye’nin Ibn Kiillab’1
elestirdigi yerlerde genel olarak bu noktadan hareket etmis olmasi, ibn Teymiyye’nin bu segici
yaklasimina isaret etmesi acisindan dnem arz etmektedir.” Ibn Teymiyye’nin bazi durumlarda imam
Esari’yi de bu baglamda degerlendirmeye tabi tuttugu gériilmektedir. ibn Teymiyye nin belirttigine gore
Ebu Hasan el-Esari, tarihsel vakiadan da bilindigi tizere tevhid konusundaki goriislerini aslinda
Mutezile’den almig ve ilk baslarda Mutezili kelam yoOntemini yogun bir bi¢imde benimsemistir.

9 Tbn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. 1V, s. 72; c. XII, s. 178.

10 fbn Teymiyye, Mecmiu Fetivd, c. XV1, s. 331.

1 ibn Teymiyye, Serhii Hadisi’n-Niizul, el-Mektebetii’1-Islami, Beyrut, 1977, c. I, s. 172; a. m. Beydnu Telbisi’l-
Cehmiyye, c. |, s. 223-224; el-Fetavi el-Kiibra li Ibn Teymiyye, thk. M. Abdulkadir Ata’, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, 1987, ¢. VI, s. 631.

2 fmam Esari’nin Mutezile’den ayrilmas: ile ilgili ¢agdas bir arastirma icin bkz. Mehmet Keskin, “Es’ari
Mu’tezile’den Neden Ayrildi?”, flahiyat Akademi: Altr Ayhk Uluslararast Akademik Arastirma Dergisi, 2017,
sayl: 5, s. 93-112.

13 Ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. |, s. 223-224.

14 Ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. I, s. 224.

15 fbn Teymiyye’nin Ibn Kiillab’a yonelik elestirileri icin bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi
Nakdi Keldami’s-Siati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim, Cami‘atii’l-imdm Muhammed b. Su‘ad el-
1sl'€1miyye, Riyad, 1986, c. I, 5. 304; c. 11, s. 246 ; c. lll, 5. 370; c. V, s. 277. Konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler
icin ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”, DiA, istanbul, 1999, c. XX, s. 157.
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Mutezile’den ayrildiktan sonra ise bazi konularda Mutezile’ye muhalefet etmis olmakla birlikte yine de
Esari’de bid’at olarak nitelendirdigi Mutezile kelamindan bazi seyler kalmustir.'® ibn Teymiyye, imam
Esari ile Ibn Kiillab’1 cogunlukla aymi diizlemde degerlendirme egiliminde olmasina ragmen bazen de
bu iki isim arasindaki farkliliklar1 &ne ¢ikarmaktadir. Bdylece Ibn Teymiyye, bu iki isim arasidaki fikir
ayriliklarma ve ihtilaf noktalarma isaret etmekte ve Ebu Hasan el-Esari’nin Ibn Kiillib’tan ayrildig
hususlar1 vurgulamaktadir.”’

Miisriklerin ¢ocuklarmnin cennetlik ya da cehennemlik olduklari tartigmalarinda Ibn Teymiyye, bir
rivayet aktarmakta ve bu rivayeti Ahmed b. Hanbel’e dayandirmaktadir. Ona gére Imam Esari de bu
konuda Ehl-i Siinnet ve’l-Hadis’in bu meyandaki goriislerini aktarmistir ki bu goriisler de Ibn
Teymiyye’nin tasdik ettigi goriisler ciimlesindendir.’ Bir baska yerde ise ibn Teymiyye, yine bu konuyu
giindemine almakta ve bu kez Imam Esari’den naklettigi benzer goriisii, Ehl-i Siinnet ve’l-Hadis’in degil
de Ehl-i Siinnet’in goriisii olarak nitelendirmektedir.”® Allah’mn arsa istivasi ve arsin iistiinde oldugu
konusunu ele alirken de ibn Teymiyye, Imam Esari’nin eserlerine miiracaat etmektedir. Esari’nin
Allah’in arsa istiva ettigi ve arsmn Ustinde oldugu yoniindeki goriislerini aktardiktan sonra o, bu
goriislerin ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet’in ve Ehl-i Hadis’in goriisleri oldugunu ifade etmektedir.?’ Hatta
ona gore Imam Esari, Makaldtu’I-Islamiyyin adh eserinde Ehl-i Siinnet ile ilgili verdigi bilgilerin bityiik
bir kismini Ehl-i Hadis’in 6nemli temsilcilerinden olan Basrali fakih ve muhaddis Zekeriyya b. Yahya
es-Saci’den (6. 220/835) aktarmistir.”* Ibn Teymiyye’nin bu ifadeleri, Esari’nin goriislerinin genel
hatlariyla Ehl-i Siinnet diisiincesinden kaynaklan goriisler oldugu imasini i¢erisinde barmdirmasina ek
olarak onun Imam Esari’yi kendi zihninde sekillenmis bulunan Ehl-i Hadis orijinli Ehl-i Siinnet
diistincesine yaklastirma gayretiyle de izah edilebilir.

Ibn Teymiyye, esma ve sifat konusunu tartistig1 bir baska yerde imam Esari’nin Makaldtu’I-Islamiyyin
adli eserine miiracaat etmekte ve bu eserden imam Esari-Ahmed b. Hanbel iliskisine dair bilgiler
aktarmaktadir. Buna gore Esari, biiyiik bir hata olarak gordiigii sifatlarin nefyini terk etmis ve Allah’in
ilahi sifatlar ile muttasif bir varlik oldugunu kabul etmistir.?? Ibn Teymiyye nin esma ve sifat konusuna
ek olarak kelamin temel tartigma konular1 arasinda yer alan Allah’in varlig: ve birligi, diger varliklarla
iliskisi, zaman ve mekanla miinasebeti, irade ve fiilleri gibi bir¢ok konuyu tartisirken imam Esari’nin
Makalat ve el-Ibane adli eserlerinden gokca nakillerde bulundugu goriilmektedir. Bu konulardan biri de
ru’yetullahtir. Allah’m gériiliip goriilemeyecegi konusunu tartisirken Ibn Teymiyye, Esari’nin el-/bdne
adli eserine miiracaat etmektedir. Buna gore Egari, Allah’1in goriilebilecegini kitap ve siinnetten hareketle
ayn1 zamanda saglam, agik ve sem’i delillere dayali olarak ispat etmistir. Bu siirecte Esari, cevher ve

16 fbn Teymiyye, el-Fetavi el-Kiibra, c. V1, s. 563.

7 fbn Teymiyye, el-Fetavi el-Kiibra, c. V1, s. 599; a.m. Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. VIII, s. 182.

18 Ibn Teymiyye, er-Red ale’s-Sazeli fi Hizbihi ve ma Sannefehu fi Adabi’t-Tarik, thk. Ali b. Muhammed el-
Umran, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke, 2008, s. 79-80.

19 fbn Teymiyye, el-Fetavi el-Kiibra, c. 11, s. 67.

20 Tbn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, c. VIII, s. 187-188. Ayrica bkz. a.m. Serhii Hadisi’n-Niizul, c. |, s.
47.

21 ibn Teymiyye, Serhii Hadisi’n-Niizul, C. |, s. 47. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. ibn Teymiyye el-Fetava
el-Kiibra, c. V1, s. 661.

22 [bn Teymiyye, el-Fetava el-Kiibra, c. V1, s. 433.
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araz gibi kavramlar1 kullanmamis olmasina ek olarak kelami kiyas yontemine de ¢ok fazla
bagvurmamustir. Imam Esari’nin 6zetle Allah’in gériilememesinin O’nu varliktan yokluga tagima gibi
bir sonuca gotiirme gerceginden hareketle kanitlamaya ¢alistigi ru’yetullah hakkindaki goriislerini
aktardiktan sonra Ibn Teymiyye, Esari’nin bu goriisiinin Ahmed b. Hanbel gibi selef imamlarindan
alindigin1 belirtmektedir.?

Ibn Teymiyye’nin Kur’an lafizlarinin mahlik olup olmadig: ile ilgili tartismalarda da benzer bir
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bu konuda o, Ebu Hasan el-Esari’nin Ahmed b. Hanbel gibi selef
ve siinnet imamlarinin yolundan giderek Kur’an lafizlarinin mahlik olup olmadigi tartigmasina
girilmemesinin en dogru yol oldugu gériisiinii benimsedigini belirtmektedir.?* Béylece ibn Teymiyye,
bir anlamda kendi goriislerinin ya da kabul ettigi bazi fikirlerin mesruiyetini daha dnce de belirtildigi
gibi Esarf iizerinden kendi mezhep imami Ahmed b. Hanbel’e dayandirmaktadir. Ibn Teymiyye’nin bu
sirecte Imam Esari’den aktardigi bilgileri genel anlamda tasdik ettigi hatta kendi fikirlerini
temellendirmek amaciyla delil olarak 6ne siirdiigii goriilmektedir. Bununla birlikte ibn Teymiyye,
ilkesel durusu ve Esariler’e doniik kelam elestirisinin kaynaklik ettigi hassasiyeti nedeniyle Esari’nin
Mutezile etkisinin goriildiigii kelam yontemine dair bakis agisini igeren kayitlar diismekten de geri
durmamustir.

Ibn Teymiyye, sifatlar konusunu tartistig1 bir yerde Sifatiyye olarak nitelendirilen ve sifatlar1 kabul eden
bir gruptan bahsetmekte ve bu grubun temel vasiflarindan birinin de Cehmiyye’ye yonelik muhalefetleri
oldugunu ifade etmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore Sifatiyye icerisinde yine de bazi Cehmi goriislerin
benimsendigi goriilmektedir. Zira Sifatiyye mensuplarinin biiyilik bir kismi, Allah’in isim ve sifatlarim
biitiin olarak kabul ederken bazilari, 6zellikle de haberi sifatlarin te’vil edilmesi gerektigi goriisiinii
benimsemistir. Tbn Kiillab ve ona tabi olanlar ise nas ile sabit olan sifatlar1 kabul etmekle birlikte nas ile
sabit olmayan sifatlar1 da kabul eden ama bazi durumlarda bu sifatlar1 nefyeden bazi durumlarda da ta’til
eden kesim igerisinde yer almaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore bu konuda ibn Kiillib’a tabi olanlardan biri
de Ebu Hasan el-Esari’dir.”® Zira Imam Esari, Ibn Teymiyye’nin bircok yerde belirttigi gibi Ibn
Kiillab’1n yolundan giden ve Sifatiyye’ye mensup ehl-i ispat kelamcilarindandir.?® Goriildiigii iizere Ibn
Teymiyye, sifatlar konusunu ele alirken Ibn Kiillib’1 genel olarak sifatlar1 kabul eden ziimre igerisinde
degerlendirmektedir. Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag iizere yine de o, sifatlar konusunda ibn
Kiillab ile ilgili serh diismekten geri durmamaktadir. Béyle bir manzaranin ortaya ¢ikmasinda Ahmed
b. Hanbel’in de Ibn Kiillab’in sifatlar hakkindaki baz1 goriislerini elestirmis olmas1 dzellikle Allah’in
kelam sifat1 konusundaki goriisiinii tenkit etmesi 6nemli bir etken olarak goriilebilir.

Ion Teymiyye, Der’u Teariiz adli eserinde firak ve makalat eserlerinden aktarilan ve Ehl-i Siinnet’e ait
oldugu bildirilen itikat esaslarinin aslinda Ahmed b. Hanbel gibi siinnet imamlarinin goriisleri oldugunu
ifade etmistir. Tam da bu noktada ibn Teymiyye, Esari’nin el-/bdne adli eserini merkeze almakta ve
yukarida bahsettigi hususu Egari’nin Ahmed b. Hanbel hakkindaki goriisleri iizerinden temellendirme

28 [bn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. IV, s. 317-319.

24 Tbn Teymiyye, Der’u Tearizi’l-Akl ve’n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-imam Muhammed b.
Suud el-Islamiyye, Riyad, 1991, c. I, s. 268.

% [bn Teymiyye, el-Fetava el-Kiibra, c. V1, s. 371-372.

% [bn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. |, s. 69.
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yoluna gitmektedir. Buna gére Imam Esari’ye, Cehmiyye, Kaderiyye, Rafiza ve Miircie nin gériislerini
reddettigi bildirilmis ve bu durumda kendi goriislerinin ne oldugu sorulmustur. Bunun iizerine Esari,
kendi goriislerinin Allah’in kitabina, peygamberin siinnetine, sahabe ve tabiinden rivayet edilenlere bir
de Ahmed b. Hanbel gibi imamlarin goriislerine baglilik tizerine tesis edildigini bildirmistir. Devaminda
ise Imam Esari, Ahmed b. Hanbel ile ilgili éviicii ifadelere yer vermistir.?’ Goriildiigii lizere Tbn
Teymiyye, daha once de karsilasildigr gibi bircok konuda Ahmed b. Hanbel’e ve bagli bulundugu
gelenege merkezi bir konum tahsis etmektedir. Bazen de bu goriisiinii temellendirme adina énce Imam
Esari ile Ahmed b. Hanbel arasinda organik bir bag kurma ¢abasma girmekte daha sonra ise Imam
Esari’nin Ahmed b. Hanbel ile ilgili yaklagimini delil olarak one stirmektedir.

Ibn Teymiyye, Cehmiyye’nin sifatlar konusundaki goriislerini tartisirken Imam Esari’nin Makaldtu’I-
Islamiyyin ve el-Ibdne adli eserlerinden siklikla nakillerde bulunmaktadir. Bdylece ibn Teymiyye, imam
Esari’nin Cehmiyye ve Mutezile’ye sifatlar konusunda yapmis oldugu tenkitler iizerinden bir kurgu
yapmakta ve sifatlar konusunda bu iki ekole déniik elestirilerini bir anlamda Imam Esari’nin goriisleri
iizerinden gerceklestirmektedir.®® Bazen de Ibn Teymiyye, Kaderiyye’yi de isin icine katmakta
boylelikle de Cehmiyye ve Kaderiyye’nin sifatlar konusundaki goriislerini elestirmek maksadiyla yine
Imam Esari’nin el-/bdne adli eserinden nakillerde bulunmaktadir. Buna gére Imam Esari, el-/bdne adli
eserinde Cehmiyye ve Kaderiyye’nin Allah’in sifatlarim yok sayma seklindeki goriislerini net bir
bi¢cimde ortaya koymus ve bu gorislerin koken itibariyle Zenadika ile ehl-i ta’til’den alindigini ifade
etmistir.® Ibn Teymiyye’nin Ebu Hasan el-Esari’den aktardig1 bir baska husus, Rafizilik-Cehmiyye
daha genel bir ifadeyle Siilik-Mutezile iliskisine dairdir. Buna gore erken donem Rafiziler, Cehmi
degildir. Zira onlarin ¢ok biiyiik bir kismi sifatlart kabul eder. Kaldi ki Ebu Hasan el-Esari gibi Makaldt
sahipleri eserlerinde bu hususu zikretmislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore ise Cehmiler de Rafizi degildir.
Zira Cehmiler arasinda itizal revagtadir ve benzer bir sekilde Mutezile, Rafiziligin karsisinda
konumlandirilir.*

Ibn Teymiyye’nin imam Esari ile ilgili degerlendirmelerinin anlam gercevesini belirleyen en 6nemli
hususlardan biri, imam Esari-Esarilik iliskisidir. Bilindigi iizere imam Esari, Esariligin kurucu ismi
olarak tarihte yer edinmis olmakla birlikte Esarilik, kendisinden sonraki siirecte felsefe ve tasavvuf ile
yasamis oldugu inisli-cikish tecriibeler neticesinde ilk ortaya ciktigi noktadan farkli yerlere gelmis ve
birtakim yapisal degisikliklere maruz kalmistir. Bu husus da Esariligin imam Esari’nin ortaya koymus
oldugu diisiince sisteminden bazi1 yonlerden ayrilmasia neden olmustur ki Ibn Teymiyye’nin de imam
Esari ile ilgili degerlendirmelerinde bu hususa temas ettigi goriilmektedir. Ornegin o, imam Esari’nin
Allah’1n arsa istivasini ve arsin iistiinde oldugunu kabul ettigini belirttikten sonra miiteahhirin Esarilerini
ve ge¢ donem Esariligi s6z konusu etmektedir. Buna gore ge¢ donem Esariler, Mutezile’nin diislince
sistemini ve ushl anlayisin1 benimsemis olmalar1 nedeniyle Allah’in arsin istiinde oldugunu kabul

2" 1bn Teymiyye, Der’u Teariizi’l-Akl ve’n-Nakl, c. V, s. 6-7; a.m. Mecmiwu Fetiva, c. V, s. 93. Ebu Hasan el-
Esari’nin Ahmed b. Hanbel’e tabiiyeti ile ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava,
c. 1V, s. 167.

28 [bn Teymiyye, el-Fetava el-Kiibra, c. V1, s. 370-371.

2 [bn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. V, s. 283.

%0 [bn Teymiyye, el-Fetava el-Kiibra, c. V1, s. 368-369.
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etmemiglerdir. Onlara gére bu kabul, Allah’t mekan ile iliskilendirdiginden tenzih doktrini geregi
nefyedilmelidir.®* Goriildiigii {izere Ibn Teymiyye, Imam Esari ile Esariligi ashnda bir¢ok yerde
birbirinden ayirmakta ve ge¢ donem Esarilikten ayri, Mutezile diisiince sisteminden uzak ayni zamanda
kendi din anlayigina yakin bir Esari portresi olusturmaya galismaktadir.

IL. ibn Teymiyye’nin Bilgi Kaynag Olarak imam Esari

fbn Teymiyye, iImam Esari’nin Makaldtu’I-Islamiyyin, Makaldtu Gayri’l-Islamiyyin ve el-Ibane adli
eserlerini bir¢ok yerde bilgi kaynagi olarak kullanmakta ve bu eserlerden fazlaca nakillerde
bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda ibn Teymiyye, sifatlar gibi kelami-felsefi konular tartigirken
Imam Esari’nin el-/bdne adli eserinden, mezhepler ve mezheplerin gériisleri hakkinda bilgi verirken ise
Makalatu’I-Islamiyyin adli eserinden bilgi aktarmaktadir. Bazen de Ibn Teymiyye, mantik ilminin temel
meselelerine dair tartismalarda kendi goriisiinii temellendirirken yaptigi gibi Esari’nin kitaplarmi genel
olarak zikretmekte ve &ne siirdiigii fikrin bu eserlerde yer aldigmi belirtmektedir.*? imam Esari’nin
ozellikle el-/bdne adli eserini Mutezile’den ayrildiktan sonra kaleme almis olmasimin Ibn Teymiyye
acisindan ayr1 bir onem tasidigini belirtmek gerekir. Anlasildigi kadariyla Ibn Teymiyye, imam
Esari’nin goriislerine en ¢ok Cehmiyye ve Mutezile’nin goriislerine karsi ¢ikarken miiracaat etmektedir.
Cehmiyye ve Mutezile’nin degisik alanlardaki gériislerine cevap verilirken cogunlukla imam Esari’nin
Mutezile’den ayrildigi donemden sonra ve daha ¢ok Mutezile karsithigi baglaminda one siirdiigii
fikirleri, Ibn Teymiyye’ nin en ¢ok yer verdigi fikirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin kelam karsit1 soylemlerinde Ebu Hasan el-Esari’nin konu ile ilgili ifadeleri birgok
yerde giindeme getirilmektedir. ilim ehlinden bir¢ok kisinin belirttigi gibi Esari de er-Risale ila Ehli’s-
Sugr adl1 eserinde belirtmistir ki kelam yontemi ile dinde ilim elde etmek zorunlu degildir. Hatta kelam,
bid’at olarak goriilmiistiir. Her ne kadar Esari gibi isimler, kelamin dogas1 geregi sahih oldugunu bildirse
de barmdirdig1 zarar ve tehlikeler nedeniyle nehyedilmesi gerektigi yoniinde goriis beyan etmislerdir.
Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore selef ve imamlar ise kelamin dogas1 geregi dahi sahih olmadigimi
bildirmis ve batil oldugunu ileri siirerek zemmetmislerdir. Ibn Teymiyye’nin kendi kanaatine gore de
kelam yontemi, Allah’in kitabinda yer almamasi, peygamberin emretmemesi bir de sahabe ve tabiin
neslinin bu ilmin ydntemlerine bagvurmadan Allah’in varligina ve birligine dair ilim elde etmis
olmalarindan &tiirii zorunlu olmadig gibi gerekli de degildir.®® ibn Teymiyye, kelamim otoritesini
tartismaya agtigi ve bu baglamda dinde 6zellikle de ulithiyyet konularinda ilim elde etmenin ancak
kelami yontemlerle miimkiin olabilecegi fikrini tenkit ettigi yerlerde Imam Esari’nin goriislerine
miiracaat etmektedir. Ibn Teymiyye’nin imam Esari gibi aslen kelamc1 olan ve kendisi tarafindan da
kelame1 olarak nitelendirilen® bir ismin kelam karsit1 soylemlerini kendi kelam elestirisi baglaminda
delil olarak kullanmasi dikkat cekicidir. Kendisi de bir Hanbeli kelamcis1 olarak nitelendirilebilecek ibn
Teymiyye’nin bu hamlesi, Mutezile’den ayrildiktan sonra kendi zihniyetine yaki bir diisiince
gelenegine gegmis bir isim olan Esari’nin kelam karsiti sdylemlerinin ya da en azindan Siinni kelam

3 {bn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. VIII, s. 182.

%2 [bn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c. 1X, s. 88.

33 [bn Teymiyye, Der’u Teariizi’l-Akl ve’n-Naki, c. 1, s. 308-309.
34 [bn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c. V, s. 185.
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anlayisinin Ibn Teymiyye tarafindan nispeten de olsa miispet bir zeminde degerlendirilmis olmas: ile
aciklanabilir.

Ibn Teymiyye, firkalasma olgusunu Kur’an ayetleri baglaminda ele aldigi bir yerde Ehl-i Siinnet ile
Rafizilik ve Mutezile’yi karsilastirmaktadir.®® Boylece Ehl-i Siinnet mensuplari, peygamberin siinnetine
uyduklarindan daha az ihtilaf ve iftirak i¢indeyken Mutezile ve Sia, siinnetten uzaklagsmalari nedeniyle
daha fazla ihtilafa diismiistiir. Filozoflarin ihtilaflar1 ise gok daha fazladir. Ibn Teymiyye nin Ebu Hasan
el-Esari’nin Makaldtu Gayri’l-Islamiyyin adli eserinden aktardigina goére Imam Esari, bu eserinde
filozoflarin sayilamayacak kadar ¢ok olan ihtilaflarimi hatta Farabi ve ibn Sina’mn zikretmediklerini
dahi dile getirmektedir.*® ibn Teymiyye, her ne kadar filozoflarn tip, matematik ve tabiiyyat
konularinda dogru bilgilere sahip olduklarini ifade etse de basta ilahiyat olmak {izere bir¢ok konuda
ihtilaf icerisinde olduklarini siklikla vurgulamaktadir. Dolayisiyla filozoflarin isabet ettigi ve ittifak
icerisinde bulundugu goriisleri olsa da onlar ¢ok farkli gruplardan olugsmaktadir ve ¢ogunlukla ihtilaf
icerisindedir. Kaldi ki Esari, Makaldtu Gayri’l-Islamiyyin adli eserinde filozoflarm goriislerini
aktarirken onlarm pek ¢ok konuda ihtilaf igerisinde bulundugunu siklikla dile getirmektedir.*’

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, mezhepleraras: karsilastirmalar yaptig1 yerlerde veya filozoflarm
konumlarmni tartismaya actigi boliimlerde Esari’nin Makaldtu Gayri’l-Islamiyyin adli eserini bilgi
kaynag olarak siklikla kullanmaktadir. Esari’nin Makaldtu’l-Islamiyyin adli eserini de ¢ok sik bir
bigimde bilgi kaynagi olarak kullandigi goz oniinde bulunduruldugunda Ibn Teymiyye’nin Imam
Esari’nin eserlerine itibar ettigi ve bu eserlere ilmi bir deger atfettigi rahathkla sdylenebilir. Kald1 ki Tbn
Teymiyye, sadece bu eserleri bilgi kaynagi olarak kullanmakla kalmamakta yeri geldiginde Ebu Hasan
el-Esari’nin eserleri ile ilgili 6vgii dolu ifadelere yer vermektedir. ibn Teymiyye’nin “Makalat eserleri
arasinda gordiigiim en tafsilatli olani, Esari’nin eseridir” seklindeki ifadeleri,®® bu durumu gézler 6niine
sermektedir. Bu husus, Ibn Teymiyye nin Mezhepler Tarihi nosyonu agisindan analiz edildiginde de
kayda deger bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ibn Teymiyye, kendi dénemine kadar gelmis
bulunan firkalasma hareketlerini ve bu firkalarin tarihini dnemsemistir. Makaldtu’I-Islamiyyin gibi bu
gelenegin en 6nemli eserlerini siirekli elinin altinda bulundurmasi ve sahih bilgi kaynagi olarak gérmesi,
bu duruma isaret etmektedir. Ibn Teymiyye’'nin sadece Esari’nin Makaldt adli eserini degil yeri
geldiginde Ebu sa el-Verrak, Nevbahti, Ebu’l-Kasim el-Ka’bi, Sehristani ve ibn Hazm gibi isimlerin
makalat ve milel-nihal tiirii eserlerini giindeme getirmesi® de bu baglamda zikredilmelidir.

Ibn Teymiyye’nin kelami konulari ele alirken ya da mezhepler hakkinda bilgi verirken bazi yonlerden
elestirmis oldugu Esari’nin Makaldt ve el-Ibane gibi eserlerini bilgi kaynag1 olarak kullanmasinin bir

% Ibn Teymiyye, bazen de Esarilik ve Kerramiyye gibi mezhepleri karsilastirmakta ve anlasildig: kadariyla
Esarilikten daha acik bir ifadeyle Imam Esari ve Esari imamlarmdan yana tavir koymaktadir. Ibn Teymiyye nin
belirttigine gore Allah’in arsm iistiinde oldugu yoniindeki goriis sadece Kerramiyye’ye has kilnamaz. Zira imam
Esari ve takipgileri, istiva meselesi baglaminda Allah’mn arsa istiva ettigini ve arsmn iistiinde bulundugunu sem’i
delillere dayali olarak gayet net bir bicimde ortaya koymuslardir. Bkz. Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, c. 1V, 484.

% [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, haz. Refik el-Acem, Darii'l-Fikri'l-Liibnani, Beyrut, 1993. c. I, s.
334.

37 Ibn Teymiyye, es-Safediyye, thk. M. Resad Salim, Mektebetii ibn Teymiyye, Misir, 1986. c. I, s. 292-293,

38 [bn Teymiyye, Minhdicu’s-Siinne, . V, s. 275.

% [bn Teymiyye, es-Safediyye, c. Il, s. 40-41.
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nedeni olarak bu eserlerin sahih bilgi kaynagi olarak goriilmesi one siiriilebilir. Yine de bu husus, farkl
yonlerden ele almmali ve Ibn Teymiyye’nin aslinda kendi geleneginden olmayan hatta zaman zaman
tenkitler yonelttigi bir ismin eserlerine bu derece itibar etmesinin nedenleri sorgulanmalidir. Bu siirecte
Ibn Teymiyye’nin bagh bulundugu Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenegin Safii-Esari gelenek kadar firak ve
makalat sahasinda edebiyat liretememis olmas1 6nemlidir. Bakildiginda Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenek,
Safii-Esari gelenege ek olarak Hanefi-Maturidi gelenek, Mutezili gelenek ve Sii gelenege oranla da az
denebilecek bir firak ve makalat literatiirii olusturmustur.*’ Béylece ibn Teymiyye’nin kendi geleneginin
olusturmus oldugu edebiyata referansla bu konuya egilmesi zorlasmistir. Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenegin
firak ve makalat yaziciliginda diger ekoller arasinda fazlaca yer edinememesinin bir nedeni olarak bu
gelenegin firkalasma hareketlerinin tarihinden ¢ok firkalara doniik reddiye igerikli eserler olusturmus
olmasi gorilebilir. Zira bu gelenek agisindan diger firkalar ve bu firkalarm gorisleri, bid’at
kategorisinde goriildiigiinden anlasilmaya konu edinmek yerine ¢ogunlukla reddiye sdylemine malzeme
yapilmigtir. Mesela Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenege mensup olan ve firkalasma hareketlerinin tarihini
onemseyen Ibn Teymiyye’ nin bile en énemli eserlerinden biri konumundaki Minhacus’s-Siinne’nin
Siilik reddiyesi baglammda olusturulmus en hacimli ve etkili yapit olmasi, bu durumu kamtlar
niteliktedir.

Ibn Teymiyye’nin imam Esari’yi bircok yerde Ehl-i Siinnet’in gériislerini aktarirken sahih bilgi kaynag1
olarak gérmesi ve Esari’nin muhtelif eserlerinden 6zellikle Ehl-i Siinnet ile ilgili bilgiler aktarmasi son
derece 6nemlidir. Bu husus, bizleri Imam Esari’nin aslinda eserleri, eserlerinde ortaya koydugu fikirleri
ve goriisleriyle Ibn Teymiyye nazarinda saglam bir yer edinmis oldugu sonucuna gotiirmektedir. Her ne
kadar Ibn Teymiyye, Imam Esari ile ilgili zaman zaman olumsuz ve yargilayici ifadeler kullansa da
Mutezile hakkindaki bilgisine kiyasla Ehl-i Siinnet’in goriislerini aslinda c¢ok iyi bilmedigini bazi
durumlarda dile getirse de onun eserlerine ve eserlerinde yer vermis oldugu bilgilere ¢ogunlukla itibar
etmis olmas1, 6nemli bir veridir. Bu gerceklik, Imam Esari’nin genelde islam diisiincesi 6zelde ise
Mezhepler Tarihi acisindan konumuna isaret etmesine ek olarak ibn Teymiyye’nin zaman zaman
tenkitler yonelttigi imam Esari’ye ve eserlerine kayitsiz kalamadigi gercegini de gozler &niine
sermektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ibn Teymiyye’nin zihninde sekillenen Imam Esari algisina baktigimizda Esari’nin miistakil olarak ve
kendi goriisleri baglaminda degil de daha ¢ok bagl bulundugu Mutezili diisiince sistemi, sonrasinda
eklemlendigi Kiillabi gelenek, ibn Kiillab gibi bu gelenegin dncii isimleri ve Ehl-i Hadis zihniyeti bir
de kendisinden sonra sekillenmis bulunan Esarilik disiincesi baglaminda varlik kazandig:
goriilmektedir. Dolayistyla ibn Teymiyye’nin imam Esari’yi anarken ¢cogunlukla kirk yasina kadar bagh
bulundugu Mutezili gelenek, sonraki dénemde icerisinde yer aldig1 Kiillabi ¢evre ve nihayetinde
kendisinden sonra sekillenmis bulunan Esarilik diistincesi ile irtibatli bir bi¢imde tartisma konusu
yaptig1 ve degerlendirmelerini bu kurgu iizerinden gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu siiregte imam
Esari’nin bizzat kendi diisiince sistemine referansla degerlendirmelerin yapildigini da belirtmek gerekir.

0 Firak ve makalat eserlerinin mezheplere gore tasnifini igeren bir liste i¢in bkz. Sénmez Kutlu, Mezhepler
Tarihine Giris, Dem Yay. Istanbul, 2013, s. 181-187.
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Yine de Ibn Teymiyye, hangi anlamda olursa olsun imam Esari’yi zikrettigi yerlerde onun diisiince
sisteminin ve mezhebi aidiyetinin parcali yapisi iizerinden hareket etmistir. Bazen de Ibn Teymiyye, onu
kendi donemine kadar gelmis bulunan Esarilik diisiincesi igerisinde farkli sekillerde konumlandirmaya
cahgmustir. Kanaatimizce ibn Teymiyye’nin bu yaklagim, zihninde biitiinciil bir Esari portresinin
olusmasini engellemistir. Bdyle bir manzaranin ortaya ¢ikmasinda Imam Esari’nin hayat hikayesinin
dogrusal bir seyir izlememis olmasi da belirleyicidir.

Ibn Teymiyye, imam Esari’nin Mutezili ge¢misini anarken beklenildigi gibi onunla ilgili olumsuz bir
tablo ortaya koymaktadir. Imam Esari’nin Mutezile’den ayrilarak Kiillabiler’in arasma katilmas ise ibn
Teymiyye agisindan bash basina bir meseledir. Zira Imam Esari, Kiillabiler’in arasina katildiktan sonra
hem mesaisinin biiyilk bir kismin1 Mutezili ge¢cmisinin 6tekilestirilmesine ayirmis hem de yeni
mubhitinde Ehl-i Hadis zihniyeti, Ahmed b. Hanbel ve Hanbeliler ile ilgili 6viicti ifadelere yer vermistir.
Imam Esari’nin bu tavrinin ibn Teymiyye tarafindan takdir gérmemesi, elbette diisiiniilemez. Bununla
birlikte ibn Teymiyye, yeri geldiginde Imam Esari’yi Mutezili bakiyesinden hareketle hatta bu
bakiyenin bir kismini yeni ¢evresinde hala terk edememis oldugu tespitini de isin igine katarak tenkit
etmekten geri durmamustir. ibn Teymiyye’nin Imam Esari’yi Esarilik i¢erisinde konumlandirma sekline
baktigimizda ise biraz daha farkli bir manzaranim bizi bekledigini goriiriiz. Zira Ibn Teymiyye, imam
Esari-Esarilik iliskisine de parcaci bir sekilde yaklasmaktadir. Her ne kadar o, imam Esari ile ilgili
olumsuz birtakim kanaatler tagisa da s6z konusu Esarilik 6zelllikle de ge¢ donem Esarilik oldugunda
Imam Esari’ye farkli bir konum tahsis etmektedir. Zira Esari, selef donemine ge¢ dénem Esariler’den
daha yakin olmasina ek olarak ge¢ donem Esarl miitekelliminde goriildiigii gibi mantik ve felsefeye
dalarak salt felsefi bir dil kullanma ya da kelam ile felsefeyi mezcetme gibi bir tavir igerisine
girmemistir. imam Esarf ile ilgili hakk: teslim edilmesi gereken bu durum tespiti ise ge¢ dénem felsefi
Esarilige nispetle iImam Esari’nin ibn Teymiyye’nin zihninde nispeten miispet bir karsilik bulmasi
seklindeki bir durum ile sonuglanmustir. ibn Teymiyye’nin imam Esari algisim belirleyen en 6nemli
hususlardan biri de ge¢misi eskilere dayanan Esarilik-Hanbelilik miicadelesidir. Farkli degiskenler
iizerinden seyrederek Ibn Teymiyye’nin yasadigi doneme sarkan bu iligki, onun imam Esari algisin
belirleyen faktorlerden biridir. Her ne kadar ibn Teymiyye’ nin zihninde Esarilik ve Imam Esari farkli
anlamsal cercevelere sahip olsa da Imam Esari’nin Hanbeli gelenegin en énemli muarizlarmdan olan
Esariligin kurucu figiirii olarak tarihte ve zihinlerde yer edinmis olmas1, Ibn Teymiyye acisindan anlaml1
bir veri olarak islev géormektedir.

Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde Ibn Teymiyye’nin imam Esari’ye doniik algisimn
cogunlukla sifatlar konusunun one ¢iktig1 kelami-felsefi bir diizlemde sekillendigi, mezhebi aidiyetlerin
ve bu aidiyetlerin degiskenliginin bu siirecte fazlasiyla rol oynadigi goriilmektedir. Ayrica tim bu
gelismelerin Ibn Teymiyye’nin dini-toplumsal zeminde gergeklesen ¢ok yonlii hassasiyetleri, elestirel
zihniyeti ve din anlayisi ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. ibn Teymiyye’nin imam Esari’ye
doniik biitiinciil ayn1 zamanda kendi gercekligi tizerinden sekillenmis bulunan bir algi olusturamamis
olmasi ise bu siirecin en kritik ve kirilgan noktalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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