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BiR AHLAK EPISTEMOLOJiSi MUMKUN MUDUR?

Rabia SOYUCAK
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Ozet: Ahlaki deger ve kurallarin bilgisel bir temelinin mevcut olup olmadig1 énemli bir sorun ola
gelmistir. Bu makale, ahlaki deger ve kurallarin bilgi ile iliskili oldugunu, baska bir ifadeyle bir
ahlak epistemolojisinin varligini ortaya koymaya yonelik bir calismadir. Esasen ahlak ile bilgi asla
birbirinden kopuk degildir. Ancak burada bahis mevziu olan bilgi, olgusal 6nermelerin ifade ettigi
bilginin aksine, normatif bir vegheye sahiptir. bir ahlak epistemolojisinin imkanina dair iki goriis bu-
lunmaktadir. Tlki ahlaki hiikiimlere temel teskil eden bir bilginin olmadigini ileri siiren gériislerdir.
Ikinci yaklasim ise ahlak kaidelerinin normatif bir bilgiye dayandigini savunan nesnelci gériislerdir.
Iste bunlara gore, ahlaki buyruklarin temelindeki bilgi (ahlak bilgisi) insan1 erdemli davranmaya
sevk edici (normatif) bir vasfa sahiptir. Bu anlamda insan1 ahlakli olmaya davet eden etik buyrukla-

rin mevcildiyeti izerinde duran bir ahlak epistemolojinden bahsedilebilir.

Anahtar kelimeler: Ahlak, Ahlak Epistemolojisi, Ahlak Bilgisi, Normatiflik.

IS MORAL EPISTEMOLOGY POSSIBLE?

Abstract: This article is concerned with whether or not that there is moral knowledge and moral
epistemology. Moral epistemology is the study of whether and how we know right from wrong. In
addition that moral epistemology is concerned with moral knowledge, normativity of moral rules
are crucial problem. Hence, moral rules are normative in that they provide standards for evaluating
specific and particular behaviors. At this point, we may say that there are two views. The former cla-
ims that there is not moral knowledge and moral epistemology. In this case, ethical rules and values
are not normative. The latter, on the other hand, defends objectivity of moral rules; for this moral
knowledge puts normative standards for human actions. Mainly moral knowledge puts normative
standards for human actions. The purpose of this study is to suggest epistemologically possibility
and normativity of moral knowledge.

Keywords: Ethics, Moral Epistemology, Moral Knowledge, Normativity.
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1. GIRIS

Ahlak epistemolojisi, evvela ahlakin bil-
giyle irtibatli olup olmadig, sonra da sayet
ahlaki ifadelerin bilgisel bir temeli var ise
bunun eyleme sevk edici bir roliiniin bu-
lunup bulunmadigr meselesi ile ilgilenir.
Diger bir ifade ile ahldka temel olan bir
bilginin olup olmadigna iliskin sorustur-
maya miispet bir karsilik verilecek olursa,
ikinci 6nemli sorun bu bilginin normatif bir
mahiyetinin bulunup bulunmadigr mesele-
sidir. Iste burada zikredilen iki temel sorun
cergevesinde biz, evrensel ahlaki degerlere
ulagmada bilginin roliiniin ne oldugu; bizim
ahlakli olmamiza katkida bulunacak bir bil-
gi kuramindan bahsedilip bahsedilemeye-
cegi; ahlakin temelini olusturan bilgi ile ol-
gulara iligkin bilgi arasinda bir ayrimin s6z
konusu olup olmadig lizerinde duracagiz.

Biitiin bir felsefe geleneginde kabil edile
geldigi lizere insan, hem bilen hem de eyle-
yen bir varliktir ve bu itibarla birincisi dige-
rini ilzam etmemekle birlikte, ikisi de insan
tabiatinin ayrilmaz en temel 6gesidir. Mese-
leye bu cihetten yaklasacak olursak, ahlakin
bilgiyle irtibatli olmasinin gerekliligi kendi-
liginden ortaya ¢ikar. Daha sarih bir sekilde
ifade edecek olursak diyebiliriz ki, ahlaki
buyruk gerisinde iradeye yon veren bir bilgi
bulundurmaktadir. Ayrica ahlaki buyrugun,
eyleme doniistiikkten sonra varlik kazanma-
sindan ve bu sekilde miisahhaslagsmasindan
dolay1, ahlakin bilgi ile irtibathi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bundan baska olarak, bu
husts ile ve ahlaki emirlerin normatif bir
isleve sahip bulunup bulunmadigr mesele-
si de ahlak bilgisi ile yakindan iligkilidir.
Zira ahlaki degere temel teskil eden bilgi-
nin mevcidiyetinden s6z etmek, ahlakin
normatif bir vechesi oldugunu, kisacasi bu

bilgilerin eyleme yonelik baglayici bir tale-
binin bulundugunu teslim etmek demek de-
gil midir? Surasi bir muhakkaktir ki, burada
ahlaki degere temel olan bilgi ile kastedilen,
olgulara iligkin onermelerde s6z konusu
oldugu vechile, belirli bir kanitla dogrula-
nabilen veya yanlislanabilen bir bilgi degil,
kisiyi eylemde bulunmaya sevk eden bir
bilgidir. Bu itibarla, tam da bu baglamda,
ahlaki degere temel teskil eden bilginin yani
sira, bu bilginin insan1 erdemli davranmaya
sevk etmek iizere bir talebinin bulunmasi
baglaminda, 6zgiir irdde meselesi de dnem
kazanmaktadir. Iste yukaridan beri ifide ede
geldigimiz hususlar, basl basina ahlak epis-
temoloji ile 1lgili olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda ahlak epistemoloji-
si, bizim iyi ve kotiiyli bilme imkanimizin
bulunup bulunmadigin1i ve sayet imkan
dahilinde ise bunun nasil olabilecegini ele
alan bir cabadir. Elbette bu c¢aba, sadece
iyl ve kotiiye iligskin bilgi ile degil, bunun
oOtesi ile de ilgilenmektedir (Zimmerman,
1). Bilme eylemi ile birlikte yapma eylemi
de bulunmali midir? S6z gelimi bir ¢dm-
lek¢inin, hangi topragin ¢omlek i¢in ideal
oldugunu ve ¢omlekleri ne kadar 1sida pi-
sirmesi gerektigini bildikten sonra, bu bilgi-
nin hilafina hareket etmesi dogru olur mu?
Elbette ki ondan bilgisine uygun bir fiil or-
taya koymasi beklenir; ¢comlek i¢in uygun
olmayan topragi kullanmas1 ve 1s1y1 uygun
bir sekilde ayarlamamasi onun ilmine ve
meslek ahlakina aykir1 olacaktir.

2. AHLAKIN EPIiSTEMIK TEMELI

Ahlak bilgisinin mevcut olup olmadig1 yo-
niindeki tartigmalar ile ahlakin normatifligi
meselesi, “ahlak epistemolojisi”nin alani-
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na girmektedir (Campbell, 2007: parag. 1,
60). Ancak hemen isaret edelim ki, burada,
‘ahlak epistemolojisi’ terkibindeki ‘episte-
moloji’ kavramiyla ifade edilmek istenen,
bir ‘bilgi teorisi’ de degildir. Genellikle,
epistemolojiyle ilgili tahlillerde, epistemo-
lojinin bilgi teorisiyle aynt méanada kul-
lanildigim1  gérmekteyiz. Epistemoloji bir
bilgi teorisi olarak goriildiigli sekliyle bilgi
kavramini, bilginin nasil tesekkiil ettigini,
bilginin tabiatin1 ve 6zelliklerini tetkik eden
bir ilimdir. (Rescher, 2003: xiii; Goldman,
1986: 19) Tecriibi bilimler icerisinde bilgi
teorisi, bilgiyi Ernest Von Aster’in tanimla-
mis oldugu (Von Aster, 1994: 19) {izere, a.
bilen 6zne, b. bilinen nesne, c. bilgi t¢liisi
arasinda digsal bir iliski neticesinde meyda-
na gelen bir unsur olarak gérmektedir. Do-
layisiyla, olgusal onermeleri dile getirmek-
te olan bu bilginin, insan eylemine yonelik
herhangi bir talepte bulunmasi beklenemez.
Buna mukabil, ahlakin eylemde bulunmaya
sevk edici belli talepleri olmasi bakimin-
dan, ahlak bilgisinin normatif bir husiisiyeti
haiz olmasi kaginilmazdir. Nitekim Ahmet
Yiiksel Ozemre, epistemolojinin “bilgi na-
zariyesi (gnozeoloji)” ile karistirildigint ve
bunun hatali bir yaklasim oldugunu (Ozem-
re, 2007: 250) ifade ederek, epistemolojiyi
su sekilde tanimlar:

“Epistemoloji, bir ilmin ya da ilm1 goriintis-
lii bir sistemin: 1) Kullandig1 kavramlarin
(yani semantik vecghesinin), 2) Metodoloji-
lerinin, 3) Temelindeki modelin, 4) Dayan-
dig1 varsayimlarinin, 5) Diyalektiginin, 6)
Etkisi altinda kaldig1 metafizik doktrinlerin,
ve 7) Erismis oldugu sonuglarin I) realite-
sini ve II) bu realitenin gegerlilik sinirlari-
ni: A) teshis ve tesbit eden, ve bunlarin B)
isabetliliklerini analiz ve temyiz eden bir

ilim dalidir.” "*(Ozemre, 2007: 249).

Epistemolojiyle ilgili olarak verilen bu tani-
min maddelerini, ahlak sahasina elverdigin-
ce tatbik edecek olursak; epistemoloji:

a. lyi, kotii, erdem, niyet, gorev, miikelle-
fiyet, mes»lliyet, miieyyide gibi ahlak
kavramlarini ve bu kavramlarin normatif
vechesini;

b. Ahlaki degerler konusunda bir bakima
farkli bir yaklasim igerisinde bulunan
teolojik ve felsefl ahlak goriislerinin de-
gerin insasinda takip ettikleri yontem ve
metodolojilerini;

c. Bu ahlak nazariyelerinin temel aldiklari
ve esas kabul ettikleri varlik telakkilerini;

d. Genel-gecer ilke olarak benimsedikleri
kurallarin realiteyle uyumunu;

e. Yine ahlak nazariyelerinin benimsedik-
leri etik kurallarin, neticeleri itibariyle
insan ve toplum cihetinden ideal olup ol-
madigini ele almak durumundadir.

Epistemoloji sahasinda taninmis olan Ame-
rikali diistinlir Roderick Chisholm da, ahlak
ile epistemoloji arasinda bir iligki oldugunu
sOylemekte ve epistemik kavramlarin ahlak
kavramlar1 vasitasiyla anlasilip anlasilama-
yacagini tartigarak; epistemik dogrulamanin
etik dogrulamaya benzedigin, hatta episte-
mik dogrulamanin kendisinin etik dogru-
lamanin bir tiirii oldugunu ve bilgi sahibi
olmanin pesinen insana etik ¢ercevede bir
tatbik vazifesi de yiikledigini savunmakta-
dir (Chisholm, 1989: 58-60). Buradan hare-
ketle biz, elbette ki biitiin bilgilerin eyleme
sevk edici yani, pratik bir vecheye sahip ol-

1~ Vurgular Ozemre’ye ait.
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dugunu iddia etmekten imtind ederek, genel
itibariyle ahlak epistemolojisinin normatif
ve bu yoniiyle ahlakin baglayiciligi tizerine
metodolojik bir inceleme oldugunu belirte-
biliriz.

Ahlak epistemolojisinin temel mevzuu hak-
kinda yukaridaki degerlendirmeye ilaveten,
epistemolojinin beseri bir faaliyet oldugu da
belirtilmelidir. S6z gelimi, erdem ahlakini
benimseyenler, ayn1 zamanda bir erdem
epistemolojisi (virtue epistemology) sa-
vunucular1 olmaktadir. Buna gore, nasil ki
erdem ahlakinda, bir eylemin ahlaki olu-
su, 6znenin ahlaki sahsiyetine bagli olarak
izah ediliyorsa; erdem epistemolojisinde de
entelektiiel 6zne ile entelektiiel toplumun
bizatihi kendisi epistemik degerin kaynagi
ve epistemik degerlendirmenin temeli ola-
rak kabil edilmektedir. Baska bir deyisle,
erdem epistemolojini benimsemis olanlar,
etik biligselligin normatif bir vecheye sahip
olusunu bilen 6zne kavrami vasitasiyla izah
ederler (Greco ve Turri, 2009: parag.1, 11).
Nitekim erdem ahlaki ile erdem epistemolo-
jisinin biraradaligini savunan Zagzebski’ye
gbre epistemoloji ancak erdem ahlakindan
hareketle temellendirilebilir. Kaldi ki hem
entelektiiel erdem hem de moral erdem, gii-
diileyici bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan
epistemik degerlendirmede miithim olan,
dogrulamanin kendisinden ziyade, dogru-
lanmis bir inancin dogru eylem g¢ergevesin-
de agiklanmasidir. Zird dogrulanmis inang,
dogru eylem ile yakindan iliskilidir. Bilgi-
nin temel niteligi onun dogrulanmasi degil,
entelektiiel erdem eylemi olmasidir. Iste
bu yoniiyle, erdem epistemolojisi normatif
bir karaktere sahiptir (Fairweather ve Zag-
zebski, 2001: 5). Bu agidan yaklasildiginda
gormekteyiz ki, erdem ahlakini savunanlar
icin ahlak ilkelerinin normatifligi bir gerek-
liliktir.

Bu noktada erdem ahlaki 6rneginden hare-
ketle, felsefi nazariyelerin ahlak epistemo-
lojisi ile teolojik ahlak goriislerinin epis-
temoloji anlayislarinin birbirinden farkl
oldugunu da ifade etmeliyiz. Bir yerde Bat1
diisiincesinin ele aldig1 sekliyle epistemo-
loji siiphecilik (skepticism) lizerine kurulu-
dur. Bat1 diisiincesi bu stipheciligi, ciliz ve
hatta zararh etkisine ragmen yapici bir giic
addederek temel almis ve bu sekilde sadece
kendi degerlerini ve diisiincesini yiiceltmeyi
hedeflemistir (Amin, 2009:5). Nitekim bil-
hassa Aydinlanma diisiincesinde, epistemo-
loji fayday1 6ncelemekte; hesaplanamayan,
Olciilemeyen ve bu c¢ercevede herhangi bir
faydas1 s6z konusu olmayan her seye karsi
siipheyle yaklagsmaktadir (Dochherty ve di-
gerleri, 1995: 14, 15).

Ahlaki degere temel teskil eden bilginin
mevcldiyetini ve ahlakin bilinebilirligini
savunan bir goriis olarak moral bilisselcilik
(moral cognitivism) ve moral gayri-bilissel-
cilikten (moral non-cognitivism) de bahset-
mek gerekmektedir. Ahlak Onermelerinin
dogruluk ve yanlighginin s6z konusu oldu-
gunu savunan gorls biligselci/kognitivist
ahlak goriisii olarak nitelendirilir; bunun
aksini iddia eden goriisler ise bilisselcilik
karsit1 (non-cognitivist) olan kuramlardir.
Modern diisiince, ahlak bilgisini, ahlakin
biligsel olup olmamasiyla (cognitivism ve
non-cognitivism) alakali bir mesele olarak
telakki etmektedir (Audi, 1997: 277; Ro-
ojen, 2009: parag.1, 2, 7). Ahlakin bilissel
oldugunu kabll edenlerce, ahlak real bir
gerceklige sahiptir ve fakat bu gergekligin
algilanmasi, zihni yahut psikolojik bir ye-
terlilik icinde bulunmay1 gerektirir (Roojen,
2009: parag. 7).

Biligselci olmayan goriislere baktigimiz-
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da, bunlarin daha ziyade ahlaki degerlerin
namevcudiyetini savunan nihilistler, ahlaki
degerleri duygusal ifade statiisiine irca eden
emotivistler, ahlaki hikimleri salt kura-
la indirgeyen preskriptivistler, agnostikler,
ahlaki degerlerin ger¢ekliginin ancak varsa-
yimsal oldugunu ileri siiren s6zde-gercek-
ciler (quasi-realist) * ile ahlak konusunda
stipheci ve gorececi yaklagimlar oldugu go-
rilmektedir.

Nitekim ahlakin izafi oldugunu kabul eden-
ler, sosyolojik olarak hi¢bir ahlak bilgisi
olmadigmi, ¢iinkii ahlak gibi, ahlak bil-
gisinin de toplumdan topluma degistigini
savunmakta ve evrensel olarak kabil edi-
lecek ahlaki hakikatlerin mevcadiyetini
yadsimaktadirlar. Bu anlamda gorececilik,
ahlaka temel teskil eden bir bilginin olma-
digini i¢ctimai zeminde insa eden felsefi bir
goristiir. Ahlaki, duygu ile temellendir-
mek slretiyle psikolojik noktadan hareket
edenler ise, ahlaki degere temel olabilecek
herhangi bir bilginin bulunmadig1 ve ahlak
ilkelerinin genel-gecer olmayip salt motive
edici bir isleve sahip bulundugu goriistiini
ileri siirerler. S6z gelimi, ahlak kaidelerini,
Hume ve takipgileri “moral motivasyon”
cercevesi i¢inde psikolojik bir zeminde ele
almaktadir. Boylece bu diisiince de, ahlaka
temel olan bilginin mevcidiyetini, ahlakin
tamamen psikolojik bir duruma irca ederek
reddetmektedir. Iste bu icselci (internalist)?*
yaklasima gore ahlaki hiikiimler, ancak ki-
siyi eylemde bulunmak {izere motive et-

2" Igselcilik (internalism), ahlaki eylem ve kurallarmn te-
melini motivasyon fikri ile izdh eden nazariyedir. Buna
gore ahlak, dertini birtakim saiklere baghdir ve 6zne
bunlar tarafindan ahlaki fiil i¢in motive edilir. Bkz:
Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu (2004). The Blackwell
Dictionary of Western Philosophy, Oxford: Blackwell
Publishing, s. 356; David Owen Brink (1989). Moral
Realism and Foundation of Ethics, Cambridge: Camb-
ridge University Press, s. 43, 45, 46.

meye yarar (Campbell, 2007: parag. 2-22).
Moral bilisselcilige karsit c¢ikan diger bir
yaklagim olarak ahlaki siiphecilik (Lemos,
2002: 479) ile duygu ifadecilik (emotivism)
de, ahlak yargilarinin bir bilgi bildiriminde
bulunmadigini ifade etmektedirler. Kisaca
bu goriis de, hi¢bir ahlak kuralinin mutlak
hakikati haiz olamayacagini ve olsa dahi bi-
linemeyecegini savunur. Biligselci olmayan
diisiiniirler, ahlaki ifadelerin salt duygusal
bildirimler oldugunu, konusanin tutumunu
dile getirdigini ve bu yiizden de iyi-koti
ile dogru-yanlisin genel gecer olmayacagi-
ni ileri sitirerler. Yirminci yiizyilin 6nemli
ahlak filozoflar1 A. J. Ayer, C. L. Stevenson,
B. Russell, R. M. Hare bu yaklagimi benim-
seyenler arasinda zikredilebilir.

S6z gelimi, analitik¢i filozoflar, ahlak yar-
gilarinin gerekgesinin olgusal zeminde ara-
maktadirlar. Bu nedenle onlara gore, ahlaki
buyruk ve hiikiimler failin duygularinin bir
disavurumundan ibarettir ve bunun Otesine
gecen herhangi bir etik kiymeti yoktur. Do-
lay1siyla bilgi i¢eren ifadelerin sadece olgu-
lara iliskin ve olgu sahasina mahsus olmasi
gerektigine dair s6z konusu diisiince, ahlaki
ifadelerin kognitif (biligsel) icerikten yok-
sun salt sahsi kanaatler olarak goriilmesine
yol agmustir. Nitekim bir analitik¢i filozof
olan Bertrand Russell’a gore degerler, bilgi
alaninin 6tesinde bulunmaktadir. Bu itibarla
ona gore biz, bir seyin 1yi veya kotii oldugu-
nu sdyledigimizde, esasen bilgi ihtiva eden
herhangi bir beyanda bulunmaktan ziyade,
yalnizca duygularimizi dile getirmis olmak-
tay1z. Baska bir ifadeyle, biitiin deger yar-
gilar1 sadece bir istek ve talep beyanindan
ibarettir (Russell, 1961: 230-2) Boyle dii-
siinmekle birlikte Russell, ahlaka temel ola-
cak bir bilginin, ancak eylemlerin neticele-
rini dikkate almakla edinilebilecegini, aksi
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takdirde bir eylemin iyi veya kotii olusuna
karar verilemeyecegini de ileri siirmektedir.
Neticesi tezahiir etmezden evvel, ahlaki ey-
lemin ne sarsilmaz bir temelinin bulunusun-
dan bahsedilebilir ve ne de bilissel bir boyu-
tunun oldugu iddia edilebilir. Su halde ona
gore, ahlaka temel olacak bir bilgiden soz
etmenin imkansizligina karsin, ancak ahlaki
eylemlerin muhtemel sonuglarini tecriibe
etmek slretiyle elde edilecek bir bilgiden
bahsedilebilir ve bu bilgi de bir manada ol-
gusal durumlara atifta bulunan bir bilgidir.
Kisacas1 ona gore, bir eylemin muhtemel
sonuc¢larindan bahsetmek demek, bir ahlak
metafiziginin mevcidiyetini ve ayni sekil-
de ahlaka temel teskil eden bir bilginin yol
gostericiligini tanimak anlamina gelmedigi
gibi, bunlar tamamen muhaldir. Buradan
hareketle Russell, kuramsal agidan ahlakin
hi¢cbir muhtevasinin olamayacagini dile ge-
tirmektedir (Russell, 2009: 351-2).

Analitik¢i  diistiniirler yaninda, 6znelci
ahlak ile slipheci ahlak goriisiinii ayn1 po-
tada birlestirerek savunan J. Leslie Mackie
de ahlaki bilisselcilige kars1 ¢ikan diisiiniir-
lerden biridir. Bununla baglantili olarak o,
ahlakin, duygu bildiriminden bagka bir sey
olmadig1 ve dolayisiyla ahlaki ifadelerin
Oznel ve sahsi beyanlar olarak goriilmesi
gerektigini belirterek, ahlaki nesnelciligin
reddi olan 6znelciligin bir sonraki asamada
ahlaki stiphecilige doniisecegini ileri siirer.
Mackie, gayri bilissellikle tanimlanamazlik
arasindaki iliskiye de temas eder. ‘Iyi’ eger
tanimlayict (deskriptif) bir manaya sahip
ise, bu durumda eylemleri daha iyiye dogru
yetkinlestirme kudretini haiz olmas1 gerek-
lidir, fakat ahlaki bildirimlerin hi¢ de boy-
le bir katkis1 yoktur. Iste Mackie’ye gére,
ahlaki Oznelcilik ile bununla iliskili olan
septisizm, ahlaki degerlerin hem tanimlana-

bilirligini ve hem de bilissel muhtevasinin
varligini eszamanh bir sekilde yadsimakta-
dir (Mackie, 1990: 18, 35, 48-50, 62)

Bir nihilist olan Nietzsche de ahlakin bilis-
selligini ve normatifligini reddeden filozof-
lardandir. Ona gore insan, diinyaya bir mana
verme telasi i¢inde her seye ahlaki deger
yukleyen bir gozle bakmis, bunu yaparken
de kendi iradesine dayanmak yerine, birey-
selligini de feda ederek gelenek ahlakina
tabi olmustur. Iste bu nedenle, ahlaki temel-
lendirme arzusu neticesiz kalmaya mahkim
fuzli bir ¢abadan ibarettir. Kald1 ki, ahlakin
kendisinin adim adim temellendirilmek ye-
rine, verili bir uygulamalar biitiinii olarak
kabil edilmesi de bunu ortaya koymakta-
dir. Halbuki ahlak, yasanan ve hayatiyeti
olan bir gerceklik olmadig1 gibi, etik bir
mana yliklenmis yorumlardan da 6teye geg-
mez (Nietzsche, 2009a: 14-20; Nietzsche,
2009b: 85, 99).

Ahlaka temel teskil eden normatif bir bil-
ginin mevcidiyetini savunan goriisler de
bulunmaktadir. Hemen ilave edelim ki, sz
konusu yaklagimlar daha ziyade nesnelci
ahlak telakkileridir. Ahlaki degerler konu-
sunda biligselci olan diistiniirler, bir sekilde,
bu degerlerin bilinebilecegini teslim etmis
demektir. Ahlaki degerlerin bilinmesi de va-
hiy ve/veya akil vasitasiyla olmaktadir. Ge-
nel itibariyle biitlin nesnelci ahlak goriisleri,
ahlakin mutlak sQrette bir bilgi temelinin
mevcut oldugunu, baska bir deyisle ahlakin
bilgiye dayandigini kabul ederler.

Ahlaki degerlerin bilinebilirligi (kognitifli-
gi) ile bilginin ahlaki degerlere temel teskil
ettigini (epistemoloji) ve bu gercevede ev-
rensel olan ahlaki deger ve kaidelerin mev-
cut olabilecegini savunanlar arasinda ise,
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Sokrates, Platon, Aristoteles, Farabi, Ibn
Sina, Mitezile, Es’arl ve Maturidi ve sayi-
labilir.

Platon Euthyphron adli eserinde, hem in-
sandan hem de askin bir varliktan bagimsiz
nesnel bir ahlak anlayisini1 savunur. Burada
Sokrates, Tanrilarin hoslarina giden sey ile
dine uygun olan seyin birbirinden ayr1 ol-
dugunu mayotik yontemiyle ortaya koyduk-
tan baska, Tanrilarin isteklerini insanlarin
bilme imkanmin da bulunmadigin dile ge-
tirmekle (Eflatun, 1942: 26, 27), epistemik
olarak insanin tanrilarin bilgisine erismenin
imkansizligimi vurgulamaktadir. Su halde
Platon, ahlakin normatifligini varlik’a da-
yandirmadan temellendirmis olmaktadir.
Bundan baska olarak, Sokrates ve Platon,
hi¢ kimsenin bilmeden kétiiliikk yapamaya-
cagin1 savunmakla ahlaki bilgiye irca eden
bir goriis ortaya koymuslardir. Bu donemde
sofistlerin 1srarl1 bir sekilde nesnel olarak
ahlaki degerlerin bilinemeyecegini ve bu
nedenle de 6gretilmesinin imkansiz oldugu-
nu savunmalar1 dolayisiyla, bu silipheci ve
Oznelci tavir karsisinda Sokrates ve Platon
ister istemez bir muhalif durus sergileyerek
ahlakin bilgi ile ayn1 oldugunu ileri siirmiis
olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Her iki
filozof da erdem veya erdemsizligi, eylem-
lerin ahlaki statiileri hakkinda bilgi sahibi
olup olmamakla iliskilendirmistir.

Aristoteles ise, ahlakin bilgiden soyutlana-
mayacagin ifade etmektedir. Bununla bir-
likte o, insanin ancak bildigi konularda iyi
yargida bulunabilecegine inansa da, erde-
min bilgiye irca edilmesine karsidir. Aris-
toteles, Sokrates ve Platon’un eylemi bil-
giye irca edisini tenkit etmektedir. Zird ona
gore 6nemli olan bilmek degil, eylemektir.
Yine o, ahlaki yargida bulunmanin, sadece

bilgiye dayanarak degil, tutku ve duygu-
dan hareketle de gergeklestirebilen bir fiil
oldugunu dile getirir. Ne var ki, boyle ol-
makla birlikte, tutku ve duyguya dayanarak
eylemde bulunma durumunda, herhangi
bir bilgi mevzubahis olmadigindan, burada
yalnizca eylem mevcuttur. Dolayisiyla bu
eylem, bilgiye dayanmaksizin ifa edildigi
icin, adeta toy bir delikanlinin diisiinmeden
hareket etmesine benzer bir manzara orta-
ya ¢ikar ki, bdyle bir durumda da yanilgiya
dismek kagmilmazdir (Aristoteles, 1999:
1216b; Aristoteles, 2009: 1095a). Demek
ki Aristoteles’te bilgi, basli basina erdem
olmamakla birlikte, tutkularin esiri haline
gelmemek i¢in gereklidir.

Sunu da ifade edelim ki, ahlaki hiikmiin bil-
gisine sahip olmak, insan1 her zaman dogru
ve erdeme muvafik davranmaya sevk etme-
mektedir. Iyinin ve dogrunun ne olduguna
dair malimati bulundugu halde, erdeme
mubhalif eylemleri ifa edenler yok mudur?
Su halde, Topgu’nun ifadesiyle “Bu filozof-
lar boylece ahlaki idealle ahlaki olaylarin
bilgisini birbirine karistirmis” olmaktadir-
lar. Halbuki ahlakin alani bilginin alaninin
iistiindedir (Topgu, 2006: 32) ve daha genis-
tir.

Islam diisiincesinde de ahlakin epistemolo-
jik boyutu 6nemlidir ve bu itibarla ahlaki
deger ve hiikiimler ile bu deger ve hiikiim-
lerin baglayiciligi ve bilinebilirligi tizerinde
onemle durulmaktadir. Bu baglamda islam
diisiincesi icerisinde iki anlayisin s6z konu-
su oldugunu gérmekteyiz ki, bunlardan biri
kismen akile1 (rasyonalist) digeri ise gele-
nekci (tradisyonalist) yaklagimdir. Akilcl
goriis i¢inde de iki grup bulunmaktadir.
[lkine gore iyi ve ahlaki dogru her zaman
bagimsiz akil tarafindan bilinebilir. Mut-
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lak akilcilik olarak da adlandirilabilecek
olan bu goriis, ahlaki dogrularin bagimsiz
akil vasitasiyla bilinebilecegini ileri siir-
mektedir. Farabi ve Ibn Sina, nesnel ahlak
telakkisine sahip olan Grek diisiiniirlerinin
bu akilcilik fikrini benimseyenler arasinda
sayilabilir. Ikinci yaklasim ise kismi akil-
ciliktir ve bu gorilise gore ise akil, ahlaki
degerin bilgisine ulasma konusunda sinirli-
dir; boyle oldugu i¢in de insan, bazi ahlaki
dogrular1 bagimsiz akil ile bilme imkanini
haizken digerlerini bilmek i¢in vahye ihti-
ya¢ duyar. Bu da Mitezile’nin benimsedigi
kanaattir (Hourani, 1985: 23-5).

Yukarida ahlak ile bilgi miinasebeti hak-
kindaki  goriislerine  temas  ettigimiz
Aristoteles’e benzer sekilde Messai filozofu
Ibn Sina da, ahlaka temel olan bilginin akil
tarafindan saglandigini ve ahlaki degere ilis-
kin bilginin bu strette bilinebilecegini dile
getirmektedir. Yalniz o, bilgi vasitasi olan
bu akla ‘nazari akil glici’ adin1 vermekte-
dir. Iste nazari akli giicii, ahlaki degere ilis-
kin bilgiyi ameli akil giicline sunar. Bundan
sonra insan, bu bilgiyi esas almak stretiyle
herhangi bir delile ihtiya¢ duymaksizin ey-
lemde bulunur. Zira nazari akil, ahlaki de-
gerin bilgi kaynagi olmasinin yani sira, s6z
konusu degerin esbab-1 mucibesini de belir-
ler. Nazari aklin, ameli akla bilgi saglama-
sin1 daha sarih bir sekilde 1zah edecek olur-
sak; evvela insanda mevcut bulunan vehim
ve hayal giicii, ahlaki eylemle ilgili bir ciiz’1
bilgi sunar. Daha sonra insanin duygulari
(sehvet ve gazap gii¢leri) bu bilgiyi kabtl
veya reddeder. Kabil veya red asamasinda,
ameli akil giicii nazari akil giicii sayesinde
eylemin ahlaki degerinin bilgisine sahip
olur ve bundan sonra da ahlaki 6zne ken-
di iradesi vasitasiyla, nazari aklin kendisine
ilettigi iyi-kotii bilgisi istikametinde eylem-

de bulunur veya bulunmaz (Durusoy, 2008:
200-4).

Ahlaki degerin bilinebilirligini kabil eden
diger bir yaklasimi da Mitezili ahlakta gor-
mekteyiz. Mutezile’ye gore, akil vasitasiyla
1yi ve kotiiniin bilgisi elde edilebilir (Fakhry,
1994: 31) ve bunun i¢in aklin vahyin bil-
dirmesine de ihtiyaci yoktur, ¢iinkii ahlaki
deger ve ilkeler vahiyden bagimsizdir (Va-
salou, 2008: 5, 6). Vahyin bildirmesi olmak-
sizin insanin degeri ne sekilde kavrayaca-
gna iliskin olarak ortaya ¢ikan muglakligi,
Mitezile, sezgiye miiracaat ederek agiklar.
Buna gore, biz bir fiilin iyi veya kétii olusu-
nu, tipki giizel ve ¢irkinin bilinmesinde s6z
konusu olan estetik algilayista oldugu gibi
sezmek siretiyle bilebiliriz (Fakhry, 1994:
33).

Ahlaki degerlerin akil araciligiyla biline-
bilecegini savunan akilc1 gorilisiin muhali-
fi olan ve ahlaki deger ve kurallarin ancak
Muteal Varlik’in bildirmesi sOretiyle bili-
necegini ileri siiren gelenek¢i yaklagima
gore, ahlaki degere temel teskil eden bil-
ginin bagimsiz akil vasitasiyla bilinmesi
imkansizdir, ancak vahiy ve vahiy etrafin-
da tesekkiil etmis olan birikim sdyesinde
bilinebilir. Gelenekgi bir tavri benimsemis
olan bu yaklasim, bir taraftan vahyin ahlaki
degere iligkin bilgiyi bildirmesi siretiyle,
bir taraftan da aklin Kunan’a ve gelenege
bagli bir sekilde kiyas metodunu kullana-
rak ahlak kaidelerini yorumlayabilecegini
kabll eder. Bu goriisii benimseyenler ara-
sinda Es’ari, Safii, Zahiri gibi daha ziyade
ahlak telakkisinde ahlaki irddeciligi (ethical
voluntarism) benimseyenler sayilabilir (Ho-
urani, 1985: 2, 20, 25, 46).

Ahlaki deger bilgisine gerek akil gerekse
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vahiy araciligiyla ulasilabilecegi diislince-
sinde olanlar disinda her iki goriisiin de orta-
sinda bulunan tigiincii bir goriis daha vardir.
Maturidi’ye ait olan bu goriise gore, ahlaki
degerin kaynag1 akil olmasa da, ahlaki de-
geri kavrama konusunda aklin mevcidiyeti
son derece elzemdir. Bu bakimdan Matu-
ridi, Mutezile ve Eg’ari diisiincesi arasinda
durmaktadir.

Maturidi’ye gore ise insan, akli vasitasiyla
1yi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi tefrik etme;
iyl ve kotlyii akliyla kavrama; s6z gelimi
adaletin iyi, zulmiin koti oldugunu idrak
edebilme kudretini haiz olsa da, iyinin ve
adaletin teessiisii i¢cin hangi eylemleri ifa et-
mesi gerektigini bilememesi, bilgisinin dog-
rulugundan emin olamamasi ve adaleti ger-
ceklestirme gayreti yerine kendi menfaatini
esas alarak eylemde bulunma ihtimalinden
dolay1 vahyin yonlendirmesine ihtiyag du-
yar. Bagka bir ifadeyle Maturidi, akli eylem-
de yol gosterici olarak gormekte fakat bil-
gide yetke olma vasfin1 vahye birakmakta
ve bu noktada aklin da yine bilgi sahasinda
otorite olarak vahyi kabtl etmesi gerekti-
gini savunmaktadir (Alper, 2009: 88, 213,
216; Ozcan, 1993: 161). Su halde Maturidi
acisindan ahlak, bagimsiz akla degil, vahye
tabi akla dayanmaktadir.

3. NORMATIFLIGIN TEMELI: iLiM-
AMEL BUTUNLUGU

Genel itibariyle, miisliiman filozoflarin
ahlak goriislerine baktigimiz vakit, onlarin
1y1 ve kotii kavramlarini temel ahlak terim-
leri olarak diistiniip, diger kavramlar1 bu iki
methumun i¢inde miitalaa ettiklerini sdyle-
yebiliriz. S6z gelimi vazife fikri de iyinin
icinde miindemigtir ve hatta iyinin sadece

sinirlt bir seklini ifade etmektedir. Bu ne-
denden otiirii onlar, vazife degil, daha genel
ve genis kavramlar olan 1y1 ve kotii tizerinde
israrla durmuslardir (Javadi, 2004: 6). Zira
1yl ayn1 zamanda yerine getirilmesi gere-
ken bir vazife olmaktadir ve iyinin bilinme-
si vazifenin yapilmasini ilzdm etmektedir.
Iyi ile vazifenin bir aradaliginin temelini
Kunan-1 Kerim’deki hikmet kavraminda da
gérmek miimkiindiir.

Esasen hikmet, nazari ilimleri kazanarak,
elden geldigince erdeme uygun fiiller is-
lemeyi itiyat haline getiren insan ruhunun
kemalini ifdde etmektedir (Islam Ansiklo-
pedisi: 481). Genel olarak s6z ve eylemde
isabet, teorik ile pratigin Ortlismesi hikmetin
geregini olusturmaktadir. Hikmetin hayirl
amel olarak nitelenmesi ve ahlakla irtibat-
landirilmasi, kalbin de bu eyleme istirakini
gerekli kilmistir (Caliskan, 2001: 89-119).
Bu bakimdan, insami iyi ve ahlaki olana
sevk etmek kotii ve gayri ahlaki olandan
imtina ettirmek manasina gelen hikmet, sirf
bir bilgi, miicerret ve nazari bir ilim olma-
yip ameli ve tatbiki bir bilgiyi ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla kat’i stirette amelsiz ilme
veya ilimsiz amele hikmet denilemez (Ulu-
dag, 1989: 8).

Nitekim Gazali’ye gore hikmet kavraminin
iki manas1 vardir. Ik olarak hikmet, isle-
ri ilim ve bilgiyle kusatarak onlarin zahiri
ve batini biitiin niteliklerini, keyfiyet ve
hallerini bilmektir. Ve ikinci olarak hikmet,
bir anlamda esyay1 ve isleri olmas1 gerekti-
gi gibi gerceklestirme, tanzim ve tertip etme
sanatidir. Iste bu manalardan birincisi bil-
mekle, ikincisi s6z konusu bilgiyi gercek-
lestirme kudreti ile ilgili olmaktadir (Gazali,
2004:218).
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Muhyiddin ibn Arabi de bir mutasavvif ola-
rak amelin ilimden ilmin de amelden ba-
gimsiz olamayacagint hikmet kavrami cer-
cevesinde ifade eder:

Kuskusuz esyayi tertib edendir hikmet ehli
(el-hakim)

Varliklarin ve isimlerin varliklarinda (a’yiin)
Kadim ilmiyle birlikte yiiriitiir hitkmiinii
Parlayan derin hikmeti iginde.

(ibn Arabi, 2011: 173)

Hikmetin 6zel bir bilgi olup kendisiyle hii-
kiim verilen fakat kendisi iizerine hiikiim
bind edilemeyen bir sifat oldugunu dile
getiren Ibn Arabi’ye gore, sadece bilmekle
hikmet sahibi olunamaz; ancak bu bilginin
tatbik sahasina aktarilmasi sayesinde hakim
(hikmet sahibi) olarak adlandirilabilir (ibn
Arabi, 2011: 174).

Elmalili Hamdi Yazir da hikmeti, soz ve fi-
ilde isdbet olarak tanimlamaktadir: “Her
hangi bir hususta kalben veya lisanen su
soyledir demeli ve 6yle yapmali ve isabet de
etmeli bu bir hikmet olur. Su halde yalniz ka-
vilde isabet hikmet olmadig: gibi yalniz fiil-
de isabet de hikmet olmiyacaktir”. Yine ona
gore hikmet, “ilm-ii ameldir: Ilim ve onun-
la ameldir. Bu ikisini cemedemiyene hakim
denilmez... Hasili hikmet, ilim ile irddenin
miitenasiben fi’le ¢ikmasi ve o fi’lin gayei
maksudesini arkasina takmasidw. Tabiri
aharle ilim ve san’atin ictimaidr” (Yazur, s.
915-16). Hikmet kavramindan baska olarak,
Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok yerde zikredilen
“Ey iman edenler ve iyi amel isleyenler!”
ifadesinde gectigi lizere, inanma (bilme) ile
yapma arasinda siki bir miinasebet kurul-

mus olmasi da, ahlakin bagl bagina bilgi ol-
masa da bilgiden asla kopuk olmayacagini
gozler Oniine sermektedir.

Hikmet kavramina yiiklenen mana, sadece
Gazali, Ibn Arabi ve H. Yazir ile smirli de-
gildir. Biitiin bir Islam diisiincesi igerisinde
genel gecer bir anlamdir. Zird Franz Ro-
senthal da cesitli Miisliiman diisiiniirlerin
yaklagimlarindan hareket etmek siretiyle
Islam diisiincesindeki bilgi anlayismi ele
aldig1 eserinde bilginin eylemle olan siki
miinasebetini gozler Oniine sermektedir.
Bilgi ile eylem miinasebeti ile ilgili birta-
kim durumlar s6z konusu olmaktadir. Buna
gore, bilgi eylem s6z konusu olmaksizin
bashi basina bir eylem hiikmiindedir, zira
bilgi ‘bilinmek’ itibariyle bir fiildir. Fakat
eylem, sayet bilgiye dayanmiyorsa bash
basina bilgi niteligini haiz degildir. Ayni1 se-
kilde bilgi, eylem olmaksizin kendi basina
faydali olabilirken, bunun tersi bir durum
s0z konusu degildir. Kisacasi bilginin her
haliikarda bulunmasi zorunludur; eylem ise
tipki 15181 takip eder gibi bilgiyi izler. Onto-
lojik bir perspektifle yaklasildiginda bilgi-
nin Tanridan, eylemin ise insandan geldigi
soylenebilir. Bu itibarla, isldmi anlayista
eylemle iligskilendirilmeyen bilgi adeta dii-
siiniilemez. Bu yiizden kimi diisiiniirler bil-
ginin eylemi ihata ettigini, kimi diisiiniirler
ise bilginin eylemin baglangici, eylemin
de bilginin nihayeti oldugunu; dolayisiyla
baslangigsiz bir sonun abes, sonu olmayan
bir baglangicin da sagma olacaginmi dile ge-
tirmislerdir. Bu nedenle, bilgi ve eylemin
s0z konusu edilen ayrilmazlik 6zelligi, ge-
rek dini olsun gerekse felsefi, biitiin Islam
ahlakinin 6ziinii teskil etmektedir (Rosent-
hal, 2007: 67, 246-251).

Tam da bu noktada, bilgi-eylem iligkisini
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Miisliiman diisiintirlerin bilgi telakkisi ile
genel olarak Aydinlanma déneminden bas-
lamak tizere Batili diisliniirlerin bilgi anla-
yis1 ¢ercevesinde bir mukayesesini yapmak
faydali olacaktir. Genel itibariyle, Miislii-
manlarin bilgi anlayisi insanin manevi ta-
biatina ve kainata dayanirken, Aydinlanma
stirecinden itibaren Bati diislincesi kutsal-
dis1 ve sekiiler bir karakter sergilemeye bas-
lamistir. Iste bu nedenle de Bati zihniyeti
kacgiilmaz bir sekilde siiphecilige ve agnos-
tisizme saplanip kalmstir. iste bu sebepten
otiirti, bilginin kendisi asil gayesini yitirmis
olmasi dolayisiyla gittikce sorunsallagmistir
(Qadir, 1990: 1). Nitekim René¢ Guénon’a
gore, Dogu ogretileri ile Bat1 6gretileri ara-
sinda temel bir ayrim s6z konusudur. Genel
itibariyle Batili diisiiniis tarzi, eylemi bil-
giden lstiin tutarak eylemin iizerinde sabit
duracag bir temeli adetd yok saymakta, bir
manada bilgiyi eylemden tecrit etmektedir.
Bat1 her ne kadar endiistriyel ve teknolojik
sahada kayda deger basarilar gostermis ve
gosteriyor olsa da, ahlak alaninda rolativiz-
me ve ilkesizlige saplanip kalmistir. Yine
onlar dolayli ve yetersiz kalan akli bilgiden
daha iistiin bir sey kabil etmemekte ve bu
bilgi tiirlinii de ancak herhangi bir fayda te-
min ediyorsa degerli saymaktadirlar. Buna
mukabil, Dogu anlayisinda tefekkiir, fiili
onceleyen bir hareket noktasi olarak kabul
edilmistir. Ciinkii eylem, bir bakima varh-
gin gecici bir degisiklige ugratilmasidir, bu
sebeple de kendi ilkesini ve yeter sebebini
kendi i¢inde tasimasi muhaldir. Esasen de-
gisim, varligin degismeden sonraki yeni
haliyle; degismezlik ise varligin 6ziiyle ilin-
tilidir. Nitekim Aristoteles’in “hareketsiz ha-
reket ettirici” ilkesi de bunun bir ifadesidir.
Su halde, ahlaki eylemin tatbikinde, degisen
unsurlardan bagimsiz degismez bir ilkenin
yol gosterici olarak kabtl edilmesi gerekir.

Bu ilke ise ancak tefekkiirde ve bununla ir-
tibatli olarak bilgide bulunabilir. Zira eylem
degisme ve olus iklimine 0zgiidiir. Sadece
bilgi, onun bu iklimden kurtulmasi i¢in ge-
rekli araglar1 saglayabilir. Bilgi, ilkesel ol-
dugunda veya metafizik bilgide oldugu gibi,
degismezlige ulastig1 zaman kendisi de bir
degistirilemezlik kazanir, ¢linkii her gergek
bilgi, bilgiyle nesnesi arasinda bir 6zdesles-
medir. Iste Bat1 diisiincesindeki ess sorun,
bir zihniyet meselesidir. Zira hakikati olus
aleminde arayan tavir ile evrensel ve de-
gismez gercekligi inkar eden tavir birbiriy-
le iliskilidir. Bu yilizden tefekkiirle eylemi
birbirini tamamlayan seyler olarak gérmek
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Degisik-
lik varligin degismez 6ziinde degil, etrafa
yansimalarinda, hareketlerinde, arazlarin-
dadir. Ozde degisiklik olmas1 demek varli-
gin mevcut bulunmamasi demektir. Var ol-
mak belli bir sabite icinde olmaktir (Guénon
1991: 46-50).

Yukarida, iyi kavrammin vazife fikrinden
daha genis ve genel bir manaya sahip oldu-
gunu ve hikmet kavrami g¢ergevesinde ilim
ve amel arasinda sik1 bir miinasebet bulun-
dugunu ortaya koyduktan sonra yapmaliyim
(ought) ile yapabilirim (can) meselesi hak-
kindaki tartismalara da temas etmek, insani
ahlaki eylemde bulunmaya sevk eden unsur-
lar1 anlamak bakimindan faydali olacaktir.

Bilindigi iizere Kant, ahlak goriisiinii vazife
telakkisi  lizerinde temellendirmektedir.
Onda, vazife baska bir deyisle yapmalryim
(ought), ayn1 zamanda yapabilirim (can)i
de icermektedir. S6z konusu Kantg1 hiikiim,
insanin Ozgiir bir irddeye sahip oldugunu
vurgulayarak (Anton, 2006: 13-4) vazifesini
gerektigi gibi yerine getirebilecegini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, 6zgiir irade
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ile vazife fikrinin ikisi birlikte insanin eylem
alani belirlemektedir. Dolayisiyla vazife,
insanin eylemeye muktedir olamayacagi
hicbir ylikiimliliigli ilzam etmeyecektir.
Acaba sz konusu Kant¢1 yaklasimdan ha-
reketle yapabilirim ile yapmalryim arasinda
da bir iliskiden, yani muktedir olmanin va-
zifeyi belirlemesinden de bahsedilebilir mi?

David Rodin, yapabilirimin yapmaliyyum
gerektirebilecegi belli durumlar olabilece-
gini ifade etmektedir (Rodin, 2006: 165).
Diyebiliriz ki; bazi durumlarda insanin
yapmaya muktedir oldugu iyi fiiller de in-
sana bir vazife ve miikellefiyet yiikleyebilir.
Bagka bir deyisle iradenin kudretine gore
mes’tliyet alan1 daralabilir veya genisleye-
bilir. Iste bu bakimdan irade, bize ahlaklilig
haber vermektedir ve vazife yapabilme-ede-
bilme kabiliyetinin bir ifadesi olmaktadir.

Hemen isaret edelim ki, yapmalyyimn ya-
pabilirimi tazammun ettigi fikri ile yapa-
bilirimin yapmaliyim igerdigini savunmak
birbirinden farklidir. Zira yapabilecegi-
miz fakat yapmamamiz gereken pek ¢ok
sey vardir (Anton, 2006: 14). Bu noktada,
ahlaki eylemin vazifeye gére mi yoksa muk-
tedir olmaya goére mi belirlendigi ve insanin
hangi istikamette hareket etmek siretiyle
erdemli olacagi sorununu ¢oziime kavus-
turmak Oonemli bir sorun olmaktadir. Vazi-
feyi (yapmaliyim-ought) ifa etmek erdem-
li olmak i¢in yeterli midir yoksa muktedir
olmak (yapabilirim) da ahlaklilik i¢in bir
kistas sayilabilir mi? Bizce ancak iyi olan
eylemler icin “yapabilirim” bir ilke olabilir.
Burada konu ile ilgili bir 6zdeyisi hatirlaya-
cak olursak: Hasendtu’l-ebrar, seyyiatu’l-
mukarrabin. Manasmi, konumuza taalluk
eden yoniiyle su sekilde verebiliriz: Iyi olan
kimselerin yaptig: iyilikleri, daha iyi olan

insanlar yapacak olurlarsa, iste bu daha iyi-
ler i¢in ancak kotii fiil hiikkmiinde sayilir. Su
halde, muktedir olan kimse i¢in, ancak daha
1yisini yapmak siretiyle erdemli olunabilir,
diyebiliriz.

4. NETICE-i KELAM

Yukaridan beri ortaya koydugumuz, gerek
ahlakin bilinemeyecegini gerekse bilinebi-
lecegini savunan goriislere dayanarak ki-
saca sunu ifade edebiliriz: Ahlakin kisiden
kisiye degistigi i¢in 6znel veya toplumdan
topluma degistigi icin izafl (gorece) oldu-
guna dair kabul, ahlaki degerlerin norma-
tifliginin bulunmasi bir yana, bu degerlerin
bilgi temelinin mevcidiyetinin dahi muhal
oldugunu ileri siirmesi hi¢ sasirtici olmasa
gerektir. Diger taraftan, aralarinda birtakim
ayrimlar bulunsa da, ahlakin bilgi temelinin
mevcldiyetini vurgulayan teolojik ahlak ile
felsefi ahlak anlayiglarinin miisterek nok-
tas1, bunlarin, evrensel ve buyurucu olmasi
dolayisiyla ahlak kaidelerinin eyleme sevk
edici (normatif) bir mahiyette oldugunu
kabll etmeleridir. Ne var ki, felsefl yakla-
simlarin, Muteal Varlik’tan tecrit edilmis
bir ahlak diisiincesi ortaya koymus olmala-
rindan &tiirii, bir manada olgu-deger prob-
leminin * dar sahasina sikigtirtlmig olduk-
larin1 sdylemek de miimkiindiir. Ayrica bu
ahlak miilahazasi, tarihsel ve degisken ola-
nin sahas1 dahilinde kaldig1 i¢in, bize gore
evrensel ve sabit degeri arama konusunda
bir manada fuzdli bir ¢aba sayilabilir. Zira
Muteal Varlik ile iliskisi koparildigi i¢in-
dir ki, bilgi kacinilmaz bir sekilde empirik
bir temele indirgenmis olmaktadir. Halbuki
empirik gerekce ahlaki degerlerin normatif-
ligini temin eden bir isleve sahip degildir.
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L. Kolakowski’inin dedigi gibi “Tarihen
sabit vakialarda ahldki ve onun yasalarin
bulmaya kalkismak ayrik otu sarmis tarlada
bugday aramaya benzer, kagta ka1 ozdiir
bilinmez” (Kolakowski, 1999: 77).

Su halde, gerek ferdi olan akil, duygu ve
sezgiye ve gerekse topluma dayali bir ge-
rekcelendirme/temellendirme ahlakligi te-
min etmede yeterli degildir. Zird ne akil,
duygu ve sezgi ve ne de toplum mutlak
stirette bir norm kaynagi olamaz. Clinkili
akli temellendirmede ahlak, insanin bizzat
kendi aklindan nes>et etmektedir; bu itibarla
insan eszamanli olarak hem bir norm koyma
mercii hem de kendi koydugu norma itaat
etmekle miikellef bir konumda bulunmakta-
dir ki bu durum ahlaki eylemin ortaya ¢ik-
masini temin etme noktainazarindan bakil-
diginda bir ¢eliski teskil etmektedir. Buna
ilaveten, insanin norm koyan bir merci sa-
yilmak cihetinden liyakatli olup olmamasi
da ayr1 bir tartisma mevziudur. Ayni sekilde
her ne kadar toplum bir norm koyucu olsa
da, bu normun uzun vadede siirdiiriilmesi
ve dertnilestirilmesi daha yiice bir otorite-
yi gerektirmektedir. Degerlerin normatifligi
ancak, ahlaki emre itaatin gerekg¢esi Muteal
Varlik’in buyrugu olusuna baglandig: tak-
dirde miimkiin olur. Kaynagini agkin varlik-
tan alan ahlaki buyruklar, yine kaynagi askin
varlik olan ilahi bilgi ile de iliskilidir. Biitiin
sekiiler bilgiler baglayiciliklarini temin i¢in
pek cok gerekge ileri siirebilirler ancak, in-
san vicdaninda yanki bulmayan bilginin
eyleme yansimasi ¢ok gii¢ olacaktir. Bunun
sebeplerinden biri olarak “Varlik”la “bilgi”
arasindaki irtibatin koparilmasi gosterilebi-
lir. S. Hiiseyin Nasr’a gore (Nasr, 1995: 77),
varlik-bilgi iliskisi Batida koparilmistir. Iste
bu boliinmiisliikten dolay1 ¢agdas insan bir
bunalim i¢indedir. Fakat bu durum, Dogu

geleneklerinde s6z konusu degildir. Dogu
geleneklerinde, bilen’in sahip oldugu bilgi,
onun sahsiyetinde bir doniisiim gergeklesti-
riyorsa gercek bilgi olma hiiviyetini kazanir.

Netice itibariyle, goriildiigii lizere ahlak
epistemolojinin salt nazari boyutunun bu-
lunmasinin yani sira, insanin eylemleri tize-
rinde bir tesir icrd etmesi bakimimdan ayni
zamanda ameli bir veghesi de mevcuttur
(Amin, 2009:3). Ahlaki buyrugun temelinde
bu yonde eylemde bulunmaya sevk eden bir
bilginin mevcidiyeti ortaya ¢cikmistir ki bu
manada bir ahlak epistemolojisinden bahse-
dilebilir. Ahlaki ifadeler salt duygu ve dii-
stince bildirimi olmanin 6tesinde eylem i¢in
motive edici bir saik olma niteligini haizdir.
Bu bilgi, olgulara iliskin 6nermelerin statii-
stinden de farklidir. Ziré olgusal 6nermeler
eyleme yonelik herhangi bir talep ihtiva
etmez. Bu nedenle ahlaklilik i¢in saglam
bir temel arayan Bati diisiincesi, genel
itibariyle ahlaki olgu-deger meselesine
irca etmekle hatdya diismiistiir. Su halde,
ahlaka temel teskil eden bilgi ile olgular
dile getiren bilgiyi birbirinden ayiran husis,
birincisinin hem insanin hiir irddesine yol
gostermesi ve hem de eylem i¢in motive
edici bir saik olmasidir. Bagka bir ifadeyle
insan1 eyleme sevk eden bir bilgi olarak
ahlaki ifadeler, irddeyi harekete gegiren ve
vicdan {lizerinde tesiri bulunan bir isleve sa-
hiptir. Bununla birlikte, ahlaka temel olan
bilginin her ne kadar irade iizerinde yonlen-
dirici bir etkisi bulunsa da iradenin hiir bir
sekilde fiillde bulunmasini engelleyecek bir
fonksiyonu da kat’1 strette séz konusu de-
gildir.
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