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FUSUSU’L-HIKEM SERHCILIGI VE EKBERI GELENEK

Dr. Ogr. Uyesi Derya BAS
Istanbul Universitesi,
llahiyat Fakiiltesi, derya_cakirbas@yahoo.com

Ozet

Fustisu’l-hikem sarihlerinin birbirlerine tesirleri, benzerlik ve farklilari,
Ekberi Gelenegin anlasilmasi i¢in, agikliga kavusturulmasi gereken en
onemli konulardan biridir. Tarihi siralamaya gore Miieyyideddin Cendi
- Abdiirrezzak Kéasani - Daviid-1 Kayseriden sonra 6nemli bir sarih olan
Abdullah Bosnavinin serhi; hacmi, tisltibu, stfilerin tasavvuf muhaliflerine
karsi ¢etin bir miicadele verdigi bir donemde yazilmis olmasi, sair Nev’inin
Kesfirl-hicab min vechi’l-kitab isimli serhinden sonra yazilan ikinci
Tiirkce serh olmasi bakimlarindan olduk¢a ehemmiyetlidir. Fustsu’l-
hikem serhgiliginde tesekkiil etmis Ekberi kiilliyata vakif olmasi da
Bosnavi arastirmalarinin 6nemini arttirmaktadir. Bosnavinin serhinde
Davad-1 Kayseri’nin miiessir oldugu diisiintilmiistiir. Oysa durum bunun
tam aksinedir. Metafizik gelenegin bir ozelligi olmak tizere Fustsu’l-
hikem serhlerinin orijinalligi meselesi ayr1 bir fikir barindiran bagka bir
¢alismanin konusudur.

Bosnavi, kuvvetle muhtemel, isimlerini zikretmeksizin Konevi, Cendi,
Kasani, Kayseri ve Neviden nakillerde bulunmustur. Bunu anlamak
kargilagtirmali bir caligmayn icap ettirir. Isimlerini vererek yaptigi nakillerin
say1s1 ise Konevi (5), Cendi (4), Kasani (1), Kayseri (10), Nev’i (1)dir.
Daviid-1 Kayseriden daha fazla nakilde bulunmasi Kayserinin onun
tzerinde etkili oldugunun teyidi degildir. Aksine bunlarin gogunlugu
Kayserinin goriisiinii tenkit etmek, Konevinin goriisiinii tercih etmek
seklindedir. Diger sarihlerin nakilleri i¢in boyle bir itiraz sozkonusu degildir.
Buradan hareketle, Sadreddin Koneviden Kayseri'ye gelinceye kadar,
Bosnavi'nin itirazini gerektirecek bir ihtilafl1 bir meseleyle karsilasmadigin
diisiinebiliriz. Belli ki ihtilafli konular Daviid-1 Kayseri ile birlikte ortaya
¢ikmistir. Bu itibarla tebligimizde ele alacagimiz husus; bu ihtilafli konular
orneginde, Bosnavinin serhgiliginde Sadreddin Konevi ¢izgisinin hakim
oldugunu gostermek ve galigmanin kapsami el verdigi olgiide slup ve
yaklasim bakimindan da benzerlik ve farkliliklara temas etmektir.
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FUSUS AL-HIKAM COMMENTARIES AND THE AKBARI
TRADITION

Abstract

Why does Fusus al-Hikam commentary tradition matter? Introducing
the concept of “the seal of Muhammadan wilayah,” Ibn Arabi propounded
the view that the perfection of all knowledge, that is, their essence and
ends, had manifested themselves in Ibn Arabi himself. Thanks to the works
of commentators who embraced the concept, Ibn Arabi’s views came to
embody a school around which sufi thought and even religious thought
took its form. As every school of thought and intellectual tradition is
established on certain fundamental texts and authorities as reference,
Akbariyya became the main stream in sufi thought with contributions of
the commentators who based their views on Fusts al-Hikam. As soon as
the Akbarian view that came into prominence as wahdat al-wujud became
the main stream in sufi thought, it caused reactions from among scholars
of figh and kalam, and also received partial criticisim from thinkers of
Peripatetic tradition. These reactions prompted commentators to write
works provided with a scholarly methodology. This reinforced influence
and authority of Akbariyya -or sufi thought in general- on religious
thought. Eventually, wahdat al-wujud become influential as a mainstream
idea in sufi thought for centuries.

In their works, the founding commentators of Akbarian school took
cognizance of scholary background of the historical period they lived
in. Considered from this point of view, it is impossible to analyze the
commentaries independently of the historical period, environment as well
as individual tendency of each commentator. Philosophical orientation
of Konawi, sufi-mathematical tone in Dawud al-Kayseri that emanates
from his training in logic and mathematics, and the struggle of Bosnawi
-who features a similar tone- against anti-sufi currents explain why each
commentator differ in style. Nevertheless, what brings them together
is a sophisticated terminology as well as a scholarly methodology that
incorporates a theroretical framework. The methodological sophistication
in sufi scholarship has culminated in a universal style in sufism. Such a
universal aspect has been represented by the idea of wahdat al-wujud.
Whether the Islamic claim to universality is devitalised with increasing
alienation from this view is yet another issue to be analyzed.
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Giris

Fususii’l-hikem serh  gelenegi neden onemlidir?  Ibnii’l-Arabi,
“Muhammedi velayetin hatemi” mefhtimuyla ilimlerin kemalinin, 6z ve
neticelerinin kendisinde zuhur ettigini agiklamisti. Bu mefhtima sahip
¢ikan sérihler eliyle Ibni’'l-Arabinin goriisleri, tasavvuf diisiincesinin ve
hatta dini diisiincenin etrafinda sekillendigi bir ekol hiiviyeti kazand1. Her
ekolde, her diisiince geleneginde kendisine atifta bulunulan temel metinler
ve otoriteleri vardir. Fusiisii’l-hikem’i temel alan sarihlerin eserleriyle
Ekberilik, tasavvuf diisiincesi iginde ana akim haline geldi. Ibniil’Arabi,
kendisinden 6nce otorite/imam kabul edilen, Bayezid-i Bistimi, Ciineyd-i
Bagdadi, Sehl Tiisteri gibi taninan stfilerin yaninda Hakim Tirmizi, Nifferi
gibi bilinmeyen, gizli kalan tasavvuf yazarlarinin goriislerine yer vererek
tasavvufi mirasa sahip ¢ikmuig, kendisini biitiin bu mirasin mihveri haline
getirecek olan goriisiinii temellendirmistir. Tasavvuf ilmi bakimindan onun
héatem-i velayet olusunun bir anlami da budur.

Ekberiligin, vahdet-i viicid mefhumuyla 6ne ¢ikan goriisii tasavvuf
diistincesinde ana akim haline geldiginde, ulemadan bu goriise yoneltilen
itirazlar, sarihleri, ilmi yontemi haiz eserler vermeye yoneltti. Bu Ekberiligin
ya da tasavvuf diisiincesinin dini diisiince iizerindeki otorite ve etkisini
arttirdi. Bu goris, tasavvuf diisiincesi icinde ana akim olarak ytizyillar
boyunca tesirini gosterdi. Sayet Fusus'ta dile getirilen goriis tasavvufta
ana akim haline geldiyse tasavvuf i¢cinden bu kitaba yapilan itirazlar1 nasil
anlamaliy1z?

Ahmet Avni Konuk Fusiisu’l-Hikem serhinin mukaddimesinde $eyh-i
Ekber’in itirazcilar1 arasinda bes ziimreden bahseder; bunlardan ikisi
mutasavviflarlailgili oldugu i¢in burada bahse degerdir. Bunlardan biri; zevk
ve megrepleri Seyh-i Ekber’in zevk ve mesreplerine uymayan érifler; digeri
de zevken ve mesreben onun maksadini anladiklar1 ve hi¢ bir meselede
ona muhalefet etmedikleri halde, siiktit ederek ilahi sirlarin ifsdsini hos
gormedikleri icin halki Fusisu miitalaa etmekten menedenlerdir.!

Imam-1 Rabb4n?'nin itirazinin, iki ziimreye de tam bir miitabakatla dahil
edilemeyecegi ortadadir. Belki bu iki ziimrenin 6zelliklerinin toplamindan
bir neticeye ulasilabilir. Tebligimizin konusu elbette vahdet-i viictid ve
vahdet-i suhtd tartismasi degildir. Amag, Ibnii’l-Arabinin manevi ve
ilmi kisiligini merkeze alan Ekberi ekoliin insaci sarihlerinin ortaya
koydugu tasavvuf anlayisinin asirlar icindeki etkisinin seyrini stirmek ve
stifiler iginde Ibni’l-Arabi’nin goriisiine itirazin ne anlama geldigine dair

[11  Ahmed Avni Konuk, Fustsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, |, , Haz. Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydin,
M.U. llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 1994, s. 2-3.

146



Sadreddin Konevi ¢
"Tasavvuf, Felsede ve Din"

muhtemel soruya farkindaligimizdir.

Vahdet-i suhtd goriisiiyle imam-1 Rabbani, viicudda degil, suhudda
vahdeti kabul ettigi ve fakat vahdet-i viictidu zevk ettigi, bununla birlikte
vahdet-i viicud mertebesinin istiinde bir mertebeden soz ettigi igin
vahdet-i viictidu biitiiniiyle zevken ve mesreben reddettigini diistinemeyiz.
Ciinkii bir mektubunda kendi dénemindeki stfilerin gogunlugunun
vahdet-i viicildu benimsedigini, ama bunlarin ¢ogunun kesf yoluyla degil,
ya taklit ya da 6grenerek, ya da seriat1 hafife almaya bahane olarak zindiklik
ve miilhidlik yoluyla kabul ettiklerini.* Kesf yoluyla degil, taklit ve bilgi
edinme diyerek kesf yoluyla tahsil edenleri digerlerinden ayirmustir.

Avni Konuk, itirazc1 olmadig: halde itirazcilar arasinda zikrettigi diger
zimrenin halki Fusisu mitalaa etmekten men etmelerinin sebebini,
aslinda onlara olan sefkatlerine dayandirmstir. Ciinkii onlar bu hakikatleri
yanlis anlaylp Hak hustsunda, st-i itikada diisebilirler. Zeka sahibi
olduklar1 halde, tabiatlarinda fisk, diinya ve makam sevgisi galip gelenler
bu marifetleri okuyup kendi davalar1 veya nefsani zevklerine sermaye
edebilirler. Imam Rabbani de zindiklik ve miilhidlik yoluyla bu fikri kabule
yanasanlardan s6z etmisti.

Oyleyse Imam-1 Rabbani’nin vahdet-i viicud elestirisi hangi cercevede
degerlendirilecektir? Onun elestirisinde, vahdet-i viicid anlayisinin
baska mecralara siiriiklendigi bir cografyada ve donemde yasamisinin
etkili olabilecegi goriisii ihtimal dahilindedir. Hindistandaki baz: stfilerin
vahdet-i viicud goriisiinii asir1 uglara gekerek yorumlamalarinin onun
elestirisi izerindeki etkisi gozard1 edilemez.’

Bastaki sorunun bir benzerine tekrar geri donecek olursak: Fustisii’l-
hikem neden serh edilmistir? Sarihler serhlerinin girisinde kitab: yazma
saiklerini, Seyh Muhyiddin-i Arabinin Fusiisii’l-hikem’i yazma sebebiyle
neredeyse birebir ortiistirmislerdir. Sarihlerin, serh yazma sebebini
acikladiklar1 boliimde, zati bir irtibattan s6z etmis olmalar1 dikkat cekicidir.

Sarihler zati irtibatla neyi kastetmekteydiler? Ortagag yazim geleneginde
miiellifyadasérihler, kitap yazma nedenlerini umtimiyetle cevresindekilerin
taleplerine istinat ettirirlerdi. Fusiisii’l-hikem bu bakimdan farklidir; ¢tinkii
yazilma sebebi Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) emrine, iznine baglanmistir.
Kitabi tartigilir kilan da aslinda bu sebeptir. Bilginin kaynaginin Peygamber
Efendimiz’in varlig1 olusu, diger tabirle Muhammedi hakikatten neset

[21 Necdet Tosun, imam Rabbani'ye Gére Vahdet-i Viicd ve Vahdet-i Suhtd, Tasavvuf: iimi
Akademik Arastirma Dergisi, 2009, cilt:IX, sayi: 23, “Ibni’l-Arabi” 6zel sayisi - I, s. 181-192.

[3]1 Abdullah Kartal, “imam-1 Rabbani'nin Vahdet-i Viicad Elestirisi ve Tarihsel Arka Plani’, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, cilt: XIV, say1:2, s. 70-79.
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etmis olmasi ilmi bakimdan idrak etmesi zor bir mevzudur; ciddi bir ilmi
birikim gerektirir; ayni zamanda bilgi felsefesine vukifiyeti icab ettirir.

Seyh Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, daha en baginda kitabin tenkit edilmesine
neden olacak buifsaatta bulunmayi neden gerekli gormiistii? Nitekim sarih-i
Fustis Abdullah Bosnevi; “Sayet Seyh Muhyiddin® der, kitabin girisinde
anlatti1 sekilde, bu kitab1 Restlullahdan aldigini séylemeseydi ve Restile
sadece fikridiizeyde varis ve tabi oldugunu ve bu sekilde kiilli bir mazhariyete
néil oldugunu soylemis olsayd: bu kadar tenkide maruz kalmayacakti.
Aksine ilim ve fikir erbabindan kabul edilecek, 6vgiiye mazhar olacaktr”
Oyleyse Ibnit'l-Arabinin Fusisii’l-hikem’in Hz. Peygamber’in izniyle
yazildigini agiklanmasindaki maksad nedir? Bosnevinin agiklamasindan,
sozkonusu hitapta Cenab-1 Peygamber Efendimiz’in, sadece kitab:
insanlara agiklamasini degil, bu emrini de insanlara agiklamasini istedigi
seklinde yorumladigini anliyoruz. Bosnevinin bu anlaml soruya cevabi
sudur; Amaci “sadece Hz. Peygamber’in seriatinin zahirini muhafaza ile
yikiimlii degil, batinini, hakikatini de temsil etme vasfini haiz 4limlerin
mevcldiyetine isdret etmektir. Bosnevi'ye goére bundan maksat velayeti
isbattir. Ciinkii velayet, ancak Muhammedi varislerin mevcudiyeti ile
ispatlanabilir. Velayetteki kemalin ortaya ¢iktigit Muhammedi varislerin,
yani $eyh Muhyiddin ve onun gibi halifelerin 6zelligi niibiivvet ve velayet
hiikiimlerini uzlastirmalaridir. Velayet ilahi bir sifat oldugu i¢in daimi ve
ebedidir ve umtimi-kusatic1 felektir. Tesrii niibiivvet, mutlak-ilahi velayet
mertebelerinden bir mertebedir.*

Zati irtibatin, Fusiisii’l-hikem’in yaziminda oldugu gibi, serhlerinin
yaziminda da s6z konusu edilmesinin sebebi ve agiklamasi budur. Bu
baglamda sarihlerin temsil ettigi Ekberiligin ilmi bir okul hiiviyeti
kazanmasi, miicerred ve donuk bir goriisii felsefi olarak temellendirilmek
degil, niibiivvet ve velayet arasindaki irtibattan neset eden dinamik, canli
bir miigahadeyi aktarmaktir. [lahi ilimler ve zevk mahsilii marifetler, akli
delillerle ve nazari fikirlerle tahsil edilemez. Ilahi indyetle, kalbin tasfiye
edilip fikrin saflastirilmasi neticesinde tam bir tevecciih ile hasil olur. Zati
irtibatla kastedilen budur. Konevinin zati-ahadi cem mesrebi®, Abdullah
Bosnavinin mesreb-i zati, mesreb-i cem’-i ahadi, mesreb-i tahkik, mesreb-i
Muhammedi olarak ifade ettigi de budur.®

Iste bu kemale sahip olanlarin en 6nemli ézelliklerinden biri mertebeleri

[4]  Abdullah Bosnevi, Tecelliyat-1 ardisi'n-nusds fi menassati hikemi’l-Fusis, Kahire, Bulak: Darii't-
tibaati’l-amire, s. 5, 10.

[5]1 Sadreddin Konevi, el-Fukuk fi serhil-Fusds, tahk. Muhammed Abdilhay Adluni el-idrisi,
Dériilbeyza: Darl's-Sekafe, 2014, s. 70.

[6] Bosnevi, age,s. 4, 10.
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ayirt edebilme yetkinligidir. Salik ancak mertebeleri ayirdederek tahkik ehli
olur. Mertebeleri ayirt edemeyenin sonu ise miilhidlik ve zindikliktir.” Bir
diger yetkinlik, Muhammedi kemél olarak ifade edilmistir ki zahir ve batin1
cem etmektir. Bu cem 6zelligi hilafet ve siyadet sahibi sarihlere ve stfilere
tenzih ve tesbih dilini birlestirme hassasi verir. Tenzih ve tesbihi tevhid
eden dil vahyin dilidir. Tenzih ile tesbihi birlikte dile getirebilmek 6yle bir
melekedir ki sahibini peygamberlerin diistinme tarzina yakinlastirir. Onun
varisleri tipki peygamberlerinin konustugu gibi tenzih ile tesbihi birlestiren
bu dili konugurlar.?

Sarihlerin agagida aktaracagimiz agiklamalarini da bu ¢ergevede anlamak
gerekir. Mesela Sadreddin Konevi Fukuk’un girisinde s6yle demektedir; “Bu
kitabin girisinden baska, diger boliimlerini Ibni’l- Arabi’nin negvesine gore
serh etmek istemedim, fakat Allah bereketi ile beni riziklandirmistir. Bu
rizik, Ibnir’l-Arabinin muttali oldugu seyi bilmede ortaklik, ona agiklanan
sey ile miserref olmak ve sebep ve vasita olmaksizin, ilahi inayet ve zéati
rabita ile Allah’tan bilgi almaktir”™ Ve en-Nusiisunda, Miftahu’l-Gayb
kitabini da kastederek; “Ben bu eserleri hi¢ bir insanin sozii karismadan
yazdim. Ciinkii aktarmak benim tarzim degildir”'

Cendi de benzer bir bigimde, seyhi Sadreddin Konevinin Fusiis'un
giris kismini serhettirerek kendisine imla ettirdigini ve bu serh esnasinda
kendisinde gaybi bir varidat zuhtr edip Fusilsii’l-hikem’in mazmanu ve
muhtevasinin biitiiniiyle kendisine bildirildigini ve bu sekilde eseri tam
anlamiyla anlamis bir hale geldigini belirtmektedir."

Daviid-1 Kayseri, diger serhlere nisbetle daha felsefi bir dil ve iisltiba sahip
olsa da mukaddimesinde; “Hak beni FustGsun parlak 151kli ménalarina
muttali kilmig, sirlarinin yiice ve derin anlamlarini ilham etmis ve bu
kitabin sirlarini anladigimi bana miijdeleyen kisiyi sirrimda gostermistir.
Daha onceden iizerinde diislinme, arastirma ve anlama ¢abasina
girmeksizin, Hak, beni bu kitabi anlama konusunda dostlar arasindan
se¢mistir. Bu Kerim olan Allah’tan bir inayet ve Rahim olan Rabdan bir

[71 Bosnevi, age, s. 21.

[8] Derya Cakir Bas, “Abdullah Bosnevi'nin Tecelliyat-1 Araisi'n-Nusis'unda Tenzih ve Tesbihe
Dair Gorusleri’, Tasavvuf: lImi Akademik Arastirma Dergisi, 2013, c. XIV, say1:31, s. 54, 55.

[9] Konevi, age, 72; trc. Demirli, age, s. 14.

[101 Muhammed b. ishak Konevi, Risdletii'n-nusus, tlk. Aka Mirza Hasim Esruki, intimam Seyyid
Celaleddin Astiyani, Merkez-i Nesr-i Danisgani, Tahran 1342, s. 22; Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viicad
ve Esaslari, en-Nusds fi tahkiki tavri’l-mahsus, trc. Ekrem Demirli, Istanbul: Iz Yay., 2012, s. 33.

[11]1  Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-iins, trc. Sileyman Uludag, Mustafa Kara, istanbul: Marifet
Yay., 1998s.770-771; Cendi, Mueyyidiiddin, Nefhatii'r-ruh ve tuhfetii’l-fiitdh, mitercimin 6nséziinden,
trc. Hayrettin Yilmaz, Istanbul: Insan Yay., 1996, s. 18.
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bagisti” demektedir.'?

Konevi higbir kitaptan nakilde bulunmadigini séylerken Kayseri
kendinden 6nceki sarihlerden faydalandigini belirtmektedir. Fakat bununla
birlikte Kayseri, serhinde, bizzat Konevi'nin ismini zikrederek herhangi bir
nakilde bulunmamuistir."®

Abdullah Bosnevinin mukaddimesindeki su sozleri de, bu minval
tizeredir; “Tiirkge serh yazmam igin israr eden Muhammedi ihvanin
ve efraddan birinin talebine karsilik; kendimde halk ve kesreti gorme
hali ve ahadiyet nurlarinin tecellileri hitkiim siirdiigii ve agiklamak ve
gizlemek hitkiimlerine maglup oldugum igin bu istege karsilik veremedim.
Baslangicta sirlarin agiklanmasini kerih ve fahis bir is olarak gordiim. Fakat
daha sonra kalbime galip gelen kamil bir veraset ve hikemi tam bir ubtidiyet
ile serhe girigtim.”**

Yirminci asrin sarihlerinden Avni Konuk, diger sarihler gibi kendi
durumunu net bir bigimde agiklamamakla birlikte soyle séylemektedir; bu
kitabin muhtevasini arif olanlarin, mebde’ ve meadin ne demek oldugunu,
yani kendisinin ve muhitinin nereden gelip nereye gittigini ve her mevtinde
(durdugu vyer, vatan) ne i¢in durdugunu ve hakikat-1 viictidu anladigini
soyler ve su beyti nakleder:

“Ey kevn ii mekanin hiilésasi olan insan! Tevhid-i Hakk’ soz ile bulmak
miimteniattandir. Git, viicid-1 vehmini nefy et ki, Fususu’l-hikem'den ve
Fahruddin Irdkinin Kitab-1 Lemedtindan bulamadigin bir sirr1 kendinde
bulasin” °

Son olarak kitabin terciime ve serhini yazan Ekrem Demirli’ye sordum; siz
ni¢in Fusiis’a bir serh yazdiniz diye. Cevabi yukaridaki beyti hatirlatiyordu;
“Ben bir niyetle baslamistim, fakat kitap beni baska bir yere gotiirdii. Ben
kitaba baktim; kitap beni bana dondiirdii” diye cevap verdi.

Abdullah Bosnevinin Ibni’l-Arabi'nin ifsdsini veldyetin isbati olarak
degerlendirmesinde tasavvuf aleyhtarhiginin yikseldigi bir ytzyilda
yasamasinin ve vahdet-i viicud karsiti soylemlerin belirginlik ve
glic kazanmasiin etkisi vardir. Bu bakimdan sérihlerin serhgiligini,
donemlerinden ve ¢evrelerinden bagimsiz analiz edemeyiz. Konevinin,
Kayserinin, Bosnevinin ve diger sarihlerin serhgiliginin, dénemlerinin

[12]  Davad Kayseri, Mukaddemat, Fusisu’l-Hikem'e Giris, cev. Turan Kog, Mehmet Cetinkaya,
Istanbul: Insan Yay., 2011, s. 20-21.

[13] Mehmet Bayraktar, “Sadreddin Konevi ve Davad el-Kayseri’, I. Uluslararasi Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri, Konya: Mebkam, 2010, s. 33-36.

[14] Bosnevi, age, s. 4.
[15] Konuk, age, s. 2.
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ilmi birikimine ve tartigmalarina cevap olusturacak, kendilerine has
ozellikleri vardir. Ekberi sarihlerin tasavvufu ilmi bir ekol olarak vaz
etmelerinde, ulemadan gelen muterizlerin yazdig1 eserler ve tartismalar
da belirleyici olmustur. Konevinin felsefi yonelimleri, Davud-1 Kayserinin
mantik ve matematik egitiminden kaynaklanan tasavvufi-riyazi rengi's,
ayni riyazi rengi tastyan Bosnevinin tasavvuf aleyhtarligiyla verdigi
miicadele iisluplarini ayristirmakla birlikte, ortak ozellikleri gelismis bir
terminolojiyi, kuramsal cerceveyi haiz ilmi yonteme sahip oluslaridir.
[bni’l-Arabinin eserleri gibi, Ekberi sarihlerin eserleri de ilmi iddiasyla,
ilim mubhitlerinin Fusilsu’l-hikem’e ve serhlerine ilgisiz kalmasini neredeyse
imkansizlagtirmistir.

Seyh Muhyiddin-i Arabi eserlerinde, Ebirl-Ala Afifinin soyledigi gibi
felsefi, kelami, zahiri, batini birgok sistemin dilini ve hatta yer yer yontemini
kullanmaktan ¢ekinmemis, biitiin diisiince bicimleriyle esit sekilde
ilgilenmigstir."” Bu durum sarihlerine de farkli potansiyeller sunmustur. Bu
potansiyel, sarihler araciligiyla tasavvuf ilmini, ilimlerin ilkelerini vaz eden
metafizik konumuna yiikseltmistir.

Bu konumun Islami ilimler tasnifinde bir paradigma degisimini zorunlu
kilacagi ve ser'i ve nakli ilimler sumaliinde goriilen tasavvuf ilminin,
aksine o ilimlere dayanak teskil eden kaynak halini alacag, otoritelerini
ilan eden diger ilmi disiplinler acisindan bir tehdit olusturacagi ulemanin
dikkatinden kagmamuistir. Bu paradigma degisimi ile tasavvuf ilmi, ilm-i
ilahi, ilmi’t-tahkik gibi isimlendirmelerle birlikte, ilimler hiyerarsisinde
basat bir mevki edinebilirdi. Tasavvufi Ogretinin giiciinii farkeden
fakihler, kelamcilar ve kismi olarak Messai gelenekten gelen disiiniirler
tepki gostermekte gecikmediler. Bu tepkiler séarihlerin terminolojisini
belirginlestirip zenginlestirdigi gibi yontem konusunda da pekistirdi.

Tasavvuf ilminin metod olarak gelisimi, tasavvufun evrensel / kiilli bir
tisluba kavusmasiyla neticelendi. Bu evrensel yon, vahdet-i viicad goriisiiyle
temsil edildi. Bu goriisten uzaklasildigi 6lgiide Islamin evrensellik iddiasinin
zayifladig1 goriisii analiz edilmeyi bekleyen bir konudur.

Fusiisii’l-hikem sarihlerinin birbirlerinin goriislerine karsi tutumlarina
gelince; Kronolojiye ya da baska herhangi bir kritere gore sarihler arasinda
bir otorite farkindan s6z edilebilir mi? Bu sorunun cevabini vermek icin
sarihler arasinda mukayeseli ¢aligmalar yapmak gerekmektedir. Baglangi¢

[16] ihsan Fazlioglu, “Osmanli Cografyasinda ilmi Hayatin Tesekkiilii ve Davud el-Kayser’, ibn
Arabi Gelenegi ve Davud-1 Kayseri, derleyici: Turan Kog, Insan Yay., Istanbul 2011, s. 37-38.

[171 EbU'l-Ala Afifi, islam Dusiincesi Uzerine Makaleler, trc. Ekrem Demirli, istanbul: iz Yay., 2000,
s.213.
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niteliginde, Bosnevinin Konevinin goriisleri hakkindaki tutumuna 6rnek
teskil etmek iizere ti¢ meselede ti¢ farkli tavrini gérmeye ¢alisalim:

Kuskusuz Bosnavinin serhinde Konevinin eserlerinde gegen ifadelerin
birebir aynisi, benzeri bir¢ok ciimle yer almaktadir. Bunlarin tesbiti uzun
stireli alismalar1 gerektirir. Clinkii Bosnevi Konevinin ismini zikretmeden
bu bilgileri aktarmistir. Biz burada bizzat Konevinin ismini zikrederek
tartistig1 tic meseledeki tutumunu inceleyecegiz:

Bu ti¢ 6rnek Bosnavinin, Koneviyi bir otorite olarak goriip gormedigi
konusunda ve sarihler arasi otorite iliskisi konusunda bizi nihéi bir sonuca
gotiirmese de fikir verebilir. Ug farkli meselede, Bosnevi, Konevinin goriisii
hakkinda ¢ farkli tutum sergilemistir. Birincisinde Bosnevi, Konevinin
goriisiini kabul etmemistir; Seyh-i Ekber’in goriisiinii ona tercih etmistir.
Ikincisinde Konevi'nin goriisiinii Daviid-1 Kayserinin goriisiine tercih
etmigtir. Uglinciisiinde de iki farkli goriigii - ki biri Konevinin goriistdiir
- aktarmus ve iki goriisi, iki vecih olarak kabul edilebilir bulmustur;

1. Bu itiraz Bosnavinin mukaddimesinde ge¢mektedir; “Allah lafzi
hurtif-1 zahire ve batinasi ile alt1 harftir. Sadreddin Konevi'ye gore ise yedi
harftir”."® Konevi Fdtiha Siiresi Tefsirinde; Allah ismi seyhimizin goriisiine
gore, goriinen ve goriinmeyen harfleri topladiginda alt1 harften ibarettir.
Elif, iki lam, telafuzda goziikiip yazida goziikmeyen Elif, He ve zammenin
isbaryla goziiken Vav. Bu alt1 harfe, bu ismin delélet ettigi hakikat, yani
Ultihiyet ilave edildiginde, bunlar yedi olur. Ultihiyet zat1 agisindan Hakk'in
aleme ilisen isimlerine taalluk etmesi nisbetidir.'” Bosnevi Konevinin bu
goriisii hakkinda “Seyh radiyallahu anh buna itibar etmedi. Ciinkii ulthiyet
bu ismin medlaliidiir; hurtif-1 zahire veya batinadan degildir” demistir.

2. Meselede Bosnevi, Konevinin goriisiinii Davad-1 Kayserinin
goriisiine tercih etmistir. Isa Fassrnda, Sadreddin Konevi Isa kelimesindeki
hikmeti “nebviyye” seklinde okumustur. Nebeviyye olarak da okunabilirdi.
Nitekim Dévud-1 Kayseri bu sekilde okumustur. Konevinin tercih ettigi
vecih neb4, yenbti kokiinden rif’at, iistiinliik manasina; Kayseri'nin tercih
ettigi nebee, yenbeu kokiinden ihbar manasina gelmektedir. Bosnevi bu
konuda Konevinin verdigi rif’at manasini tercih etmis, Ibnii’l-Arabinin
muradinin bu oldugunu; Kayserinin goriisiinde isabetli olmadigini, ihbar
ve inbanin sadece Isd'ya mahsus olmayip biitiin peygamberler icin gecerli

[18] Bosnevi, age, s. 26.

[19]  Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, fcazii'l-beyan fi te'vili'l-immi‘l-Kur'én, trc. Ekrem
Demirli, Iz Yay., 5. Baski, Istanbul 2013, s. 186.

[20] Bosnevi, age, s. 26.
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oldugunu séylemisgtir.”!

Daviid-1 Kayseri ise Sadreddin Konevinin goriisiinii reddedip der ki;
burada s6zkonusu olan, biitiin peygamberler i¢in s6zkonusu olan niibiivvet
ve seriat degildir. Burada niibiivvetle kastettigi umtimi-ezeli niibiivvettir ki
bu konuda peygamberlerden ve velilerden hicbiri Isa’ya ortak degildir. 22

Bosnevi, Davud-1 Kayserinin bu goriisiiyle bir tehlikeden baska bir
tehlikeye diistiigiinii, ¢iinkii Is&’nin ne niibiivvet-i amme sahibi oldugunu
ve ne de niibiivvet-i ezeliyye ile ve ne de niiblivvet-i amme-i beseriyye ile
velayet-i amme sahibi oldugunu belirtmektedir. Clinkii gerek niibiivvet-i
amme-i ezeliyye olsun ve gerekse niibiivvet-i amme-i beseriyye olsun
niibiivvet-i amme Restil aleyhisselima mahstistur. Is#nin niibiivveti diger
enbiya aleyhisselamin niibiivveti gibi onun niibiivvet-i kiilliyyesinden
bir ciizdiir. Ve Seyh-i Ekber’in kitabinda agikladig: her bir nebiye ilahi
hikmetlerden tahsis olunan hikmet —ki onun zevki ve kemali onu iktiza
etmistir - o nebinin niibiivveti zamani i¢in gegerlidir. Restl aleyhisselamin
mutlak niibiivvetinden kaynaklanan o hikmet - ki o peygamberin kendine
has taayyiiniidiir - sézkonusu peygamberin niibiivveti zamaninda onun
kalbi iizere inzil olunmustur. Ve onun velayetine bagli olan hikmetler,
ilimler ve kemaéller de mutlak Muhammedi velayetten istifide olunmustur.
Seyhin Isa aleyhisselama tahsis ettigi hikmetten seyhin muradi, diger
nebilerin hikmetleri gibi, kendi daveti zamaninda olan hikmetlerdir. Isa
aleyhisselamin ikinci nesetinde velayet-i amme ile nitizl edip hatem-i
velayet-i &amme olmasi bakimdan kalbine nézil olan hikmeti degildir. Zira
Isa ikinci negetinde de niibiivvet ile degil, velayet ile ve Muhammedsi seriata
tebaiyet ile niiztil edecegi i¢in 0 zaméanda da onun hikmeti niibiivvete nisbet
olunamaz.”

Bu sebepten Daviid-1 Kayseri, Sadreddin’in goriisiinii reddedisinde
isabetli degildir. Sadreddin Konevinin hikmet-i Iseviyyede rif at/yiikseklik
manasint tercih edisinin sirr1 budur. Zira [s#nin HakKk’a yiikseltilmis olmast
niibiivvete nisbetle olan yiiksekliginden daha yiicedir. Ciinkii niibiivvet
halki bir sifattir; Hak’la immet arasinda bir vasitadir. Ve Tsa aleyhisselamin
HakKa yiikseltilmis olmas: sifat-1 halkiyyeden onu tecrid edip onunla Hak
arasinda olan ilahi nisbeti ihya etmektir. Ve Hakka ittisaldir. Ve siiphesiz
bir seyin ittisalinin yiiksekligi ve Hakk'in onu kendi nefsine yiikseltmesi,
HakKk'in emriyle niibiivvet gorevi ile halki Hakka da'vet etmek mevkiinden
(rif’atinden) daha yiicedir. Bu sebeple Isevi hikmetin ilahi rif’ate nisbet
olunmasi, niibiivvete nisbet olunmasindan daha miireccahtir.**

71] Bosnevi, age, s. 92.
22] Bosnevi, age, s. 92.
23] Bosnevi, age, s. 92-93.
24] Bosnevi, age, s. 93.
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3. Mesele Ytnus fassinda Yanusiyye kelimesindeki nefesi ya da
nefsi hikmet ile ilgilidir. Bosnevi nefesi ve nefsi seklinde okunabilecegi
hakkinda iki goriisti - ki bunlardan biri Konevininkidir - aktarip ikisini
uzlastirmigtir.”

Nefesiyye kavlinde iki vecih de miimkiindiir. Bir vecih fa'nin fethiyledir.
Zira Hak Teédla nefes-i rahmaniyyesiyle YGnusu biitiin kederlerden
kurtarmistir.  Yanus aleyhisselam gemide kura ¢ekip kaybedenlerden
(miidhadin) olmustu.

Ve bir vecih de finin siik(inudur. Konevinin uygun gordigii goriis
budur. Nitekim Fukiik’ta; “Ve amma bizim seyhimizin bu hikmeti hikmet-i
nefsiyye ile f&nin stiklinu ile tesmiye etmesinin sirr1 Yanus aleyhisselamin
kiilli sifatlara mazhar olmasindandir ki biitiin insani nefisler o sifatta
miisterektirler” demektedir. Y(inus aleyhisselam unsuri bedenlerdeki
nefislerin 6rnegidir. Onun durum (ahvali) o killi sifatin hiikiimlerinin
streti ve Ornegidir. Mertebesinin ve istidadinin geregi tizere, Ylinus'un
baligin karnina irtibati, killi yiice ruhlardan dogan (miinba’ise) insani
nefislerin bedene irtibat: stretidir. Ve Yanus'un baligin karnindan bir et
parcast gibi, ya'ni tizerinde cilt bulunmayan tiiysiiz bir yavru gibi arza
¢tkmast onu eziyetten korumustur. Bu suna isarettir; insani nefisler,
unsurlar deryasinda olan hayvéni ruh baligina irtibat edip ve hayvani ruh,
unsurlar denizinin karanlhiginda vaki olup insani nefs istigfar ve inabetten
sonra istigfar1 vasitasiyla hayvani ruh karanlhigindan ve unsurlar denizinin
kesret sifatlarindan kurtuldugunda kiilli nefis mertebesine ulasir. Ve nefs-i
kamile olur ve ona nefs demek dogru olur. Adem hakkinda ¢y gal, sl 2%
7§35 ,us demek dogru oldugu gibi.*

Konevi Fukiikda bu fassin serhinde “nefesiyye” seklinde okunusu ile ilgili
hicbir agiklama yapmamuistir. Ynus fassinin serhinde biitiiniiyle killi nefs
konusunu ele almistir.”

Bosnevi iki okuyus arasinda ilgi kurarak insdni kurtulusun (tenfis)
viiciidun kemali olan mertebe-i hilafetten sonra véki oldugunu, insan-1
kamilin viicidun kemali olan hilafet mertebesine ulasmadan keder, gam,
elem ve iziintiiden kurtulamayacagini soyleyerek nefes-i Rahman ile
nefesiyye okunusuna; hilafet mertebesinde varligin kemali ile zéhir ve
miitehakkak olduktan sonra kiilli nefisler mertebesine ulasmis olmasi

5] Bosnevi, age, s. 94.
26] Saffat, 37/141.
27] el-A'raf, 7/189.
28] Bosnevi, age, s. 94.

[29]  Oysa Ahmet Avni Konuk §erh|nde Konevi'nin “nefesiyye” seklinde okudugunu ve bizzat
kitabi Ibnii'l-Arabiden dinledigi icin “nefesiyye” okunusunun dogru oldugunu séylemektedir.
Konuk’un bu bilgiyi Fukdk'un hangi niishasina dayanarak aktardigini bilmiyoruz. Bkz. Konuk, age,
11, 289.
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bakimindan nefsiyye okunusunu agiklayarak iki okuyusu da telif etmistir. *
Sonug

Bu ii¢ farkll tutumdan hareketle Bosnevinin Koneviyi - bir mesele
disinda ki onda $eyh-i radiyallah anb buna itibar etmedi diyerek kendi
itirazin1 agiklamistir - otorite olarak kabul ettigini goriiyoruz. Ayni tavir
Cendi ve Kasani i¢in de gegerlidir. Her iki sarihin goriistinii bir kag yerde
konuyu agiklamak ya da teyid etmek iizere nakletmistir. Ancak sarihler
hakkindaki bu tutumunu Dévtd-1 Kayseri hakkinda siirdiirmez. Sekiz
meselede Davad-1 Kayserinin goriisiinde isabetli olmadigini, Konevi,
Cendi ya da Késani'nin goriisiinii isabetli buldugunu belirtmistir.
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