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Es’ari Diisiince Sisteminde

Insanin Ozgiirlik ve Sorumluluk Simirlan
Dog¢. Dr. Mehmet KESKIN

Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Ozet

Islam insana diger canlilardan farkli bir deger vermistir. Deger verdigi icin ona yetki vermis ve
sorumluluk yiiklemistir. Varlik iizerinde felsefi boyutu tartisilsa da kismi olarak goriiniir bir tasarrufa insan
sahiptir. Islam diisiincesinde hararetli tartigmalarin yasandigi konularin basinda ilahi irade ve kudretin insan

ozgiirliik ve sorumluguyla ilintisi, iliskisi gelir.

Islam diisiince tarihine olan katkisiyla nemli bir yere sahip olan Es’ari diisiince geleneginin kurucusu
olan imam Es’ari’nin, insan dzgiirliigiine ve bu dzgiirliigiin boyutlarina nasil yaklastigi Islam diisiince tarihinin
ana ekollerinden biri olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde bu ana ekolun insan sorumluluguna ve

bu sorumlulugun boyutuna nasil baktigi da dnemlidir.

Bu bildiride akil ve nakil basta olmak iizere iman, irade, kudret ve teklif gibi insan Ozgiirligii ve
sorumluluguyla dogrudan alakali olan kavramlardan hareketle imam Es’ari’nin insan 6zgiirliigi ve insanin
sorumluluguna yaklasimi irdelenecektir. Boylece Es’ari diisiince sisteminin bir yandan insan 6zgiirliigiine ote
yandan insan sorumluluguna yaklasimi ortaya konmaya caligilacaktir. Bunlar yapilirken islam Diisiince Tarihinde
koklii bir gelenege sahip olan Eg’arligin ilk donemden itibaren bu husustaki gelisim ve degisim siirecine kisaca
deginilecektir. Imam Es’ari’nin eserleri basta olmak {izere mezhebin onde gelen diger alimlerin eserleri bu
caligmanin asil kaynaklarini olusturmaktadir. Bunlarin yaninda Es’ariler disindaki ekollere mensup yazarlarin
eserlerine de basvurulacaktir. Boylece ilgili konuda Es’arf diisiincesinin Islam diisiince gelenegi igerisindeki yerine

151k tutulmus olunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eg’ari, insan, 6zgiirliik, sorumluluk, sinirlar
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2. ULUSLARARASI AHMED-I HANT SEMPOZYUMU “Islam Diisiincesinde Insan”

GIRIS

Ozgiirliik, kudret irade ve sorumluluk

Kur’an’da her iki yonde ayet bulundugu bir yonden sorumluluk bildiren ayetler 6te yandan
mutlak ilahi irade ve sonsuz bir kudret (gii¢). Bir yandan insanin fiil (eylem) &zgiirliigiinii vurgulayan
ve yaptiklarinda hiir ve sorumlu oldugunu vurgulayan ayetler 6te yandan Allah’in insan fiilleri ve iradesi
ozerindeki hakimiyet ve ilahi miidahaleyi ifade eden ayetler. Bu durum islam diisiiniirlerinde bir
birlerinden farkli iki ayr1 tutum almaya sevk etmistir. Diisiiniirlerden bir grup; insan ozgiirlik ve
sorumlulugu esas alarak bu anlamdaki ayetleri adeta muhkem agik ve sarih kabul edip diger ayetleri
buna uygun tevil etme yolunu tutmuslardir. Diger grup ise insan ve diger mahlukat {izerindeki ilahi
irade, hakimiyet ve kudreti belirten ve insan fiillerinin ilahi mesiete (iradeye) bagli oldugunu ve cebri
tutuma destek kilinabilecek ayetleri adeta muhkem agik ve sarih kabul edip diger ayetleri buna uygun
tevil etme yolunu tutmuslardir. Bdylece cebr ve ihtiyar (tafviz) konusunda iki ana metod/tutum ve bakis
acist karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlar daha sonra sistemleserek Cebriyye ve tevfiz (ihtiyar) kanadinda yer
alan Kaderiye ve Mutezile mezhepleri olarak tesekkiil etmislerdir. Temel de bu iki ayri u¢ goriisler
olmasina ragmen zamanla bu iki farkli ucu yakinlastirma c¢abalar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar orta yolu
bulmaya y6nelik cabalar olmakla birlikte ayni degillerdir. Bunlardan biri cebri goriise yakin durarak
vasat olmaya g¢alismig ve sistemini bunun iizerine kurmustur. Bu nedenle sonradan bu gruba cebr-i
mutavassit denilmistir. Diger grup ise tafviz goriisiine meylederek vasati bulmaya ¢aligsmis ve sistemini

bunun iizerine kurmustur. Bu gruba zamanla tafviz-i mutavassit denilmistir.

Ister cebr ister tafvizi (ihtiyar1) esas alsin bu sekil biitiinciilliikten uzak parcact yaklagimin bir
siire sonra ortaya ¢ikardigi ciddi problemleri (ya ilahi hakimiyet, kudret ve iradeyi ihmal ya da kulun
Ozgiirliiglini ve yaptiklarini yok sayarak kulun fiillerindeki sorumlulugunu adeta kaldirma gibi) géren
baz1 Islam diisiiniirleri bu iki bakis agisinin olumsuz yonlerini gidermeye koyulmuslardir. Ancak bunu
yaparken tamamen pargact yaklasimdan kendileri koruyamamiglardir. Bu nedenle bu grup her ne kadar
aray1 bulmaya vasat bir tavir sergileyerek her iki gruptaki ayet ve delilleri gorerek bunlar1 uzlastirmaya
caligmislarsa da kendilerini parcaci yaklagimdan tiimiiyle kurtaramamislardir. Boylece iki ucu
uzlagtirmaya yonelen bu grup ta iki ayr1 gruba ayrilmislardir. Bunlardan biri uzlastirma yoluna giderken
cebri bakis ve delilleri 6nceleyerek aray1 bulmaya c¢alismis diger grup ise ihtiyari bakis ve delilleri
onceleyerek vasat yola gitmeye galigmistir. Boylece Islam diisiincesinde insan dzgiirliik ve sorumlulugu

ile ilgili basta iki sonrada iki bakis agis1 ve diisiince ortaya ¢ikmugtir.

[lkin ortaya cikan goriisler tefviz-i mutlak ve cebr-i mutlak olmustur. Insan fiillerinin tamamen
kendi irade ve hiirriyetiyle meydana geldigini, bu fiillerde Allah’in hicbir sekilde miidahalesinin
olmadig1, dnceden ilahi takdir veya ilahi bilginin mevcut olmadigini, bdylece insanin yaptig1 her seyden

kendisinin sorumlu oldugunu mantiki olarak savunan grup olup ona tefvizi mutlak grubu denilir. Diger
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mantiki ugta yer alan ise insanin fiilleri dahil her seyin Allah tarafindan takdir edilip, irade edilmis ve
belirlenmis oldugunu bunda kulun herhangi bir miidahale veya var olmasinda ve islenmesinde kulun

rolii ve etkisinin olmadigini savunan grup olup bu grupta yer alanlara cebr-i mutlak grubu denilir.

Sonradan bu iki grubun goriislerini uzlastirp yakinlastirmaya yonelik mutavassit iki grup ortaya
cikmistir. Bunlardan tefviz-i (ihtiyar1) dnceleyip cebri buna yaklastiran ve daha ¢ok tefvizi esas alan;
insan fiillerinde hem Allah’in hem de kulun irade ve etkisi oldugunu savunanlara tefviz-i mutavassit
denilmistir. Cebri Onceleyip tefvizi cebri diisiinceye yaklastiran; kulun fiilin meydana gelmesinde
etkisinin olmadigin1 sadece kesb ederek (fiili isleyerek) ona sevap veya ikab (ceza) vasfini veren
oldugunu ileri siiren gruba Cebr-i mutavassit denilmistir. Bu dort grup disinda bagka mutavassit teoriler

de yayginlik kazanmamus olsalar da Islam diisiince tarihinde yer almislardir.!

Es’ari diisiince sisteminde insanmn 6zgiirliik ve sorumluluk sinirlarinin neler oldugunu Imam
Es’ari’nin bu husustaki temel li¢ meseleye olan bakisini esas alarak konuyu irdelemeye calisacagiz.
Yiice yaraticinin kudret ve iradesi; insan fiilleri ve kesb; miikellefiyet ve vucubiyyet konularinda

Es’ari’in goriislerini serd ederek bir sonuca varmay1 hedeflemekteyiz.

1. Tlahi Kudret ve Irade
Kudret:

Allah’1in kudreti biitiin miimkinata samildir. Allah her miimkiinii var etmeye kadirdir ve icadinda
da mustakildir.? Es’ari’ye gore Allah’mn en dzel vasfi, yoktan var etme kudretidir ve bu sifatta kimse ona
ortaklik edemez. O’nun disinda kimse bununla vasiflandirilamaz ve kim bu sifatta ona ortak kabul
ederse iki ilah kabul etmis olur.® Ciinkii Eg’ari’ye gore Allah’m ilah olmasmin anlani uluhiyyet sahibi

olmas1 demektir ki bu da Allah’in araz ve cevherleri var etme kudretidir.*

Allah’mn kudreti ile mahlukun kudreti arasinda benzerlik yoktur. Ayrica Kudret, ehdas ve
icadlar1 meydana getirmenin onun 6zelliklerinden oldugu vucudi bir sifat1 ifade eder. Bu sifat Allah’in
sifatlarindan olan kadim kudret ile insanlara mahsus olan muhdes kudret olmak iizere ikiye ayrilir.

Allah’in kudretinin delili alemin varligidir. Onun bir var edeni olmalidir ki o da Allah’tir.®

1 Bkz., M. Saim Yeprem, “Irade, Kader ve Mesuliyet Iliskisi”, Kader Mes’elesi, Istanbul, 2014, 5.80-81.

2 er-Razi, Mealimu Us0lii’d-Din, s. 43; Krs., el-Bakillani, el-Insdf; s. 51.

3 es-Sehristani, Nihayetu’l-Tkddm, s. 91; Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 111, 294,

4 [bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 47. ibn Teymiyye, Es’ari’nin sadece kudreti alip onu isim mesabesine ¢ikarmasina itiraz
eder ve halk arasinda Allah’mn isimleri olarak bilinen isimler aslinda Arap dili istilahinda bazi manalara delalet eder ki bunlar
Allah’la kaim olan sifatlar oldugunu belirtir. Ornegin hay, hayata, alim ilme delalet eder, kadir kudrete delalet ettigini
belirterek selefin de bu goriiste oldugunu sdyler. Bkz., ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, III, 294. Sehristani, Es’ari’nin
yaratma guciine (el-kudretu ale’l-ihtira’) 6zel bir 6nem vermesinin nedenini, onun temanu’ delilini dayandirdigr “O’nun
yaninda higbir tanr1 yoktur, olsaydi, her tanri kendi yarattig ile beraber gider ve birbirinden {istiin olmaya galisirlardr”
(Mi’mintn, 23/91) ayetinden kaynaklandigini ve bundan hareketle bu goriise vardigimi belirterek aciklar. Bkz., es-
Sehristani, Nihayetu’l-fkddm, s. 91. Bundan hareketle Es’ari’nin insan fiilleri ve kesb teorisi ile ilgili sundugu goriislerinin
de muhtemel nedeni ortaya ¢ikmakatdir.

5 Krs., el-Magribi, el-Firaku’I-Kelamiyye, s. 297.
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irade:

Es’ari ve Es’arilere gore, Allah icin bir irade sifat1 vardir. Ciinkii, havadislerden her biri 6nce ve
sonradan var olmasi miimkiin olmasina ragmen 6zel bir vakitte meydana gelir. Onun bu muayyen vakte
has olmasi, onun bir muhassisinin olmasini gerektirir. Bu muhassis kudret olamaz, ¢linki kudretin icat
etmede etkisi vardir ve bu vakitlerin degismesiyle de degismez. Ilim de olamaz. Ciinkii ilim maluma
tabidir, dongiliniin imkansizligindan &tiirti, bilineni gerektirmez. Hayat, sem, basar ve kelam gibi
iradeden baska sifatlarin buna uygun olmadig agiktir. O halde bagka bir sifat olmalidir. O da iradedir.

Bu yani irade hudusun vaktini tayin ve tahsis edendir.®

Es’ari Mutezile’den Allah’in kullarinin fiilleri ile ilgili iradesini emir veya emir disinda baska
bir sey olarak yorumlayanlara kars1 ¢tkmaktadir.” Es’ari bu ikinci goriisii savunanim Ciibbai oldugunu
belirtir ve konuyu onunla tartisir.® Boylece irade Allah igin sabit olan hakiki bir sifattir. Bunun anlam,
Mutezileden Nazzam ve Ka’bi’nin dedigi gibi, Allah’in fiillerini irade etmesi onlar1 yaratmasi ve

kullarin fiillerini irade etmesi de onunla emretmesi degildir.®

Es’ari’ye gore Allah'in bagkasindan meydana gelmesini emretmedigi bir seyin var olmasi, O'nun
i¢in bir zaaf gerektirmedigi halde, baskasindan irade etmedigi bir seyin meydana gelmesi durumunda
zaafa ugrar. Ancak, Allah’in meydana gelmesini irade ettigi halde emretmeyip yasakladigi bir seyin
meydana gelmesi ile O'na zaaf isnad edilmez.® Boylece Es’ari, kendi bakis agistyla emir ile iradenin

farkli neticelerini ortaya koymaktadir.

Es’ari’ye gore irade iki kisimdir. Birisi muhdes iradedir ki bu arazdir, baki degildir ve kendi
nefsiyle kaim olmayip kaim olmak i¢in bir canliya ihtiyaci vardir. Digeri ise, Allah’in iradesidir.
Kadimdir ve araz olmayip bakidir.!! Eg’ariler Allah’in muhdes bir iradeyle dileyen olmasim kabul
etmeyerek Mutezile’ye karsi ¢ikarlar. Onlara gore eger irade sonradan olursa, baska bir iradeye muhtag

olur ki bu da teselstl (donglyu) gerektirir.*?

Allah’n iradesi birdir. Bu irade hayir, ser, taat veya masiyet olsun ihtisasa kabil her seye taalluk

eder.”® Boylece Es’ari, Ibn Kiillab gibi, sadece biitiin hadise taalluk eden muayen tek bir irade kabul

6 er-Razi, Mealimu Usali’d-Din, Beyrut, ts., s. 45; er-Razi, Kelam’a Giris el-Muhassal, s. 174; Bakillani’nin de Allah’in murid
olduguna akli delil olarak ayni seyi sundugu goriiliir. Ona gdre, fiillerin tertibi ve her hangi bir vakitte degil de belli bir
vakitte, her hangi bir mekanda degil belli bir mekanda ve ayni1 sekilde iradesinin bir seyin bir seyden dnce olmasi ve bir
seyin bir mekanda diger bir seyin bagka bir mekanda olmasi, bir geyin bir sekilde (sifatta) bagka bir seyin de farkl bir sekilde
olmasi Allah’mn iradesinin olduguna kanittir. Bkz., el-Bakillani, el-/nsdf; s. 55.

7el-Es’ard, el-Luma’, s. 29; Ibn Firek, Mucerredu Makalat, s. 75; Musa, Nes ‘etu ’I-Es ‘ariyye, s. 231. Es’ari ve Es’ariler, iradenin
emre taaluk ettigini ve ikisini bir sayanlara karsi ¢ikmuslardir. Ve iradenin emir olamayacagina dair bazi misaller
getirmislerdir. Sunduklar1 6rneklerden biri de Allah’m olmasini irade etmemesine ragmen Hz. Ibrahim’e oglunu kurban
etmeyi emretmesi meselesidir. Ciinkii Eg’arilere gore Sayet Allah irade etseydi kurban gerceklesecekti. O halde irade emre
taalluk etmez. Bkz., es-Sehristani, Nihayetu’|-fkddm, s. 257-258.

8 Bkz., el-Es’ari, el-Luma’, s. 29-30.

9 el-Ciiveyni, el-Irsdd, s. 79vd.; es-Sehristani, Nihayetu’l-Tkddm, s. 238-239.

10 gl-Eg’ard, el-Luma’, s. 31.

11 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 69.

12 er-RAZ1, Kelam ’a Giris el-Muhassal, s. 193; Krs. el-Ciliveyni, el-frsdd, s. 79, 102,

13 fbn Fiarek, Mucerredu Makalat, s. 69; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 83; el-Makrizi, el-Huzar, 11, 359. Bagdadi,
Es’arilerin bu konuda icma ettigini belirtir. Bkz., el-Bagdadi, Usali’d-Din, s. 102.
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eder. Onlara gore biitiin olaylar Oziinde bir olan tek bir iradeden sadir olur. Bunlar bunu
savunduklarindan onlarm yaninda iyilik ve kotiiliik agisindan biitiin havadis arasinda fark olmamaktadir.

Ancak fark insana olan taallukunda var olur.**

Es’ari’ye gore, Allah, irade edilmesi miimkiin olan her seyin murididir. irade zati sifatlardan bir
sifat olunca, zati sifatlardan olan ilim sifat1 mahiyeti itibariyle bilinmesi gereken her seyi i¢ine alacak
sekilde umumi bir sifat olmasi gerektigi gibi irade sifat1 da irade edilmesi caiz olan her seyi kapsayacak
sekilde umumi bir sifat olmas1 gerekmektedir. Ayrica biitiin deliller Allah'n hadis olan her seyin
yaraticist oldugunu géstermektedir. Oyleyse Allah'm irade etmedigi bir seyi yaratmasi miimkiin degildir.
Nitekim Allah: "...(Allah) irade ettigini hakkiyla yapandir"®® diye buyurmustur. O halde Allah'm irade
etmedigi bir seyin O’nun hakimiyeti altinda olmas1 da caiz olamaz. Zira, Allahn irade etmedigi bir
seyin O'nun hakimiyeti altinda olmasi; ya Allah'in hakimiyeti altinda bulundugu halde irade etmedigi o
seyden sehv, gaflet ve ondan habersiz olmasin1 veya ona ulagsmakta aciz, zayif ve gii¢siiz olmasini
gerektiren iki siktan birisini gerektirir. Bunlardan higbiri Allah hakkinda miimkiin olmadigina gore,
kendisinin irade etmedigi bir seyin O'nun hakimiyeti altinda bulunmasi da muhal olmus olur.'® Boylece
Allah’1n, irade ettigi sey vuku bulunca, onu irade ettigine ulagsmaktan sehvi, zaifligi, gii¢siizligi ve
yetersizligi gerekmez. Ancak irade etmedigi bir sey olursa o zaman O’nun irade ettigine ulasmakta sehvi

veya acizligi, zay1flig1, gii¢siizliigii ve yetersizligi gerekir.!’

O halde Es’ari’ye gore, iyi kotii kainatta var olan her sey Allah’in iradesiyle olmustur. Bu
nedenle Es’ari, Allah’m serri irade edip yaratmasinin O’nun serir olarak nitelenmesini
gerektirmeyecegini savunur. Ciinkii serri kendisi i¢in degil de bagkasi igin dilemis ve yaratmistir.’® Aym
sekilde evrende sefahetin olmasi da O’nun sefih olarak nitelenmesini gerektirmez.'® Hayri da hayr
chlinden ve onlar igin hayir olsun diye irade eder.?’ Allah kiifiir ve maasiyi irade etmis midir? seklindeki
soruya Es’ari; “buna mutlak degil mukayyed olarak evet derim” der. Soyle ki, “Allah kiifrii kafir igin
nehy edilmis, ¢irkin ve yaptig1 i¢in cezalandirilacagi bir sey olarak vuku bulmasini irade etmistir” der.
Ciinkii “sunu irade etti” ifadesi dilin genis kullanimindan dolay1 “emretti” anlami ¢ikarilabileceginden
bunun mutlak anlamda sdylenmesi yanlis anlasilmaya neden olabilir ve hataya gotiirecek her genel

ifadeden sakinmak gerekir.?

14 ibn Teymiyye, Fetava, VIII, 343.

15 H(d, 11/107.

16 gl-Eg’ard, el-Luma’, s. 24.

17 el-Eg’ari, el-Luma’, s. 25. Es’ari, irade edilmesi caiz olan her seyin muridinin Allah olduguna Kur’an’dan da, "Allah
dilemedikge siz dileyemezsiniz" (Insan, 76/30.) "Eger Rabbbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi..."
(Yunus, 10/99.), "Biz dilesek herkese hidayet verirdik....", (Secde, 32/13.) "Rabbin dileseydi onu yapamazlardi..." (Enam,
6/112.) ve "...Allah dileseydi onlar elbette savasamazlardi. Lakin Allah, murad ettigini (istedigini/diledigini) yapar."
(Bakara, 2/253.) mealindeki ayetleri delil olarak sunar. Bkz., el-Es’ari, el-Luma’, s. 31; el-Es’ari, el-/bdne, s. 164; Krs., ibn
Firek, Mucerredu Makalat, s. 72.

18 e|-Es’ari, el-Luma’, s. 47; ibn Firek, Mucerredu Makalat, s. 69; Krs. Dogan, Liitfi, Ehl-i Siinnet Kelaminda Es’ari Mektebi,
Ank. 1961, s. 41.

19 e|-Es’ari, el-Luma’, s. 30; el-Es’ari, el-/bdne, 163; ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 73-74.

20 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 69.

21 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 70.
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Muhib, razi, sahit gibi vasiflarin tiimii Es’ariye gore irade sifatina racidir. Ona gére Allah’m
muminlerden razi olmasi onlar1 miikafatlandirmay1 ve 6vmeyi irade etmesidir. Kafirlere olan kizginligi
(suhtu) ise onlar1 cezalandirmay1 ve yermeyi irade etmesidir. Allahin muhabbeti ve adaveti de boyledir.
Rahmeti de iradeye raci eder.?? Eg’ari’ye gore, Allah’m riza ve suhtu iradeye racidir ve fiillerden
oncedir. Boylece Allah’in hayra muyesser kildig1 kisinin fiilleri Allah’1n rizasina uygun olur ve Allah
ondan razi olur. Onceden suhtla Allah indinde mesbuk olan kimse, Allah’1n, kafir olmasini ve kiifriinden
dolay1 cezalandirmasini irade ettigi kisi olup ayn1 zamanda Allah’1n ilmiyle énceden durumunu bildigi
kimsedir. Bu nedenle hakiki anlamda ondan razi oldum, ondan kizdim demesi caiz degildir. Ciinkii
Allah’in higbir yonden degisiklige ugramasi miimkiin degildir.?® Es’ari’ye gore bu durum Allah’in
zatinda degisikligin olmasina yol agar ki, bu da muhdes varliklarin 6zellikleridir.?* Es’ari, irade ile

mesieti bir kabul eder ve arasinda fark gormez.%

Es’ari, muhabbet, riza, suht ve adaveti fiil olarak kabul edenlere kars1 ¢ikmakta ve bu konuda
Ibn Kiilldb’in yolunu takip etmektedir. Onlara gore, Allah’in yarattiginda iman iizerinde Slecegini
bildigi kisiden ezelden beri razi olmustur. O’nun ondan razi olmasi onu taat {izerinde ikame edip
miikafatlandirmasini irade etmesidir. Allah’in yarattiginda kiifir tizerinde 6lecegini bildigi kisiden
ezelden beri ona kizgindir. O’na kizgin olmasi onu dinden saptirip ¢esitli azaplarla cezalandirmayi irade

etmesidir. Es’ari’nin velayet ve adavet konusundaki goriisleri de boyledir.?®

Es’ariler irade kulun nail oldugu bir nimete taalluk edince muhabbet; kulun ceza gérmesine
taaluk edince suht adini aldigini, bunun da Allah’in iradesinin kapsaminda oldugunu belirterek bu

konuda Eg’ari’nin yolunu takip ederler.?’

Belki de Es’ari’yi “Allah kullar i¢in kiifre raz1 olmaz”?®

ayetini “miimin kullari i¢in kiifre raz1
olmaz ve miimin kullan i¢in fesadi hog gérmez” seklinde tevil etmeye sevk eden sey onun savundugu

bu goriistiir.?

Boylece Es’ari ve takipgileri ilahi iradenin genel olduguna ve kullarin fiillerini de kapsadigini
sOylerler. Ciinkii Allah’in kullarindan irade etmedigi seyin vuku bulmasi O’nun i¢in zayiflik ve

noksanliktir ve bununla vasiflandirilmasi ise uygun degildir.*

[lahi irade geneldir ve evrende olacak her seye samildir. Mutezile Ilahi iradenin genel olmasi

sOylemine kars1 ¢ikmistir. Ciinkii kullarin fiillerinde ser olan da vardir. Halbuki Allah serri irade etmez.

22 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 45.

23 Tbn Fiirek, Mucerredu Makalat, s. 73. Es’ari r1za vb. fiil anlanunda kullanilan ve ayetlerde kullarin yaptiklari iyi veya kotii
bir eylemden Allah’in razi (hosnut) veya kizgm vb. oldugunu ifade eden ayetleri tevil eder. Bkz., ibn Farek, Mucerredu
Makalat, s. 73.

24 Tbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 76; ibn Teymiyye, Fetava, VII, 434.

% bn Firek, Mucerredu Makalat, s. 76.

2 Tbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 45; Krs. el-Ciiveyni, el-Akidetu’n-Nizamiyye, s. 61.

27 el-Bakallani, el-Insdf, s. 61, 63.

28 Z{imer, 39/7.

2 bn Kemal b. es-Serif, el-Musayere, ts., 5.125.

30 el-Es’ari, el-Luma’, s. 29.
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Es’ariler Mutezile’nin bu itirazina su sekilde cevap vermislerdir. Ezeli ilahi irade, kullarin fiilleri ve
kesbi olmasi, taat1 veya masiyeti olmasi, hayir ya da serri olmasi yoniinde taalluk etmez. Bilakis
miiteceddid olmasi ve vucudla tahsis edilme yoniinden taalluk eder. Bu yoniiyle hayir ve ser ile
vasiflanamaz. Allah fiilin varligini irade eder. Fiilin niteligi ise kula racidir. O halde Allah, vakitlerde
var etmenin muhassisi olma agisindan olan her seyin murididir. Bu hades kulun istitaatina nisbetle kesb
olur sayet bu emre uygun olursa taat, emrin hilafina olursa masiyet olarak isimlendirilir.®* Yani irade

vuku bulmaz, bilakis irade vuku icin bir vakit tahsis eder.*

Es’ari ve Es’ariler mutlak bir serrin varligini kabul etmezler. Vucud varlik olma agisindan hepsi
hayirdir. Ser ise var oldugu i¢in varlikta hayra miisareket eder ve bu yoniiyle hayirdir ve muraddir. Buna
gore vucutta serri mahd tahakkuk etmez. O halde Allah vucudun ve hayrin miirididir. Buna gore serri
killinin varligi yoktur bilakis burada ciizi ser vardir. Kiilli hayirla birlikte ciizi serrin varligi var
olmayandan —yani ademinden- hikmete daha yakindir. Ciinkii yoklugu mevcudatin nizamini bozucudur.
Bu da daha ¢ok zarar ve daha ¢ok serdir. Gokten yagmur yagmasi varlik ve alemin nizamui i¢in kiilli bir

hayirdir. Yagmur nedeniyle yasl bir kadinin evinin yikilmasi aslinda degil izafetle serdir.*

insan Fiilleri iradesi ve kudreti

Es’ari, Mutezile’nin fiilleri kullara nisbet etmeleri, kulun fiillerine kudreti oldugunu ve Allah’in
kullarin fiilerini yaratmadig1 goriisiine kars1 ¢ikmistir. Ayrica Allah’in kullarin fiillerini yarattigina dair

deliller getirerek Mutezile’nin bu konudaki tutumunu elestirmistir.®*

Es’ari kulun fiilinin failinin Allah oldugunu kulun amelinin ise kulun fiili olmayip kesbi
oldugunu ve* Allah’m kullarin fiillerinin yaraticis1 oldugunu sdyler. Ona gore Allah’in fiili O’nun
mefuludur. Bu nedenle Es’ari zorunlu olarak kullarin fiillerinin Allah’1n fiili oldugunu séyleyip, efali
ibadi1 Allah’1n fiili kilar. Ve fiilin kula nisbet edilmesinin mecazi oldugunu aslinda onun kesbi oldugunu
belirtir.®® Bu nedenle hakikatte kullar fiillerinin yaraticis1 degil, muktesibidirler. Ancak Es’ari ve
Es’ariler, fiil ile kesb arasinda anlasilir makul bir farki ortaya koyma hususunda basarisizlikla
suclanmiglardir.®” Boylece Es’ari’ye gore, kulun fiilinin faili Allah’tir. Kulun ameli ise, onun fiili
olmay1p kesbidir. Fakat Allah’m fiilidir.*® Insan hakikatte fiilinin faili olmamakla birlikte insanin fiilleri

onunla kaim olup Allah’la kaim degillerdir.%

31 es-Sehristani, Nihayetu’l-fkddm, s. 252-256.

32 Krs., el-Magribi, el-Frraku I-Kelamiyye, s. 301.

33 gg-Sehristani, Nihayetu’l-fkddm, s. 252-253.

34 el-Es’ari, el-Luma’, s. 38 vd.; Tbn Firek, Mucerredu Makalat, s. 94 vd.

35 Meri” b. Yusuf b. Ebi Bekr el-Hanbeli el-Makdist, Refi: s-Subheti ve ’I-Garar anmen Yehteccu ala Fi’li’l-Maast bi’l-Kader,
Mekke, 1410/1989, s. 39.

3 bn Teymiyye, Minh&ci’s-Siinne, |, 459; el-Makrizi, el-Hitat, 11, 360.

37 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 11, 297.

38 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, 13.

39 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Sifau’I-Alil, s. 131.
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Es’ari, Allah’in kullarin fiillerini yaratmadaki goriisiinii hem akli hem de nakli delillere

dayandirmaktadir. Bu konuda iki temel kiyasi delil sunmaktadir.

Birincisi: Sayet kul kendi fiillerinin yaraticis1 olursa Allah’tan bagka bir yaraticinin olmasi
gerekir. Halbuki Allah’in disinda bir yaraticinin olmasi muhaldir. Ayrica sayet kul kendi fiillerinin
mucidi ve muhdisi olursa, fiilini her yoniyle bilmeli ve fiili onun iradesine uygun gergeklesmelidir.
Halbuki durumun bdyle olmadigi goriiliir. Es’ari bunu soyle aciklar. Biz kiifrii, kabih, fasid, batil,
celiskili ve hilaf olarak goriiriiz. Iman1 ise yorucu ve elem verici oldugunu gériiriiz. Ancak bu durumda
kafiri, kendisini, kiifriin giizel ve hak olmasinin kast ve gayreti ve c¢abasi i¢inde oldugunu goriiriiz.
Ancak kiifiir onun kastina aykir1 bir sekilde var olur. Ayni sekilde, miimin, imani elem verici yorucu
olmamasini dilemis olsa da iman, onun irade ve istegine gore olmamaktadir. Ayrica, bir fiil, hakikati
iizere ancak bir muhdisin ihdas ettigi nitelikte gergeklestigi bilinmektedir.*° Durum bdyle olunca, kifir
icin onu batil, ¢irkin ve kiifiir olarak ihdas eden ve bu sekilde olmasini kasdeden bir muhdisin bulunmasi
gerekir.*t Boylece Es’ari’ye gore, sayet kul ilahi iradeden bagimsiz olarak fiilini gerceklestirebilseydi
ona diledigi niteligi verebilmesi gerekirdi. Halbuki kulun giizel ve iyi olmasini istedigi bir sey ¢irkin ve

kotu olabilmektedir.#?

Ikincisi: Es’ari Allah’1n fiili olarak kabul edilen ve kulun iradesi disginda meydana gelen 1ddirari
(istem dis1) hareketten yola ¢ikarak Allah’in insan fiillerini yarattigini ispata ¢alisir. Es’ari’ye gore,
Allah'in 1ddirari hareketi yarattifina dair delil, iktisab hareketinin yaratilmasina da delil tegkil
etmektedir. Ciinkii, Allah'in zorunlu hareketi yaratigina delalet eden sey sayet o hareketin hudusu ise,
iktisab hareketinde de durum aynidir. Eger onun 1ddirar hareketini halk ettigine delalet eden o hareketin
bir mekan ve zamana olan ihtiyaci ise, bu durum iktisab hareketinde de mevcuttur. Su halde 1ddirari
hareketin Allah'in mahluku olduguna delalet eden her kanit, iktisab hareketinin de O'nun tarafindan
yaratildigina delil teskil etmektedir. Boylece 1ddirari hareketin yaratiligin1 gerekli kilan seylerin aynisi,
iktisab hareketinin yaratilmis oldugunu da gerekli kilar.*®* O halde hem 1ddirari hem de ihtiyari
hareketlerin yaraticis1 Allah olduguna gore insan fiilleri olarak nitelenen fiillerin de yegane muhdisi

Allah’tir.

Razi fiilerin yaratilmasinin kula nisbet edilmeyecegini ispat i¢in temanu delilinin bir ¢esitini
igletir. Kul bir cismin teskinini durgunlugunu dilese, Allah da hareketini istese, ya her ikisi birlikte
gerceklesmez ki bu imkansizdir. Ciinkii onlardan her birinin dileginin gerceklesmesine digerinin

muradinin varhigi engeldir. Ikisi imkansiz ise, ikisi beraber bulunur veya birlikte olur ki, bu da

40 el-Es’ari, el-Luma’, s. 38. Krs., Tbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 94-95.
4! el-Es’ar, el-Luma’, s. 38.
42 el-Es’ard, el-Luma’, s. 39.
43 el-Es’ard, el-Luma’, s. 41.
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imkansizdir. Veya biri olur digeri olmaz, bu da batil ve gegersizdir. Zira tek gii¢ yetirilen nesneye tesir

etmekte mustakil olan iki kudret esittir. Tek bir nesne gergek bir birlik olup bu farkliligi kabul etmez.*

Es’ari ve Es’arilerin bu konuda sunduklar1 deliller bu iki temel {izerinde cereyan eder. Ciinkii
onlar ilahi kemalin mutlak ilahi kudrette gerceklestigini gérmekteler. Bu nedenle fiillerin kullara nisbet

edilmesi, mutlak ilahi kudretin noksanlig1 anlamina gelmektedir.

Es’ari kulun fiilerinin Allah tarafindan yaratildigia dair semi deliller de getirmektedir. Ona
gore, ef’al-i ibad yani kullarin kesbleri Allah tarafindan yaratilmistir. Ciinkii Allah "sizi de yaptiklarinizi
da Allah yaratmigtir"* diye buyurmus ve bagka bir ayette de "yaptiklarina karsilik olarak"“® demistir. O
halde onlarin amellerine karsilik vuku bulduguna gére yani amellerine karsilik verildigine gore, onlarin
amellerinin haliki da O olmus olur.*’ Ayrica Es’ari, "O, her seyi hakkiyla bilendir"® ayeti, Allah'in her

n49

malumu bildigine delalet ettigi gibi " Allah her seye kadirdir"* ayetinin Allah'in kadir olmadig1 hi¢bir

n50

makdurun bulunmadigina ve "O, her seyin yaraticisidir" ayetinin de Allah'm, meful ve muhdes olan

her seyin muhdisi, faili ve haliki olduguna delalet ettigini belirtir.%

Es’ari’ye gore, irade sifat1 kiilli olup alemdeki biitiin varlik ve olaylar1 kusatir, nemli olan,
Allah'in mutlak ve zati iradesidir. Ayn1 sekilde kullarin fiilleri de ilahi iradeye gore cereyan eder. Eger
kul fiilini ilahi irade ve kudretten bagimsiz olarak yapabilseydi ona diledigi niteligi verebilmesi
gerekirdi. Halbuki kulun giizel ve iyi olmasini istedigi bir sey ¢irkin ve kotii olabilmektedir.5? Bu anlayis
Mutezile’nin muhdes irade anlayisina tepkidir. Es’ari ve onun taraftarlari, insan fiilleri konusunda orta
yolu tutmayi1 arzulamis, ne Cebriyye'nin insanin iradesiz olusu ve ne de Mutezile'nin iradeye sahip olusu
goriislerini benimseyip bunlardan uzak kalmay: tercih etmisler ve her seyi Allah'a birakmay1 yerinde
bulmuslardir. Boylece Es’ari’nin “halku’l-efal” meselesinde cebr goriisiinli savunanlarla Allah’tan
mustakil olarak insanin kudretinin oldugunu sdyleyen Mutezile arasinda orta bir yol tuttuklar1 goriliir.
Mutlak ilahi kudretin gerceklesmesi ic¢in fiili, halk cihetiyle Allah’a, insandan miikellefiyetin
kalkmamas1 ve insanin yaptiklarindan sorumlu tutulmasi i¢in de fiili kesb yoniiyle kula nisbet
etmektedir. Bu prensibe gore bu konudaki biitiin feri gériislerin cereyan ettigi goriiliir. Bu sebeple onlara

“cebr-i mutavassit” denilmistir.>

Es’ari, kulun fiilinin faili Allah oldugunu ve kulun ameli kulun fiili olmayip kesbi oldugunu

fakat Allah’in fiili oldugunu sdylemekle kendisine uyanlarin disinda biitiin gruplara muhalif

4 er-Razi, Kelam’a Giris el-Muhassal, s. 209.

45 Saffat, 37/96.

46 Ahkaf, 46/14.

47 el-Es’ard, el-Luma’, s. 37; el-Es’ari, el-Ibdne, s. 209; el-Bakillani, el-Insdf, s. 201. Bu ayetlerle birlikte, En’am, 6/102, Rum,
30/40, Miilk, 67/14 gibi ayetleri de delil olarak kullanmislardir. Bkz., el-Bakillani, el-fnsdf; s. 202, 205.

48 Bakara, 2/29.

49 Bakara, 2/20.

50 Ra'd, 13/16.

51 el-Es’ari, el-Luma’, s. 50-51.

52 el-Es’ari, el-Luma’, s. 39.

%8 Krs., el-Magribi, el-Frraku'l-Kelamiyye, s. 330.
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diismektedir. Ciinkii Es’ari ve bu konuda ona uyanlarin disindaki herkes, kulun ger¢ek anlamda fiilinin

faili oldugunu sdyler.>

Kesb Teorisi

Es’ari, gercek anlamda kesbi, “bir seyin miiktesibden muhdes bir kudretle vuku bulmasidir”®

seklinde ifade eder. Onun eserlerinde bu ibareden bagka ifadeleri kullanmadig: belirtilir.® Ona gore,
kesbin bizzat kendisi hakikat iizere muhdes bir kudretle vuku bulmus ve ayn1 zamanda hakikat lizere
kadim bir kudretle de vuku bulmustur. Fakat burada vukuun anlami farklilagsmaktadir, kadim bir kudretle
Allah’tan vuku bulmasi ihdas anlaminda olmakta, muhdesten onun muhdes kudretiyle vukuu ise iktisab
olmaktadir. Boéylece Eg’ari, kesbin, fiilin muhdes bir kudretle ger¢eklesmesi oldugunu; fiilin muhdes bir
kudretle kendisinden vuku bulanin muktesip, kadim bir kudretle fiilin kendisinden meydana gelenin ise

fail ve halik oldugunu belirtir.*’

Her fiil gercekte onu yapacak bir faile ihtiyaci oldugu halde, onu iktisab edecek bir miiktesibe
ihtiyac1 yoktur. Bu nedenle fiil kesb olunca, onun gergek muktesibinin de Allah olmasi gerekmez.%®

Ustelik, insan Allah’mn ona kesb olarak yarattigindan bagkasim kesbetmez.5

Boylece Es’ari, bir makdurun, biri haliki digeri miiktesibi olmak iizere iki kadir arasinda
olmasim caiz goriir.®® Ancak bir fiilin iki fail ve bir ihdasm iki muhdis arasinda olmasini miimkiin
gormedigi gibi bir kesbin de iki miiktesib arasinda olmasin1 miimkiin gérmez.%! Yani iki kadirin tek
makdura nisbeti Es’ari’ye gore degismektedir. Makdur yaratma ve icad cihetiyle Allah’a, iktisab

yonuyle de kula nisbet edilir.®2

Es’ari’ye gore kulun kesbi Allah’in fiili, mefulu ve mahluku olup, fakat kulun muktesebidir.®3

Bu nedenle kesb olan fiil, bir yoniiyle yaratma diger yoniiyle kesbtir.®

Es’ari, kesb ile kesb olmayan seylerin arasini ayirir. Ciinkii kesb muhdes kudretle vuku bulandir
ki miiktesib o kesbten vaz ge¢ip ziddina gitmek istediginde bu durum onun i¢in imkansiz degildir.
Birimizin kalkmasi, oturmasi, saga sola gitme durumu gibi. Ancak acz ve zaruret durumu iirperen ve
titreyenin durumu gibidir ki bu durumdan kurtulmak istense de istegi iradesine gére vuku bulmaz.

Yatalak kimsenin veya damarlarin batini hareketi gibi. Halbuki mukteseb olan zahiri hareketler batini

5 Ibn Teymiyye, Minh&ci’s-Siinne, 111, 13-14; Bkz., el-Es’ari, Makalat, 539-541.

5 el-Es’ari, el-Luma’, s. 42; Krs., el-Luma’ s.40; Makalat, s.542; Ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 92; ibn Teymiyye,
Minhé&ci’s-Siinne, I, 459.

% fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 92. Krs., el-Es’ari, el-Luma’, s. 42; Makalat, s. 542.

57 Tbn Fiirek, Mucerredu Makalat, s. 92, 94. Krs., el-Es’ari, Makalat, s. 542; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau 'I-Alil, s. 130.

%8 el-Es’ari, el-Luma’, s. 39.

% el-Es’ari, el-Luma’, s. 43.

60 fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 92, 102. Es’ari ve tabileri bunu Allah’m kudretinin sumulu ve kulun kudretinin fiilin
varliginda musir olmamasina binaen bir makdurun iki kadir arasinda olmasini caiz goriir. Bkz., Adududdin el-ici,
Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi Ilmi’I-Kelam, Beyrut, ts., s.151.

61 Tbn Firek, Mucerredu Makalat, s. 102.

62 Krs., el-Magribi, el-Frraku I-Kelamiyye, s. 321.

63 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 91.

64 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 203.
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hareketlerden farkli olarak kudretler, iradeler ve ihtiyarlara gore vuku bulur. Fakat batini hareketler ise
kasda gore vuku bulmadig: gibi inkitainin ihtiyar edilmesiyle munkati olmaz ve iradenin degismesine
gore de degismez. Iste bu sekilde cereyan eden hicbir sey kesb degildir. Ancak ilk belirtilen sekilde
cereyan eden her sey kesbtir.% Ciinkii, Es’ari’ye gore, ihtiyari ve 1ddirari olan her iki hareketteki durum
farklilk arz etmektedir. Biri zorunluluk anlamindadir. Bu nedenle zaruridir. Digeri ise kesb anlaminda
oldugundan kesb olmasi gerekir. Cilinkii insan kudreti bu hareketlerden birinde yani ihtiyari harekkette
mevcuttur. Aksi halde her iki durumda da insan aciz olsaydi her iki hareketteki davranigi ayni olurdu.
Ancak yaratilma agisinda ihtiyari hareket ile 1ddirari hareketin varlik delili birdir. Bu nedenle biri

yaratilmigsa digeri de yaratilmig olmas1 gerekir.®

Boylece Es’ari, kulun fiillerini yaratmaktan aciz oldugunu sdylemesine ragmen kesb olan fiiller
ile kesb olmayan fiilleri, titreme ve trperme gibi irade disi fiillerle iradeli fiillerin birbirinden ayri
olmalar1 prensibine dayanarak agiklar. Ona gore, Insanin ancak iradeli fiillere kudreti vardir. Bu kasib
ve muhdes kudreti insana bagislayan Allah’tir. Yani Allah fiilleri yaratiyor, kula ise bunu yapacak
muhdes giicli ihsan ediyor. Bu yiizden insan bu fiillerin kasibidir. Ancak fiili ger¢eklestirme giicii

Allah’tandir. O halde bir fiilin kesb olmasini saglayan tek sey insanim ihtiyaridir.5’

Eg’ari’ye gore, insanin kesbinden bazilarinin kabih bazilarinin da hasan olarak nitelendirilmesi,
kesb olan eylemin Allah’m emir ve nehiylerine gore vuku bulmasindan kaynaklanmaktadir.®® Aym
sekilde kesbin taat ve masiyet olarak nitelendirilmesi de emir ve nehye goredir.%® Boylece sevab ve ikab
cksaba mutaalliktir.”® O halde kulun her ne kadar fiilin gergek varlifinda bir rolii yoksa da kesb ettigi
fiilin iyi veya kotii olarak nitelenmesinde etkisi vardir.”* Ancak bunun iyi veya kétii olmas1 sadece kulun
eyleminin ilahi emre uygun veya muhalif olmasindan kaynaklanir. Iste bu nitelik bir kesb olup, emir
nehiy sevap ve ikaba bu mutaaliktir. Clinkii, kulun taatinden sayilan hareket ile onun giinahindan sayilan
hareket, hareket olma agisindan ayn1 olmakla birlikte biri taat digeri masiyet olma agisindan birbirinden
ayrilirlar. Fakat hareketin bizzat kendisi ve onun var olmasi1 Allah’in kudreti ve icadiyla gerceklesir.

Ancak taat veya masiyet olmasi ise kulun muhdes kudreti ve tesiriyle olur.”

Es’ari’nin ortaya koydugu kesb anlayisi ashabi tarafindan gelistirilmis ve farli yorumlar
getirilmis olmasina ragmen, Eg’ari’nin temel goriisiiniin benimsenmesine devam edildigi goriiliir.
Mezhebin kurucusu Eg’ari’ye gore, kulun fili kesb etmesinin anlami fiile mahal olma disinda fiilin
vucudunda etkisi yoktur. Sadece kudretine ve iradesine mukarene etmesidir. Kudret ve makdurun her

ikisi de Allah’in kudretiyle vuku bulur. Hadis kudrertin kulun fiilinde etkisi yoktur. Sadece nitelik

5 Jbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 100.

% el-Es’ari, el-Luma’, s. 41-42; ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau I-Alil, s. 50.

67 Krs., Kemal Yazici-Antown Gatas Kerem, A’lamu’l-Felsefeti’l-Arabiyye, s. 135.
68 Tbn Firek, Mucerredu Makalat, s. 96.

69 Tbn Firek, Mucerredu Makalat, s. 97.

0 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 99.

™ Tbn Kayyim el-Cevziyye, Sifau’I-Alil, s. 49.

2 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Sifau’I-Alil, s. 50.
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kazandirir. Kendi ihtiyari ile yukari ¢ikan ile yukaridan diisenin arasindaki fark gibi. Cilinkii birincinin

ihtiyar1 var digerinin ise yoktur.”

Baékillani’ye gore, Allah’in kudreti fiilin aslina taalluk eder, kulun kudreti ise fiilin sifatina yani
masiyet veya taat olmasina, taalluk eder. Te’dip ve iza igin yetime vurmada oldugu gibi. Ciinkii
vurmanin kendisi Allah’in kudret ve tesiriyle olmustur. Ancak birincisi i¢in taat ikincisi i¢in masiyet
olmas1 kulun kudret ve tesiriyle olmustur. Ebu Ishak el-Isferayini’ye gore fiil iki kudretle gergeklesir,
Allah’m kudreti ve kulun kudreti olarak ve her ikisi birlikte fiile taalluk ederler. Ciiveyni ise Allah’in
insanda kudret ve irade var ettigini sonra bu ikisinin makdurun vucudunu gerekli kildigin1 soyler.’
Boylece her ne kadar vucudtta kulun kudretinin etkisini kabul etmeye yonelik gelisme varsa da bu insan
kudretinin var etmede miistakil olmasiksizin etkisinin kabuliinden Gte bir sey degildir. Bu nedenle
Es’ari’nin ortaya koydugu kesb anlayisindan ayrilma anlamina gelmez. Aksine onun bu konudaki temel

tezini daha savunulabilir hale getirme ¢abalarindan ibaret oldugu soylenebilir.

Es’arilerin kesbe dair getirdikleri bu yorum ve eklemelere gore denilebilir ki, kulun fiillerini
yapmaya bir giicii vardir. Ancak bu kudret Allah’in kudretinden bagimsiz degildir. Ayrica onun yaratma
ve icatta rolii yoktur. iste bu nokta Mutezile ile Es’arilerin arasindaki ihtilafin temel sebebidir. Ciinkii
Mutezile Allah’tan bagimsiz olarak kulun fiilini icat etme kudreti oldugunu soyler. Es’ari ve onun ashabi
ise Allah’tan bagimsiz olmayan ve fiilin icadinda herhangi bir etkisi olmayan kulun kudretinden s6z

etmektedir.”™

Es’ari kesb teorisi ile, insanin 6zgiir olarak fiillerini ger¢eklestirdigini savunan Mutezile ile her
seyin ve her fiilin gergek failinin Allah oldugunu insanin hiir oldugu sdylenen fiillerinde bile 6zgiir
olmadig1 hatta ihtiyar etme sansinin da bulunmadigini sdyleyerek adeta insandaki sorumlulugu kaldiran

Cebriyyenin, arasini bulmaya ¢alismistir.”

Biri muhdis digeri kasib olmak iizere, iki farkli nisbetle bir fiilin iki fail arasinda vukubulmasin
caiz gdren Neccar, Dirar b. Amr, Muhammed b. Isa b. Hafs gibi kelamcilar ile Es’ari’nin mezhebi
arasinda iki yonden fark vardir. Birincisi, bu goriis sahipleri, her ne kadar kul fiilin muhdisi ve muhtari’i
olmasa da kulun hakikatte fail oldugunu sdylerler. Es’ari ise, her ne kadar fiil kula nisbet ediliyor olsa
da kulun fail olmadigini, hakiki failin Allah oldugunu ve O’ndan bagka failin bulunmadigini soyler.
Ikincisi, onlar Allah muhdistir, kul ise faildir derler, Es’ari ve grubu ise kullarn fiilleri hakikatte Allah’in

fiilleri olup, ancak mecazi olarak kulun fiilidir denilebilecegini soyler. Kalanisi ve Ebu Ishak’mn

8 Adududdin el-Ici, el-Mevdkif fi Iimi’I-Kelam, s. 150; MacDonald, Duncan B., Development of Muslim Theology, New York,
1903, s. 192.

4 er-Razi, Kelam’a Girig el-Muhassal, s. 208. Razi, Ciiveyni’nin bu gériisiiniin, Mutezile’den Ebu’l-Huseyn el-Basri ve bazi
filozoflarin s6zii oldugunu belirtir. er-R&zi, Kelam’a Giris el-Muhassal, s. 208; ayrica Bkz., el-Cliveyni, el-Akidetu’n-
Nizamiyye, s. 47-50; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 84-85; es-Sehristani, Nihayetu’l-fkddm, s. 72-75.

75 el-Magribi, el-Firaku 'I-Kelamiyye, s. 320.

76 Krs., Nadir, Albert, Medhal ile'l-Firaki'l-Islamiyye, s. 102-103; Bali, Numazic min Mezahibi'l-Firaki'l-Islamiyye, s.,82.
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bulundugu bir grup ise, hakikaten hem Allah’in hem de inasanin fiili oldugunu, ancak insanin fiili olmasi

onu yaratmasi anlaminda degil de onun kesbi olmasi anlaminda oldugunu belirtirler.”’

Kula tam bir hiirriyet vermeyen Es'ari'nin bu kesb teorisiyle ortaya koydugu ¢dziim bazilarinca
"cebr-i mutavassit" olarak adlandirilmistir. Onlara gore, Cebriyye'nin goriisii yumusatilmig ve ona yeni
bir hiiviyet kazandirilmistir.”® Ayrica, Es’ari’nin ortaya koydugu bu kesb anlayisi, hem tanim hem de
fiil ile kesb arasindaki farkin anlagilir olmamasi, ayrica insan kudretinin konumunun net olmamasi gibi
seylerden dolay1 elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenle Kelam ilminin anlasilmazlari/tuhaf teorileri
olarak sayilan Nazzam’in Tafra teorisi ile Ebu Hasim’in Ahval teorisinin yanina Eg’ari’nin Kesb teorisi

de yerlestirilmistir.”

istitaat ve Kudret

Es’ari’ye gore, istitaat kudret olup, hadis ve kaimu binefsihi olmayip hay olan cevherle kaim
olan araz bir manadir. Kuvvet, kudret, avn, nasr, nusret, liituf ve teyid kelimelerinin tiimii anlamca
kudrete racidir.® Insan kendisinden gayr1 olan bir istitaatla musteti’ olur.®* Ciinkii insan1 bazen mustaati’
bazen aciz, bazen alim bazen de alim olmadigi, bazen mutaharik bazen de mutaharrik olmadigi
goriilmektedir. O halde insan bizzat kendisi mustati’ olmay1p, kendi disindaki bir sey ile olur.®? Insan
hakikkat tizere nasil kadir olarak vasiflandiriliyorsa ayn sekilde hakikat {izere istitaatla mustaati’ olarak
nitelenir.® Fakat Allah’in kudreti istitaat olarak nitelenemz. Ciinkii bu hususta nass yoktur. Ancak anlam
yoniinden kudret anlaminda Allah’in sahip oldugu sey istitaat anlamindadir. Ayrica Eg’ari, dilciler
kudret ile kuvvet, ilim ile marifet ve hareket ile nakil arasinda fark gérmedikleri gibi istitaat ile kudreti
de anlamca birbirinden farkli gdrmediklerini belirtir. Ona gore, istitat musteti’de bir hal olmayip,

musteti’ ile kaim ve mevcut olan seydir.®*

Es’ari, buradaki kudreti, mali istitaat veya sihhat ve selamet anlaminda kullanilan kudretten
anlamca ayirarak, kastedilen kudretin sihhat ve selamet anlaminda olmadigini, ¢iinkii sihhatin, terkibin
saglamlig1 olup, selametin ise zitlari ve arizalarin olmamasi anlamina geldigini, kudretin ise bunun

otesinde farkli bir anlaminin var oldugunu belirtir.%

7 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Sifau’I-Alil, s. 51.

8 Subhani, Buhustn fi'l-Milel, 11, 35-36.

 fbn Teymiyye, Minhaci’s-Siinne, 1, 459, 11, 297, 111, 109; ibn Teymiyye, en-Nubuvvat, s. 143.; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Sifau’I-Alil, s. 50; Mer1” b. Yusuf, Refu 's-Subheti ve’l-Garar, s. 39; Subhani, Buhusin fi’l-Milel, 11, 35; Kili¢, Recep, Ahldkin
Dini Temeli, Ankara 1992, s. 105.

80 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 107.

81 g|-Es’ari, el-Luma’, s. 54; Ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 107.

82 el-Es’ard, el-Luma’, s. 54.

83 Tbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 107.

84 Tbn Firek, Mucerredu Makalat, s. 108.

8 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 117; Bu tanimla Es’ari, kudretin biinyenin ariza ve sakatliklardan salim olmasi anlaminda
oldugunu séyleyen Bisr b. Mu’temir ve ona uyanlarin tanimina kars1 cikmaktadir. Bkz., Adududdin el-ici, el-Mevakif fi
IImi’l-Kelam, s. 151,
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Bu nedenle Es’ari, istitaat fiilden 6nce mi yoksa fiille beraber mi? seklinde higbir kayit
konulmadan genel olarak kendisine soruldugunda ¢cogu kere soruyu iki sikka ayirarak; sayet istitaat mal
ve bedeni hazirlik anlaminda ise bu hem fiilden 6nce, hem fiille beraber hem de fiilden sonra da olur,
sayet bu varligiyla kesbin var oldugu bedeni kudret anlamindaki istitaat kasd ediliyor ise, bunun fiile

takaddiim etmesi dogru olmaz diyerek cevapladig: goriiliir.%

Es’ari, kesble birlikte olmadan tek bagina kudretin var olmasini miimkiin gérmez.8” Clinki kesb,
bu muhdes kudretle meydana gelir. Halk ise kadim kudretle vuku bulur.88 Béylece Es’ari insan fiilinin
yaratilmasi ve kesb edilmesinde rol alan kudreti, kadim ve hadis olarak ikiye ayirir. Kadim kudret
Allah’a ait olup yaratma bununla vuku bulur. Hadis kudret ise insan i¢in yaratilan kudrettir ve kesb
onunla vukuu bulur. Bu muhdes kudret istitaatla ayn1 anlamdadir. Fakat her ne kadar istitaat anlam1

kudret i¢in uygunsa da bu hususta nass olmadigindan ilahi kadim kudret igin istitaat kullanmlamaz.%°

Es’ari’ye gore, her muhdes kudret diger muhdes kudretlerden farklidir. Tlahi kudret ise biitiin bu
kudretlerden farklidir.*® Ayrica Es’ari, insanin yapmamaya kudreti vardir denilmesini muhal goriir.
Ciinkii insanin kudreti, olmayana taalluk etmez. Fakat Allah’mn kudreti hem maduma hem mevcuda

taalluk ettiginden yapmaya ve yapmamaya kudreti vardir denilmesini ise sahih gorur.

Es’ari’ye gore hakikkat {izere fiil Allah’in oldugundan ve hakikkatte tek fail Allah oldugundan,
istitaat fiille beraberdir denildiginde Es’ari istitaatin kesb ile birlikte oldugunu ne énce ne de sonrasinda

oldugunu soyler.%

Es’ari, istitaatin fiile taalluk ettigi an fiilin ve istitaatin meydana gelis anidir der. Bu fail i¢in
“yapiyor” denildigi durum olup, ge¢mis veya gelecek ifade eden yapti, yapacak denilen durum degildir.
Istitaat fiilden 6nce oldugunu sdyleyenlerin tiimiiniin goriisiinii Es’ari muhal gormektedir. Ona gore bu
durumda ya ge¢mis veya gelecek olur ki, bu ifade iyice tahkik edildiginde her iki durum da madumdur
ve alemin varlig1 gergeklesmis olmaz. Bu apagik olani inkardir.® Ciinkii Es’ari ve ashabina gore istiaat
arazdir arazlar ise iki vakit kalmazlar.®* Ayrica illet malula takaddiim etmedigi gibi, sebep de musebbebe
takaddiim etmez. Istitaat kesbin sebebi olduguna gére, o halde ona takaddiim etmez.*® Ustelik istitaatin

once olmast durumunda fiil madum bir kuvvetle gergeklesir ki bu miimkiin degildir.%

8 fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 108; el-Es’arf, el-Luma’, s. 62.

87 g|-Eg’ari, el-Luma’, s. 54; Ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 94.

8 g|-Eg’ari, Makalat, s. 538-539; el-Es’ari, el-Luma’, s. 40,42; Ibn Firek, Mucerredu Makalat, s. 94.

8 g|-Eg’ari, Makalat, s. 538-539, 542; el-Es’ari, el-Luma’, s. 40,42; Ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 94, 108.

9 el-Bagdadi, Us@li’d-Din, s. 36.

9 {bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 117-118.

92 g|-Es’ari, el-Luma’, s. 54-56; ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 109; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel, 111, 33; Adududdin el-ici,
el-Mevdkif fi Ilmi’l-Kelam, s.151. Krs., el-Bakillani, el-fnsdf; s. 71.

9 Tbn Firek, Mucerredu Makalat, s. 113.

9 Tbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 107; el-Es’ari, el-Luma’, s. 54-55; el-Bakillani, Temhid, s. 325; es-Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, 1, 84; er-Razi, Kelam’a Giris el-Muhassal, s. 100.

% bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 110.

% el-Es’ari, el-Luma’, s. 54-55; el-Bakillani, Temhid, s. 325.

344



2. ULUSLARARASI AHMED-I HANT SEMPOZYUMU “Islam Diisiincesinde Insan”

Es’ari, bir istitaat ile ancak bir is yapilabilecegini ve baska bir seyin kesbi i¢in uygun olmadigini
belirtir. Ayrica ona gore, tek bir istitaat, ister birbiriyle ayni, ister birbirinden farkli veya birbirine bedel
veya birlikte olacak sekilde iki zit olsun, bunlardan higbirine uygun degildir.*” Ciinkii bir seye kudret
sadece tek o seye kudreti olmaktir.®® Fiilin onunla tamamlandigi, fiille birlikte, ve sadece bir fiil icin
uygun olan bu istitaat iki zitta birlikte uygun olmaz. Es’ari kudretin varliginin siiremeyecegi ve iki zidda

uygun olmayacagini delillerle ispatlamaya galigir.

Fiilin varliginda veya makdurun icadinda kulun kudretinin tesiri yoktur.'® Sadece kesb olarak
vuku bulmasimi saglar. Yani nitelik kazanmasinda tesiri olup emir, nehiy, sevap ve ikab buna
mutaaalliktir.’® Ancak kesbin yaratilmasi da Allah’tandir. Sayet kulun fiili kendi kudreti ile olursa

biitiin kainata kadir olan Allah’m iradesi ile kulun iradesi ¢atigir.%2

Denilebilir ki, Es’ari’ye gore, insan kudreti yaratic1 olmamasina ragmen kasibtir. Ornegin kafir
aczinden degil imani terk edip ziddiyla mesgul oldugundan iman edemez. Kesb kulun iradesini amele
dogru yoneltmesinin neticesidir. Insan iyilik yapmay1 dilediginde, Allah, islemesine bir kudret yaratir
ve bundan dolayr sevaba miistahak olur; kotiiliik yapmayi irade ettiginde onda serri yaratir ve ondan
dolay1 cezalandirir. O halde Es’ari’ye gore kesb, Mutezile’deki yaratma konumundadir. irade ise her iki
tarafa gore, akibet ve sorumluluk i¢in esas sarttir. Kullarin ihtiyari fiillerine, Allah’in kudreti icad
yoniinde taalluk eder. Kulun kudreti iradesine uygun olmasi kesbi taalluktur. Kulun kudretinin etkisi

fiilin kesb olarak vuku bulmasidir.1®

Es’ari’nin diisiince sisteminde kudret sifat1 ¢ok onemli bir yer tutar. Ciinkii ona gore, Allah’in
en Ozel sifati ihtira’ (yaratma-icad etme) kudretidir. Muhtemelen bu nedenle Eg’ari, makdura tesiri
olmayan bir kudretti kul icin kabul eder.'® Ancak insan icin muhdes bir kudret kabul etmekle beraber,
etkili bir kudreti kabul etmediginden dolay1 Es’ari ve ashabi elestirilmekte, onun kabul edip kudret diye
adlandirdigr seyin varligi ve yoklugunun bir oldugu, bdylece Cehm’in yolundan gittigi veya ona en

yakin grup oldugu ve bu konuda gogunluga muhalif diistigii belirtilmektedir.

97 el-Es’arf, el-Luma’, s. 55; Ibn Firek, Mucerredu Makalat, s. 109; Adududdin el-ici, el-Mevdakif fi Iimi’l-Kelam, s.153. Krs.,
el-Bakillani, Temhid, s. 326.

9 g|-Eg’ari, el-Luma’, s. 56; Ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 118.

9 Bkz., el-Es’ari, el-Luma’, s. 55-56. Krs, el-Bakillani, Temhid, s. 325-326.

100 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 111, 31, 109.

101 fbn Kayyim el-Cevziyye, Sifau 'I-Alil, s. 49-50; Fahuri Henna-Cerr Halil, Tarihu’l-Felsefetu’l-Arabiyye, 1, 180.

102 Adududdin el-Ici, burada temanu delilinin bir ¢esidini kullanir. S6yleki, sayet Allah bir seyi irade eder ve kul da onun ziddini
irade ederse ya ikisi vuku bulur veya bulmaz ya da biri acza diiser. Bkz., Adududdin el-ici, el-Mevdkif, s. 150.

108 Krs., Fahuri Henna-Cerr Halil, Tarihu’l-Felsefetu’l-Arabiyye, 1, 180; el-Magribi, el-Frraku'l-Kelamiyye, s. 318.

104 e]-Makrizi, el-Hitat, 11, 360; Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 111, 254; ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 111, 294,

105 1bn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, 398, 111, 31, 74-75, 109.
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Sorumluluk ve Teklif-i ma la Yutak

Es’ari ve ashabina gore, helali veya harami gerektiren teklif Allah’in emir ve yasaklaridir.
Bagkasinin emir ve yasagiyla hicbir sey vacip olmaz. Allah’in vacip kilmasi olmadan hi¢ kimseye ne bir

sey vacip olur ne de haram olur.%

Es’ari’ye gore, teklifi ma la yutak caizdir. Yani, Allah, kullarin1 gii¢ yetiremedikleri seylerle
miikellef kilabilir.2%” Ancak Es’ari gii¢ yetirilemeyen seyleri ikiye ayirir ve bunlardan sadece birinde
teklifi caiz goriir. Ona gore, memurun gii¢ yetiremedigi emir iki kisimdir. Bazen kisi memur oldugu seyi
terk edip, ziddiyla mesgul olup onu segmesinden olur. Bazen de aczinden olur. Terk ettigi icin memurun
gii¢ yetiremedigi durumlarda emrin memura iktirani inkar edilemez. Bu kisma emirler varid olur. Ancak
aczden dolay1 gii¢ yetirilemeyen durumlar ile bunun misli olanlarda teklif var olmamustir. Sayet boyle
bir seyin var oldugu farz edilse bile, Allah’in bununla emretmesi mustahil olmayacagi gibi bu durum
O’nun sifatinda sefeh ve kendisinden abesin meydana gelmesini de gerektirmez.'% Es’ari, teklif-i ma 1a
yutak konusunda bundan daha agir olan hususlar da bile ilahi emrin varid oldugunu belirtir. O da sudur.
Allah’m Ebu Leheb’i peygamberini tasdik etmek ile, iman etmeyecegi bilgisinin arasim1 cem etmekle
emretmesidir. Ciinkii onun atese girecegini'®® ve akibetinin bu olacagini bildirmektedir. Bu nedenle Ebu
Leheb’in iman ile, iman etmeyecegi bilgisini cem edip ikisini bir araya getirmesi miimkiin degildir. Bu

aciz olan1 emretmekten daha 6te bir seydir. '

Aczin var olmas1 ve uzvun bulunmamasi halinde Allah’in kulu bir seyle miikellef kilmasini ise
Es’ari caiz gérmez. Ciinkii memur bir seyi yapmak veya terk etmekle emr olunur. Fakat uzvun olmamasi
durumunda ne emri yapmak ne de yapmamak gerceklesir. Aczin bulunmasi durumu da béyledir. Acz

ile birlikte ne kabul ne terk ne de taaat veya masiyet sahih olmaz.!

Biitiin bu goriislere ragmen Eg’ari, iki zitt1 birlestirmek {izere sayet Allah’tan emir gelirse bunun
O’ndan imkansiz olmadig1 gibi sefeh de olmayacagini belirtir. Es’ariye gore ziddin anlami, baska bir
mana degil, sadece hudus cihetiyle iki mananin bir mahalde ictima etmelerinin imkansiz olmasidir.'*?
Her ne kadar Eg’ari, Mutezileye kars1 “teklif-i ma la yutak”1 savunurken onu ikiye ayiriyor ve memurun
kabul ve terk etsin diye emr olundugunu, bdyle bir durumda teklifin varid oldugunu, fakat acz
durumunda teklifin varid olmadigim belirtiyor sa da Es’ari’nin bu husustaki goriisii ve mezhebinin
muktazasi sayet Allah birlestirilmesi miimkiin olmayan seyleri bile faraza emretse bunun aklen miimkiin

oldugu seklindedir.!*® Ciinkii Allah faili muhtardir diledigini diledigi sekilde yapar onu hi¢ kimse

106 g]-Bagdadi, Usali’d-Din, s. 207.

107 gl-Eg’ari, el-Luma’, s. 58. Krs., el-Bakillani, Temhid, s. 332; en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 164; es-Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, 1, 84; Meri” b. Yusuf, Refit ’s-Subheti ve’|l-Garar, s. 48; Yiiksel, “Es’ariler ile Matiiridiler”, EAUIFD, Say1 X, s.
16.

108 fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 111; Krs., el-Bakillani, Temhid, s. 332.

109 Tepbhet, 111/1-5.

110 fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 111; el-Es’ari, el-7bdne, s. 178.

11 g]-Eg’arf, el-Luma’, s. 59-60; ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 112; Krs., el-Bakillani, Temhid, s.332.

112 fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 111.

113 fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 111.
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sorumlu tutamaz o herkesi sorumlu tutar. Ancak Es’ari nass¢a bdyle bir teklifin varid olmadigini belirtir.
Bu nedenle Es’ari, “Allah acizi mukellef kilabilir sayet miikellef kilarsa bu O’ndan kabih sayilmaz. Biz,
Allah acizi miikellef kilmamistir dememizin nedeni bu konuda teklifin varid olmamasindandir. Sayet

bdyle bir seyin vurudu takdir edilse bu Allah’tan kabih olarak gértilemez” der.!

Goriildiigi tizere Es’ari ve ashabinin savundugu teklif-i ma 14 yutak iki kisimdir. Birincisi, ya
var olmas1 miimkiin olmayan yani miimkiin olmadigi i¢in gii¢ yetirilemeyen seyler, mesela; imkansizi
emretmek veya iki zitt1 cem etmek, muhdesi kadim, kadimi ise muhdes yapmak gibi. Ya da aczden
dolayi gii¢ yetirilemeyen seyler mesela; kalkamayan yatalak, konusmaya gii¢ yetiremeyen dilsiz gibi,
bunlarin teklifi caiz degildir. Ikincisi ise yapmaya gii¢ yetirememesinin nedeni o seyin imkansiz olmasi
veya kendisinin aciz olmasindan degil de terk edip ziddiyla mesgul oldugundan kaynaklanir. Mesela;
kafir, kiifiir halindeyken imanla miikellef kilinmistir. Ciinkii imandan aciz olmadigi gibi yapmasi
imkansiz da degildir. Bu maisetle mesgul olan birinin bu mesguliyetinden dolay1 ilim yapmaya kadir
olmamasi gibidir. Iste ‘ma 14 yutak® denilen teklifin bu gesidiyle kulun miikellef kilinmas1 hususunda
ihtilaf olmayip ittifak vardir. Ayrica boyle bir teklif ne aklen ne de ser’an kabih sayilir. Ancak asil
tartisma bu g¢esit bir teklifin, teklifi ma 1a yutak olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
hususundadir.'*® Es’ari ve onun gibi kudret ancak fiille birlikte olur diyenler. Bu ilkeden hareketle
Allah’m kafir ve fasiki ‘ma 1a yuték’ ile miikellef kildigini sdylerler. Ciinkii onlara gore, Allah’in ezeli
ilminde iman etmeyecegi bilinen kimse ebedi olarak imana gii¢ yetiremez. Fakat Allah onu iman

etmekle miikellef kilmgtir. 16

Gergek su ki Es’ari ve ashabinin, ‘teklif-i ma 14 yutak’1 caiz gérmelerinin nedeni, Allah’in
kullarmn fiillerinin yaraticis1 oldugunu, O’nun higbir fiili ¢irkin olmadigini, vucub alallahi reddetmeleri,
mutlak ilahi iradeyi savunmalari ve insanlarin O’nun kulu ve miilkii oldugunu, malik olanin da
miilkiinde diledigi gibi tasarruf edecegini, istedigini emr ve irade edecegini, iradesini uzaklastiracak,
hiikmiine engel olacak higbir varligin olmadigini, hikmetinden ve hi¢bir fiilinden sual olunamayacagini,
kudretinin sonsuz olup sinirlandirilamayacagini, O’nun gayelerden ve faydalardan miinezzeh oldugunu
soylemelerindendir.'!” Ayrica kulun kudretinin iki zitta uygun olmadidim savunmalar1 bir anlamda
teklif-i ma 14 yutak’1 kabul etmek demektir. Ciinkii bu durumda teklif gergek bir gii¢c olmadan olur ki bu
adeta cebri gerektirir. Bu nedenle Mutezilenin tiimii istitaatin fiilden 6nce ve kudretin iki zidda da uygun

oldugunu sdyleyip teklifi ma la yutaki reddederler.*®

Bazi kaynaklarda teklifi ma 1a yutak’1 bu sekilde ilk dile getirenin kesin olmamakla beraber,

Es’ari oldugu ifade edilmektedir.''® Ancak bu muhtemelen “acz halinde bile sayet Allah kulu miikellef

114 1bn Farek, Mucerredu Makalat, s. 335.

115 fbn Teymiyye, Fetava, VIII, 295; Meri’ b. Yusuf b. Ebi Bekr el-Hanbeli el-Makdisi, Refi s-Subheti ve 'I-Garar, s. 48.

116 Mer?” b. Yusuf, Refis’s-Subheti ve’l-Garar, s. 48.

17 Krs, el-Magribi, el-Frraku 'I-Kelamiyye, s. 325; Yiiksel, “Es’ariler ile Matiiridiler”, EAUIFD, Say1 X, s. 16; Oz, Mustafa,
“Ebu’l-Hasen Eg’ari ve Eg’ari Mezhebinin Prensipleri” Diyanet Dergisi, 1974. c. X111, Sayi, I11, s. 192.

118 e]-Es’ari, Makalat, s. 230.

119 o|-Kasimi, Isdru'I-Hakki ale’l-Halk, s. 324.
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kilsa bu ondan caiz olur. Fakat boyle bir teklif varid degildir’'?® dedigi acz halindeki teklif kasd
edilmistir. Clinkii aczden dolayi1 degil de terkten dolay1 gii¢ yetiremedikleri seylerle miikellef kilinmay1
Es’ari’den 6nce Harici gruplardan Ibadiyye, ayrica Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar ve ashabi dile

getirmistir

Husun ve Kubuh (Guzellik ve Cirkinlik)

Burada kastedilen husun ve kubuh, mizacin hos karsilamas1 veya tiksinmesi yahut bir nesnenin
kamil veya noksan olmasi seklindeki anlami degildir. Ciinkii bu iki anlamda da husun ve kubuh akli
olup, lezzet ve mutluluk bunlara ya da birisine ulastirma husun hiikmiinii alir ve akli dogruluk bunu
gerektirir. Elem, gam ve bunlara gétlren veya birine gotlrene de kubuh hitkmii verilir. Bu hususta Es’ari
ve ashabi ile hasimlari arasinda ihtilaf yoktur. S6z konusu olan husun ve kubuhun, fiilin sevap ve azabi,
oviilme ve yerilmeyi mucip kilmas1 anlamina gelen ser’i kullanimi olup, tahsin ve takbih bu fiillerde
ser’a gore anlamlandirilir. Iste husun ve kubhun akliligini savunan Mutezile’yle Es’ari’nin ayrildiklart

nokta burasidir.1?

Es’ari’ye gore, insan fiillerinden kabih olanlar, Allah’in nehy edip yapilmasindan
sakindirdiklaridir. Hasen ise Allah’in kullarina yapmalarimi emrettigi veya mendup kildigr yahut da
mubah kildig: fiillerdir.’?? Bdylece kabihin kullardan kabih olarak vaki olmasinin nedeni Allah’m onu
nehy etmis olmasi olup, bu vasfi almasi tamamen ilahi nehye baglidir.!?® O halde kulun kesbinden bir
seyin hasan olarak nitelenmesi, o seyin Allah tarafindan emredildigi anlamina gelmektedir. Kulun onu
hasen kildi1g1 anlaminda hasen olmas ise caiz degildir.'?* Bu nedenle kesblerimizden bazilari igin kabih,
bazilar1 i¢in hasan olarak nitelenmesi, sadece Allah’in emrine veya nehyine uygunluguna gére olup, bu
nitelemeyi ancak bu yolla hakkederler. Taat veya masiyet olarak nitelenmesi de ayni olup, onlarin
nitelenme durumlar1 da emir ve nehye goredir. Fakat bir fiilin dogru ve hikmet olarak nitelenmesi ise,
hem emre muvafakat, hem de ilim anlaminda ki hikmet ve murada isabet anlamina gelir ki, bu ayni

zamanda dogru ve muhkem bir fiil ve hasen bir fiil anlamina da gelir.'?®

Boylece Eg’ari’ye gore, kullardan hasen olan sey fiillerinin ilahi emre uygun olmasidir.!?
Allah’tan hasen olan sey ise, O’nun fiili olmasi, miilkiinde vuku bulmasi ve O’na higbir itirazin
olamayacagindan dolayidir.’?’ Bir seyin hasen (giizel) veya kabih (¢irkin) sayilmasi Allah’in onu
nitelemesine bagli olup buna aklen hiikiim verilemez. Bu nedenle Es’ari, “Allah yalan ¢irkin saydigi

i¢in yalan ¢irkindir. Sayet Allah yalan1 hasen saysaydi gilizel olurdu. Sayet yalanla emretseydi ona karsi

120 fpn Farek, Mucerredu Makalat, s. 111; Krs., el-Bakillani, Temhid, s. 332.

121 er-Razi, Kelam’a Giris el-Muhassal, s. 221.

122 g|-Es’ari, Risale ila Ehli’s-Sagr, s. 78.

123 Thn Farek, Mucerredu Makalat, s. 94; Krs, el-Bakillani, el-Insdf; s. 76-77.

124 Tbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 95.

125 Tbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 96-97.

126 g-Eg’ard, Risale ila Ehli’s-Sagr, s. 78; el-Es’ari, el-Luma’, s. 71; Ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 94, 335; Krs, el-Bakillani,
el-Insdf, s. 76-77.

127 fbn Farek, Mucerredu Makalat, s. 335.
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bir itiraz olmazdi. Ancak Allah’in yalani emretmesi aklen miimkiin olmasma ragmen O’nun yalan

128

sOylemesi ise miimkiin degildir. Ciinkii, Allah emrettigi seylerle vasiflandirilamaz” der.**® Es’ari’ye

gore, Allah’in kullarina namaz kilmay1 emretmesiyle, O’nun namaz kilmasi caiz olmaz.?

Akal teklifi bir emri vacip kilamaz. Eg’ari, Allah’in akilla bilinmesi ile Allah’1t bilmeninin
vucubunu birbirinden ayirmig ve “biitin mearif akilla tahsil edilir. Ancak sem’ ile vacip olur”
demistir.**® Biitiin vacibatin vucubunun seri’ ile bilindigi hususunda Es’ariler miittefiktirler. Bu nedenle

higbir sekilde davetin kendisine ulasmadig kisinin miikellef tutulamayacagini ifade ederler.!3

Bu nedenle Eg’ari, vacibatlar1 akla degil sadece sem’e hasr eder. Ona gore, teklifin tiimii sem’i
olup akil higbir seyi vacip kilamaz. Akil olana bu yolla higbir sey miikellef kilinamayacag gibi husun
veya kubuh hilkmii de verilemez. O halde ilahi davet ve risaletin kendisine ulasmadig kisinin durumu
hakkinda hiikiim vermeyip susmak esastir. Ciinkii béyle bir kisinin fiillerine, kabul veya redd, sevap

veya ikab, taat veya masiyet, hasen veya kabih seklinde hiikiim verilemez. 1%

Allah’m higbir fiilinin ¢irkin olarak nitelenemeyecegini belirten Eg’ari’ye gore, Allah’in ahirete
masum ¢ocuklar1 azaplandirmas1 aklen miimkiin olup, yapmasi durumunnda zalim olarak
nitelenemyecegi gibi bunu yapmasi adldir. Keza, su¢luyu miitenahi bir su¢ nedeni ile sonsuz bir azapla
cezalandirmasi; hayvanlarin bir kismimi diger bir kisminin emrine vermesi; yarattiklarindan bir kismina
bol bol nimet verip bir kismina vermemesi ve bir kisim insanlarin kafir olacaklarini bildigi halde onlar1
halk etmesi gibi, bitiin bunlari yapmasi ziilim olmayip adldir. Ayrica, Allah’n, onlar1 acikli ve daimi
bir azapla cezalandirmasi aklen kabih goriilmeyecegi gibi, miiminleri cehennemle cezalandirmasi,
kafirleri de cennete koymasi da ¢irkin olarak nitelenemez. Ancak Es’ari, “Allah’in boyle yapmayacagini
sOylememizin nedeni, kafirleri azaplandiracagini haber vermis olmasindandir ki Allah’in haberinde
yalan olmas1 miimkiin degildir” der.'*® Ustelik Es’ari’ye gore, Allah dileyip yaptig1 her seyi yapma
hakkina sahiptir. Ciinkii O, Ustiinde mubih, amir, nahi, ¢izgiler ¢izen ve smirlar koyan bir varlik
bulunmayan kahredici ve memluk olmayan olup her seyin malikidir. Durum bdyle olunca O’ndan hig
bir sey kabih sayilmaz. Ciinkii, bizden bir seyin kabih olmasimin nedeni, ¢izilen ¢izgileri ve konulan
smirlar1 agip yapma hakkina sahip olmadigimiz seyi yapmamizdandir. Allah, bagkasinin emri ve miilki

altinda olamayacagina gore, O’ndan olacak higbir sey de ¢irkin olamaz.'**

O halde Eg’ari ve ashabina gore, husun ve kubuh izafidir. Fiilin zati bir niteligi olmay1p akli
gereklilik veya nazar ve istidlal ile idrak edilemezler. Sahislara gore hatta durumlara gore bir sahista

bile degisik olurlar. Ve bir yonden husun 6te yandan kubh olur. Ornegin dogruluk zati bir hakikat

128 e|-Es’ari, el-Luma’, s. 71-72.

129 g|-Es’ard, el-Luma’, s. 74.

130 gs-Sehristani, Nihayetu’l-Tkddm, s. 371.

181 g|-Bagdadi, Usali’d-Din, s. 263.
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degildir. Bilakis bir seyi oldugu gibi haber vermektir. Dogru haberlerden bazilar1 vardir ki kinanir.
Mesela zalimden kaganin yerini bildirmek. Yalan haberlerden bazisi vardir ki sevap kazandirir.
Zalimden kaganin yerini bildirmemek gibi.®*® Allah’m higbir fiili kabih olarak nitelemez. Kullarin
fiillerinin hasen veya kabih olarak nitelendirilmesi tamamen ilahi emre veya nehye olan uygunluk
durumuna goredir. Akli istidlal bir seyi vacip kilamaz. Vucubiyyet tamamen sem’ olup Allah’n varlig
akli yolla elde edilir. Ancak semi’ yolla vacip olur.?3 Béylece her ne kadar akil kavrama agisindan etkili
ise de miikellefe giizel veya ¢irkin, iyi veya kotii, taat veya masiyet yoniinden hi¢bir seyi gerekli kilmaz.
Vacip kilip kilmama, bir anlamda miikellefin sorumlu tutulup tutulmamasinin tek belirleyicisi

sem’dir. 1%’

Sonug

Es’ari’ye gore kural koymak, hesaba ¢ekmek diledigini diledigi sekilde yapma giiciine sahip
olan yegane varlik Allah’tir. Allah i¢in baglayici hicbir sey belirlenemez. Ancak kendi kendisine ilahi
va’d ta bulunup smir ve baglayicilik koyabilir. Ciinkii Allah s6ziinden dénmez. Aklen O’na sinir
¢izilemez, sorumluluk, emir nehiy vb. yiiklenemez. O’ failimuhtardir. Bunun olabilmesi ig¢in Allah’in
iistiinde bir kanun koyucunun, amirin, nahinin ve hesaba ¢ekicinin olmasi gerekir ki bu durum Allah
icin imkansizdir. O halde yiice yaraticiya bu durumda baglayici ilkeler/hiikiimleri kim koyacak?
Eg’ari’nin buna cevabi bizzat Allah’in kendisinden baskasi olamaz. O halde miimkiin i¢in aklen Allah
sunu yapamaz, sunu yapmasi mimkiin degil veya yaparsa ilahliktan g¢ikar yahut zalim olur vs.
denilemez. Ancak Allah bunu yapmaz ¢iinkii bu hususta ilahi va’d var? Denilebilir. Boéylece Eg’ariye
gore tek bagma akil Allah’a higbir seyi vacip kilmadigi gibi kula da bir sorumluluk yiikleyemez. Ser’i
anlamdaki biitiin vucubiyetler nassla olmaktadir. Bir konuda nass yoksa sorumlulukta yoktur. Akil
elbette dini emirleri anlama ve algilamada etkilidir. Allah’in varligi ve birligi peygamberin
peygamberligi elbette akilla bilinir. Ancak teblig olmadan kula Allah’a inanma ve peygamberi kabul
etme yiikiimliiliigii aklen yiiklenemez. Ciinkii bu hususta var olan Isra 15. ayeti acik ve sarih bir nas olup
bu konudaki hiikmii ortaya koyar. Bu nedenle higbir sekilde hi¢bir peygamberin tebliginin ulagsmadigi

insanlarin Allah’1 bilmemeleri durumunda ahirette azap gormeyeceklerini Eg’ari sdyler.

[lahi irade ve kudret karsisinda insanin kendi fillerinin yaraticis1 ve var edicisi olmadig1 gibi
fiilin meydana gelmesinde insanin irade ve kudretinin etkisini kabul etmeyen Es’ari kullarin fiillerini
hatta kesbinin yaraticisinin da Allah oldugunu sdyler. Boyle bir durumda kul yaptigindan nasil sorumlu
olur? Sorusuna Es’ari meshur kesb teorisiyle cevap verir. Buna gore insan fiilinin biitiin safthalarinda
yaratma tamamen yiice yaraticinin ezeli ve mutlak kudreti ve iradesiyle gerceklesir. Fakat Allah kulun
yaratilmig olan fiilini isleyebilmesi, kesb etmesi igin kula o fiil i¢in ve o fiille birlikte var olan ne 6nce

ne de sonrasinda var olmayan muhdes bir kudret verir kul bu yaratilmig kudretle fiili kesb eder. Boylece

135 es-Sehristani, Nihayetu’l-fkddm, s. 170-172; er-Razi, Kelam’a Giris el-Muhassal, s. 222; el-Ciiveyni, el-Akidetu’n-
Nizamiyye, s. 36-37; Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 92.

136 eg-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 88; Nihayetu’l-Tkddm, s. 371; el-Bagdadi, Usli’d-Din, s. 263.

137 es-Sehristani, Nihayetu’l-fkddm, s. 171.
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isleyecegi fiil Allah’in emrine uygunsa sevap degilse ikab1 (cezayi) hakkeder. Fiil yaratilis itibariyle ne
sevap ne de ikaptir. Ciinkii Eg’ariye gore Hayr1 mahd serri mahd yoktur. Bagka bir degisle Allah’in
yarattiklarinda bizatihi hiisiin ve bizatihi kubh yoktur. lyilik ve kétiiliik yaratmada degil varliga olan
taalluku ile ilgilidir. O halde iahi emre uygun olursa hisiin uygun olmaz ise kubuhtur. Béylece iyilik ve
kotiiliik ilahi emre ve nehye géredir. Insan bizzat fiilinin varhigima bu vasfi veremez. Ancak kulun kesbi
o fiilin sevap mi1 ikap m1 olma vasfini verir. Ceza veya miikafat filin yaratilmas ile ilgili olmayip emre
uygun islenip islenmemesiyle ilgilidir. Mademki sevap veya giinah vasfii kul muhdes kudretle
gerceklestirdigi kesbine verebiliyorsa ve ceza ve miikafatta buna gore ise o halde kul kesb anlaminda
yaptiklarindan sorumludur. Eg’ari’nin bakis agis1 her ne kadar cebri goriis ile tafvizi (ihtiyari) goriis
arasinda orta bir yol gibi goriiniiyorsa da onun muhdes kudret fiile ve onun ziddina uygun olmadigini
ve insana verilen kudretin fiilim meydana gelmesinde tesiri bulunmadigini séylemesi Es’ari’nin cebre
daha yakin bir durus sergiledigini s6yleyebiliriz. Nitekim bu nedenden dolay1 onun mezebine tefviz-i

mutavassit degil de cebr-i mutevassit denilmistir.
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