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TEFSÎRU‟L-MÜġKĠLÂT VE KÂġĠFÜ‟L-UĞLÛTÂT ADLI ESERĠ BAĞLAMINDA 

OSMAN B. DAVUD EL-KARSÎ‟NĠN TEFSĠRCĠLĠĞĠ 

 

Muhammed Selman ÇALIġKAN a
  

 

ÖZET 

 

Osman b. Davud 1100/1689 senesinde dünyaya gelmiĢ KarslÝ bir OsmanlÝ âlimidir. 

Kars‟a nisbeti eserlerinde bizzat kullandÝğÝ “el-Karsî” nisbesinden anlaĢÝlmaktadÝr. Daha sonra 

Erzenu‟r-Rûm (Erzurum)‟a ve Kostantiniyye (Ġstanbul)‟ye yerleĢtiği bilinmektedir. KÝrk 

yaĢÝnda telif ettiği Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât adlÝ eserini Kostantiniyye 

(Ġstanbul)‟de ikmal etmiĢ olmasÝna bakÝlÝrsa kÝrklÝ yaĢlarÝnda Ġstanbul‟da ikamet ettiği 

söylenebilir. BabasÝnÝn adÝnÝn Davud olduğunu eserlerinde kendisi belirtmektedir. BursalÝ 

Mehmed Tahir Osmanlı Müellifleri adlÝ eserinde Emsile Ģârihi Davud el-Karsî (v. 

1169/1756)‟nin müellifimizin babasÝ olduğuna dair bilgi zikretmekte, sonraki araĢtÝrmalarda da 

bu bilginin tekrar edildiği görülmektedir. Ancak Davud el-Karsî‟nin doğumunun 1099/1688 

olduğuna dair bilgiler dikkate alÝndÝğÝnda Osman el-Karsî ile Davud el-Karsî arasÝnda baba 

oğul münasebetinin olamayacağÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Ġsmail PaĢa Hediyyetü‟l-Ârifîn‟de Osman el-

Karsî‟nin 1188/1774‟te vefat etmiĢ olduğunu zikretmektedir. Miftâhu‟l-Fâtiha ile Tefsîru‟l-

MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât müellifimizin bilinen eserleridir. 30 yaĢÝnda (1130/1717) kaleme 

aldÝğÝ Miftâhu‟l-Fâtiha‟nÝn içeriğinden Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn giriĢinde bahsetmesi sebebiyle 

bazÝ muâsÝr araĢtÝrmacÝlar -Ġsmail PaĢa‟nÝn Îzâhu‟l-Meknûn‟da eserin baĢlangÝç cümlelerini 

zikretmesine rağmen- Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn Miftâhu‟l-Fâtiha olduğunu zannetmiĢtir. Tefsîru‟l-

MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât, Veliyyüddîn Cârullah‟Ýn Muhyiddîn el-Kâtî‟nin MantÝk ilmine 

dair kaleme aldÝğÝ eserine yazdÝğÝ hâĢiyenin baĢ taraflarÝnda mecûsîlerin, senevîlerin ve Üzeyir 

Allah‟Ýn oğlu diyen Yahudilerin ehlikitaptan sayÝlamayacağÝna dair zikrettiği yanÝltÝcÝ bilgilere 

(uğlûtât) reddiye olarak kaleme alÝnmÝĢtÝr. Cârullah‟a ait ilgili ibare eserin baĢÝnda bir bütün 

olarak zikredildikten sonra cümleler halinde 14‟e ayrÝlmÝĢ ve teker teker ele alÝnmÝĢtÝr. 

 kabes” ile izah edilmektedir. 14 kavl ve kabes/هزْ“ kavl” olarak zikredilen bu 14 ifade 14/هٍٞ“

çiftinden müteĢekkil bu bölümden sonra ise 14 kabesi açÝmlayan 14 “ٚط٘ز٤/tenbîh” gelmektedir. 

Bu tenbîhlerde daha çok kabes kÝsmÝnda zikredilen kavram ve ifadelere dair baĢta tefsir 

kaynaklarÝ olmak üzere muhtelif eserlerden istifade ile geniĢ izahatta bulunulmaktadÝr. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Osman b. Davud, el-Karsî, Tefsîru‟l-MüĢkilât, Ehli kitap. 

 

 

 

 

                                                         
a  Dr., Ġstanbul Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Tefsir Anabilim DalÝ, mscaliskan@istanbul.edu.tr 
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UTHMAN IBN DAWOOD AL-QARSI‟S TAFSEER METHOD IN THE CONTEXT OF 

HIS BOOK TAFSEER AL-MUSHKELĀT WA KĀSHEF AL-UGLŪTĀT 

 

Abstract 

Uthman ibn Dawood was born in 1100/1689. He is one of the scholars of Kars (a city 

located in northeastern Turkey). Because in his works he mentions his name as “Uthman ibn 

Dawood al-Qarsi” (ػؼٔخٕ رٖ ىحٝى حُو٠َٛ). He also lived in Erzurum (a city located in 

northeastern Turkey) and Constantinopolis (Istanbul). He wrote his work Tafseer al-Mushkelāt 

wa Kāshef al-Uglūtāt (طل٤َٔ حٌُٔ٘لَّص ًٝخٗق حلاؿ١ِٞخص) in Istanbul at the age of 40. So it can be 

said that Uthman ibn Dawood lived in Istanbul for forty years. Bursali Mehmed Tahir 

mentions in his book Ottoman Authorities that Dawood al-Qarsi (d. 1169/1756) who writer of 

Sharh al-Amselah (َٗف حلأٓؼِش) is father of Uthman al-Qarsi who writer of Tafseer al-Mushkelāt. 

But Dawood was born in 1099/1687. Uthman and Dawood were born almost the same year. It 

is therefore impossible for Dawood to become the father of Uthman. Uthman died in 

1188/1774. His known works are Meftāh al-Fātiha (ٓلظخف حُلخطلش) and Tafseer al-Mushkelāt. At 

the introduction of Tafseer al-Mushkelāt, he mentions the work Meftāh al-Fātiha that he wrote 

at the age of 30. For this reason, some researchers have mentioned this book in their works as 

Meftāh al-Fātiha. Tafseer al-Mushkelāt was written to reveal the inaccuracy of some of the 

information that a man named Valiyyuddin (ٖ٠ُٝ حُي٣) mentioned in the first part of his work. In 

this work Valiyyuddin claims that Majus and Jewry is not ahl al-Kitāb (people of the divine 

book). These expressions of Valiyyuddin were mentioned in full at the beginning of Tafseer al-

Mushkelāt. Then these expressions are divided into 14 sentences. These 14 sentences are 

mentioned under headings qawl (ٍٞه). It is explained by 14 qawl, 14 qabas (ْهز) in the work. 

The tanbeeh (ٚط٘ز٤) titles in the last part of the work reveal the concepts mentioned in qabas 

titles. Especially in tanbeeh titles, there are extensive explanations with various Tafseer Books. 

Key Words: Tafseer, Uthman ibn Dawood, al-Qarsi, Tafseer al-Mushkelāt wa Kāshef 

al-Uglūtāt, Ahl al-Kitāb. 

 

1. HAYATI 

Müellifimiz ismini “Osmân b. Dâvud el-Karsî el-Erzenu‟r-Rûmî ( ػؼٔخٕ رٖ ىحٝى حُو٠َٛ

 Ģeklinde zikretmektedir.1 Bu künyeden hareketle Osman el-Karsî‟nin babasÝnÝn ”(حلإٍُ ح٠َُٓٝ

adÝnÝn Dâvud olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. BağdatlÝ Ġsmail PaĢa ise müellifimizin ismini dedesi ve 

dedesinin babasÝ ile birlikte “Osmân b. Dâvûd b. Muhammed b. Ahmed el-Karsî er-Rûmî el-

Hanefî” Ģeklinde zikretmektedir.2 Ġsmail PaĢa‟nÝn kaydettiği bu künyenin, müellifimizin 
                                                         
1  Osman b. Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât, Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi (=ĠÜ), nr. A 1892, vr. 1b, 

127a; Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi - Burdur Ġl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu (=K), nr. 15 Hk 377/4, vr. 86b. 
2  Bk. BağdatlÝ Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn: Esmâu‟l-Müellifîn ve Âsâru‟l-Musannifîn, y.y., Müessesetü‟t-Târîhu‟l-Arabî, t.y., 1: 

659; Îzâhu‟l-Meknûn fi‟z-Zeyli alâ KeĢfi‟z-Zunûn, Beyrut, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, t.y., 1: 310. Kehhâle‟nin de bu kayÝtlarÝ tekrar 

ettiği görülmektedir. Bk. Ömer RÝza Kehhale, Mucemu‟l-Müellifîn: Terâcimu Musannifi‟l-Kütübi‟l-Arabiyye, y.y., Müessesetü‟r-Risâle, 

t.y., 2: 359. 
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Emsile Ģârihi Davud b. Muhammed el-Karsî (v. 1169/1756)‟nin oğlu olduğuna dair bilgiye 

istinad ettiği anlaĢÝlmaktadÝr. Bu bilgi de en erken BursalÝ Mehmed Tahir‟in Osmanlı 

Müellifleri adlÝ eserinde yer almaktadÝr. BursalÝ, Davud-Ý Karsî‟nin terceme-i hâlinde ĢunlarÝ 

kaydetmektedir: 

“Davud el-Karsî ... 1160 küsûr tarihinde Birgi‟de irtihâl ederek Birgivî Mehmed Efendi 

merhûmun yanÝna defnedildi. Mahdûmu Ömer Efendi‟nin de beraberinde medfûn olduğu seng-

i mezarÝndan anlaĢÝlmaktadÝr. Osman Efendi isminde olan diğer mahdûmunun da „Tefsîru‟l-

MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât‟ ve „Miftâhu‟l-Fâtiha‟ isimlerinde eserleri vardÝr.”3 

Ancak Davud b. Muhammed el-Karsî hakkÝnda yapÝlmÝĢ son çalÝĢmalar, onun doğum 

yÝlÝnÝ Âkifzâde el-Amâsi‟nin el-Mecmû„ fi‟l-MeĢhûd ve‟l-Mesmû„ adlÝ eserinde verdiği 

bilgilerden hareketle 1099/1688 olarak tespit etmektedir.4 Osman b. Davud‟un doğum tarihi de 

kendisinin bizzat beyanÝ ile 1100/1689 (ĠÜ 1b, 4b; K 87a)5 olduğuna göre bu iki zatÝn arasÝnda 

baba oğul münasebetinin olamayacağÝ ortaya çÝkmaktadÝr.6 

Osman b. Davud‟un “el-Karsî” nisbesinden hareketle Kars‟ta dünyaya geldiği ve bir 

müddet orada yaĢadÝğÝ söylenebilir (ĠÜ 1b, 127a; K 86b).7 Kendisinin “el-Karsî” nisbesinden 

sonra “el-Erzenü‟r-Rûmî ( ّ٠ٓٝ َُّ  nisbesini zikretmesi, bir süre sonra Kars‟tan ayrÝlÝp ”(حلإٍُ حُ

Erzenü‟r-Rûm (Erzurum)‟da8 ikamet etmeye baĢladÝğÝnÝ göstermektedir (ĠÜ 1b, 127a; K 86b). 

Osman b. Davud‟un el-Erzenü‟r-Rûmî Ģeklinde kaydettiği nisbesi Hediyyetü‟l-Ârifîn, Îzâhu‟l-

Meknûn ve Mucemu‟l-Müellifîn‟de er-Rûmî (ح٠َُٓٝ) Ģeklinde zikredilmektedir.9 Ancak Osman 

b. Dâvud‟un eserlerinde bu Ģekilde bir nisbe bulunmamaktadÝr. Bunun, Anadolu coğrafyasÝnda 

yaĢayanlara Rûmî isminin Ýtlak edilmesi10 ile alakalÝ olduğu kanaatindeyiz.11 Osman el-Karsî 

                                                         
3  BursalÝ, Mehmed Tahir, OsmanlÝ Müellifleri, Ġstanbul, Matbaa-i Âmire, 1333 (h.), 1: 309. 
4  Gökhan Sebati IĢkÝn, “Dâvûd el-Karsî ve ġerhu Ġzhâri‟l-Esrâr‟Ý” (BasÝlmamÝĢ doktora tezi), Ġstanbul, Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2000, s. 43. 
5  AyrÝca bk. Kehhale, Mucemu‟l-Müellifîn, II, 359. BağdatlÝ Ġsmail PaĢa ve Ömer RÝza Kehhâle‟nin de Osman b. Davud‟un doğum 

yÝlÝnÝ hicrî 1100 olarak zikrettikleri görülmektedir. Bk. Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310; Kehhale, 

Mucemu‟l-Müellifîn, 2: 359. 
6  Müellifimiz Osman el-Karsî‟nin, Dâvud el-Karsî‟nin oğlu olduğuna dair BursalÝ‟nÝn zikrettiği hatalÝ bilginin son dönem çalÝĢmalarÝnda 

da sehven muhafaza edildiği görülmektedir. Bk. YÝlmaz Özdemir, “Davud el-Karsi, HayatÝ, Eserleri ve „ġerhu‟l-Avâmili‟l-Cedîd‟ AdlÝ 

Eseri (Edisyon Kritik)” (BasÝlmamÝĢ yüksek lisans tezi), Ġstanbul, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1998, s. 5-6; IĢkÝn, 

“Dâvûd el-Karsî ve ġerhu Ġzhâri‟l-Esrâr‟Ý”, s. 51. Öte yandan Ġsmail PaĢa‟nÝn müellifimizin künyesinde dedesinin babasÝ olarak 

zikrettiği Ahmed isminin kaynağÝ hakkÝnda bir bilgiye sahip değiliz. Bk. Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659. 
7  AyrÝca bk. Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310; Kehhale (1905-1987), Mucemu‟l-Müellifîn, 2: 359. 

Osman b. Davud‟un nisbesini bazen  ّحُو٠َٛ Ģeklinde elifsiz bazen de  ّحُوخ٠ٍٛ Ģeklinde elifle yazdÝğÝ görülmektedir. Tefsîru‟l-MüĢkilât 

adlÝ eserinin müellif nüshasÝnda dahi aynÝ sayfada zikredilen iki Kars nisbesinden birini elifsiz diğerini elifli yazmasÝ dikkat çekicidir. 

Bk. Osman b. Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 1b, 127a; K 86b. Kars kelimesini BursalÝ Mehmed Tahir de ٍٙهخ Ģeklinde elifle 

kaydetmektedir. BursalÝ Mehmed Tahir (1861-1925), OsmanlÝ Müellifleri, 1: 309. 
8  Erzenü‟r-Rûm ifadesinin Erzurum‟u karĢÝlamasÝ hakkÝnda bk. Cevdet Küçük, “Erzurum”, Diyanet VakfÝ Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 

1995, 11: 321. 
9  Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310; Kehhale, Mucemu‟l-Müellifîn, 2: 359. 
10  Bk. Casim AvcÝ, “Rum”, Diyanet VakfÝ Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2008, 35: 225. Müellifimiz de Anadolu coğrafyasÝnÝ “Rûm 

diyârÝ” olarak ifade etmektedir. Bk. Osman b. Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 9a. 



186 

 

Erzurum‟dan sonra Ġstanbul‟da da bulunmuĢtur. Bunu, Tefsîru‟l-MüĢkilât adlÝ eserinin telifini 

Kostantiniyye‟de bitirdiğine dair eserin sonuna düĢtüğü Ģu kayÝttan öğrenmekteyiz (ĠÜ 127a): 

 ّ٘ ِّٖ حُٔ٘خّٕ ٝ كَ٘خَٕ حُل٘خّٕ رخُزِيس حُؤط٘ط٤٘٤ش حُ َٓ ًَخٗق حلاؿ١ُُِٞخص رؼَٕٞ  ّْ طؤ٤ُق طل٤َٔ حٌُٔ٘لَّصَ ٝ  ِْيس " طَ ٤َٜ رخُز

هش روٍٞ رِيس ٤١زّش  ٍّ ٞ ُٔ ٤ّٓٝش حُ َّ حُٔٔيُٝكش روٍٞ حُ٘ز٠ ػ٤ِٚ حُٔلَّّ ٝ حُظل٤ِش ُظلظلٖ حُؤط٘ط٤٘٤ش كِ٘ؼْ حلا٤َٓ ح٤َٓٛخ  -٧٥٨-حُ

 ُٝ٘ؼْ حُـ٤ٖ ًُي حُـ٤ٖ "

“Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât‟Ýn telifi, Mennân (olan Allah)‟Ýn lütf u ihsânÝ ve 

(yine) Hannân (olan Allah)‟Ýn merhameti ile belde-i rûmî diye meĢhur olup „beldetün 

tayyibetün‟ (Sebe 34/15) kavli(nin ebced hesabÝ) ile (hicrî) 857 (milâdî 1453) tarihi düĢülen ve 

Hz. Peygamber (s.a.v.)‟in „Kostantiniyye elbette fetholunacaktır. Onu fethedecek komutan ne 

güzel komutan ve o ordu ne güzel ordudur‟ kavli ile methedilen Kostantiniyye beldesinde 

tamam oldu.” 

Tüm bu bilgilerden hareketle Osman el-Karsî‟nin Kars, Erzurum ve Ġstanbul‟da ikamet 

ettiğini söyleyebilirsek de bu Ģehirlerdeki faaliyetleri ve ne kadar süre ikamet ettiği hakkÝnda 

herhangi bir bilgiye sahip değiliz. Buna dair elimizde bulunan tek bilgi 40‟lÝ yaĢlarda 

Ġstanbul‟da bulunduğu ve Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ý burada tamamladÝğÝdÝr (ĠÜ 127a). AyrÝca 

kaynaklar müellifimizin bir dönem Medine-i Münevvere‟de de bulunduğunu zikretmektedir.12 

BağdatlÝ Ġsmail PaĢa ve Ömer RÝza Kehhâle, Osman el-Karsî‟nin vefatÝnÝn 1188/1774 

civarÝ olduğunu kaydetmektedirler.13 Karsî‟nin 1100/1689‟de doğduğu bilindiğine göre 88 

yaĢÝnda vefat ettiği söylenebilir. Ancak nerede vefat ettiği ve nereye defnedildiğine dair bir 

bilgiye ulaĢamadÝğÝmÝzÝ ifade etmeliyiz. 

Müellifimizin ailesine dair herhangi bir bilgiye sahip bulunmasak da Gökhan Sebati 

IĢkÝn, Mehmed Birgivî (v. 981/1573)‟nin el-Erbe„ûn adlÝ eserinin Ģerhi olan ve Birgivî ile 

Mehmed Akkirmânî (v. 1174/1760) tarafÝndan kaleme alÝnan ġerhu‟l-Erba„în‟i14 1798‟de 

istinsah eden Mahmud b. Osman el-Karsî‟nin müellifimizin oğlu olabileceğine dair bir kanaat 

zikretmektedir.15 Ancak bu bilgiler, zikri geçen müstensihin Osman b. Davud‟un oğlu 

olduğunu söylemek için yeterli değildir. 

                                                                                                                                                                          
11  Her ne kadar yanlÝĢ bir nisbe olmasa da bu nisbenin kaynağÝnÝn da -yukarÝda izah edildiği üzere- Osman el-Karsî‟nin Davud-Ý 

Karsî‟nin oğlu olduğuna dair hatalÝ bilgi olmasÝ muhtemeldir. Bk. Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 363, 659.  
12  Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310; Kehhale, Mucemu‟l-Müellifîn, 2: 359. Hadis rivayetine dair bir 

icâzetnâmenin sonunda ismi zikredilen mücîzin (icâzeti veren kiĢinin) künye bilgilerinin ( حُلو٤َ ػؼٔخٕ رٖ ٓلٔي رٖ حكٔي حُوخ٠ٍٛ حلا٠ٍَٟٓٝ

ٍسحُٔـخٍٝ رخُٔي٣٘ش حُٔ٘ٞ ) müellifimizinki ile benzerliği dikkat çekicidir. Nitekim bu benzerlikten hareketle IĢkÝn, icazetnameyi Osman el-

Karsî‟nin eserleri arasÝnda zikretmiĢtir. Bk. IĢkÝn, “Dâvûd el-Karsî ve ġerhu Ġzhâri‟l-Esrâr‟Ý”, s. 51. Ancak görüldüğü üzere bu zatÝn 

babasÝnÝn adÝ Muhammed/Mehmed iken, müellifimizin babasÝnÝn adÝ -kendisinin de belirttiği üzere- Davud‟dur. Öte yandan icazetname 

1222/1807 tarihli olup bu tarih müellifimizin vefatÝndan 40 sene sonraya tekabül etmektedir. Bk. Osman b. Muhammed, Ġcazetname, 

Ġstanbul Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, nr. 34 Ae Arabi 4228/1, vr. 2b. 
13  Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310; Kehhale, Mucemu‟l-Müellifîn, 2: 359. 
14  Cemil AkpÝnar, “Dâvûd-i Karsî” md., Diyanet VakfÝ Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 1994, 9: 29; Emrullah Yüksel, “Birgivî” md., 

Diyanet VakfÝ Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 1992, 6: 194. 
15  IĢkÝn, “Dâvûd el-Karsî ve ġerhu Ġzhâri‟l-Esrâr‟Ý”, s. 51. AyrÝca Mahmud Karsî adÝndaki bir müstensihin Seyyid Ahmed Efendi‟ye ait 

Netîcetü‟l-Fetâvâ adlÝ eserini de 1818‟de istinsah ettiğine dair bir bilgi bulunmaktadÝr. Seyyid Ahmed Efendi, Netîcetü‟l-Fetâvâ, Milli 

Kütüphane-Ankara, Adana Ġl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu, nr. 01 Hk 521. 
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2. ESERLERĠ 

2.1. Miftâhu‟l-Fâtiha 

Osman el-Karsî‟nin Miftâhu‟l-Fâtiha adlÝ bir eserinin bulunduğunu Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn 

giriĢ kÝsmÝndaki ifadelerinden öğrenmekteyiz.16 AynÝ yerde Miftahu‟l-Fatiha‟yÝ 30 yaĢÝnda 

kaleme aldÝğÝnÝ da kaydetmektedir (ĠÜ 1b, K 87a). Buna göre eserin 1130/1718‟de telif 

edildiğini söyleyebiliriz. 

Osman el-Karsî Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn giriĢinde Miftâhu‟l-Fâtiha‟nÝn muhtevasÝ hakkÝnda 

detaylÝ bilgi verilmektedir (ĠÜ 1b-4a, K 86b-91a). Buna göre Karsî, tevhîdin hakikatine varmak 

ve imanÝ muhafaza etmenin öncelikle küfr, Ģirk ve imanÝn ne demek olduğunu bilmekle 

mümkün olacağÝndan hareketle, birçok ayet ve hadis ile bunlarÝn izahÝ için yazÝlan tefsir ve 

Ģerhlerin, Hanefî usûl ve fürû kitaplarÝnÝn konuya dair kayÝtlarÝndan istifade ile Fâtiha sûresine 

dair otuz cüz kadarlÝk bir tefsir yazmÝĢ ve Miftâhu‟l-Fâtiha (Fâtiha‟nÝn anahtarÝ) Ģeklinde 

isimlendirmiĢtir. Eserin fÝkha müteallÝk kÝsÝmlarÝnda baĢta Hanefî mezhebi olmak üzere 

Süfyân-Ý Sevrî ve Davud ez-Zahiri‟nin mezheplerinin de dâhil olduğu altÝ mezhep dikkate 

alÝnmÝĢtÝr (ĠÜ 1b, K 86b).17 Eser hem hocalar hem de talebeler için kaleme alÝnmÝĢ olup Fâtiha 

Sûresinin Kur‟ân‟Ýn özü olmasÝ sebebiyle Kur‟ân kelimeleri ve bu kelimelerin sÝfatlarÝna dair 

Ģüphelerin Miftâhu‟l-Fâtiha ile izale edeceği müellif tarafÝndan belirtilmektedir. Karsî bir 

örnek teĢkil etmesi açÝsÝndan besmelenin baĢÝnda zikredilen ba (د) harfinin tefsirinde; ba harfi 

ile diğer harflerin manalarÝ, kÝsÝmlarÝ; zarflarÝn kÝsÝmlarÝ, manalarÝ; müteallakâtÝ, irablarÝ ve 

harekelerini ele aldÝğÝnÝ ifade etmektedir (ĠÜ 1b-2a, K 86b-87b). 

Eser oldukça güzel bir tertîbi (sistematiği) haizdir. Ana baĢlÝklar itibariyle 14 kabes, 14 

tenbîh ve hâtimeden müteĢekkil olan eserin oldukça fazla alt baĢlÝklarÝ bulunmaktadÝr.18 14 

kabeste; Nasâra (HÝristiyanlÝk), Seneviyye ve Mecûsiliğin tarifi, HÝristiyan fÝrkalar, ehlikitabÝn 

tarifi, MüslümanlarÝn ehlikitabÝn kestiği hayvanlarÝ yiyebileceği ve kadÝnlarÝyla evlenebileceği, 

ehlikitabÝn müĢrik addedilmesi, ehlikitabÝn Ģirki ile müĢriklerinki arasÝndaki fark, Yahudiliğin 

tarifi, Yahudilerin ve HÝristiyanlarÝn Ģirki arasÝndaki fark, Allah Teâlâ‟nÝn Hz. Üzeyr‟i 

                                                         
16  BursalÝ, müellifimizin Tefsîru‟l-MüĢkilât‟a ilaveten Miftâhu‟l-Fâtiha adÝnda bir eseri olduğunu kaydetmektedir. Bk. BursalÝ Mehmed 

Tahir, OsmanlÝ Müellifleri, 1: 309. Buna mukabil Ġsmail PaĢa ve Kehhale, Karsî‟nin sadece Tefsîru‟l-MüĢkilât adlÝ eserini zikrederler. 

Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310; Kehhale, Mucemu‟l-Müellifîn, 2: 359. Öte yandan Suudi Arabistan 

Kral Faysal Ġslam AraĢtÝrmalarÝ Merkezi‟nin hazÝrlamÝĢ olduğu HÝzânetü‟t-Türâs isimli yazma eserler fihristinin 113164 sÝra numaralÝ 

(cilt: 112, sayfa: 590) maddesinde, aynÝ merkezin kütüphanesinde bulunan (kayÝt nr. B11451) HâĢiye alâ HâĢiyeti‟l-Cürcânî alâ ġerhi 

MuhtasarÝ Ġbni‟l-Hâcib (كخ٤ٗش ػ٠ِ كخ٤ٗش حُـَؿخ٢ٗ ػ٠ِ َٗف ٓوظَٜ حرٖ حُلخؿذ) adlÝ eserin hicrî 1188‟de vefat eden Osman b. Davud b. 

Muhammed el-Karsî‟ye ait olduğu zikredilmektedir. Ancak esere ulaĢmaya muvaffak olamadÝğÝmÝz ve müellifimizin „HayatÝ‟ baĢlÝğÝnda 

zikrettiğimiz bilgi karÝĢÝklÝğÝnÝn mezkûr eserin müellifi hakkÝnda da söz konusu olabileceğinden hareketle bu kaydÝ ihtiyatla 

değerlendirip müellifimizin eserleri arasÝnda zikretmedik. Bk. el-Mektebetü‟Ģ-ġâmile (حٌُٔظزش حُ٘خِٓش), “Hizânetü‟t-Türâs/هِحٗش حُظَحع”, 

eriĢim: 3 KasÝm 2018, http://shamela.ws/browse.php/book-5678/#page-111590. 
17  Müellifimizin Hanefî mezhebini öncelemesi onun bu mezhebe bağlÝlÝğÝnÝ göstermektedir. Nitekim kaynaklarda Osman el-Karsî‟nin el-

Hanefî (حُل٘ل٠) nisbesi de zikredilmektedir. Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310; Kehhale, Mucemu‟l-

Müellifîn, 2: 359. 
18  12. tenbîh 14 tebsÝra, 10. tebsÝra 14 tezkire, 14. tenbîh 2 bâb, 1. bâb 99 fasl Ģeklinde alt baĢlÝklara ayrÝlmaktadÝr. Bk. Osman b. Davud, 

Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 2b-3b, K 88b-90b. 
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diriltmesi ve Üzeyr (a.s.)‟in bu diriltilmeden sonra Tevrat‟Ý okumasÝ, Tevrat‟Ýn hacmi, 

müĢriklerin Allah Teâlâ‟nÝn âlemleri yarattÝğÝnÝ ikrar etmeleri mevzularÝ iĢlenmektedir. 14 

tenbîhte ise kabes kÝsmÝndaki mevzularÝn mufassal bir Ģekilde ele alÝndÝğÝ görülmektedir. 

Hatime kÝsmÝna gelince burada eserin me‟hazi olan kitaplarÝn isimleri, hacimleri, müellifleri, 

müelliflerinin nisbeleri ve memleketleri beĢ ilim (fenn) kategorisi altÝnda zikredilmektedir. Bu 

kategoriler ĢunlardÝr: a. Arapça lügatler ile Türkçe ve Arapça‟ya çevrilen Farsça lügatler, b. 

Tefsirler, c. Hadis kitaplarÝ, d. Usûl-i fÝkÝh eserleri, e. Furû-Ý fÝkÝh eserleri (ĠÜ 2a-4a, K 87b-

90b). 

Osman el-Karsî‟nin mukaddimede Miftâhu‟l-Fâtiha‟dan bahsetmesinin sebebi, Tefsîru‟l-

MüĢkilât ile Miftâhu‟l-Fâtiha‟nÝn benzer konularÝ ele almasÝ sebebiyle Miftâhu‟l-Fâtiha‟nÝn bir 

müracaat kaynağÝ olabileceği düĢüncesidir. Öte yandan Karsî, konuya dair müktesebatÝnÝn 

kifayetini de ihsas etmektedir.19 

 

2.2. Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât 

Osman el-Karsî Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât adlÝ eserini yazmaya 

1140/1727‟de baĢlamÝĢsa da hangi ayda baĢladÝğÝna dair bir bilgiyi haiz değiliz. Müellif o 

sÝrada 40 yaĢÝnda olduğunu belirtmektedir. Eserin bitirildiği tarih ise 1141/1728‟in baĢÝ olarak 

zikredilmektedir. Eserin son sayfasÝna düĢülen ve yazÝ benzerliğinden dolayÝ müellife yahut 

müstensihe ait olduğu anlaĢÝlan notta, eserin yazÝmÝ bittiği sÝrada Osman el-Karsî‟nin 41 

yaĢÝnda olduğu ifade edilmektedir. Öte yandan bu eserin Ġstanbul‟da ikmal edildiğini yine 

müellifin esere düĢtüğü kayÝttan öğrenmekteyiz (ĠÜ 4b, 127a, 127b, K 91b). 

 

2.2.1. Eserin Ġsmi 

Eserin tam adÝ Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât ( ِقُ حلْأؿ١ُُِْٞخَص ِٗ خ ًَ  َٝ ٌِلََّصِ  ْ٘ ُٔ ُْ َُ ح ٤ ِٔ  .tÝr‟(طلَْ

Ancak Osman el-Karsî‟nin حلأؿ١ُُِْٞخَص (uğlûtât) kelimesini sehven حلأؿُِْطُخَص (uğlutât) Ģeklinde 

yazdÝğÝ görülmektedir (ĠÜ 4a, 4b, 127a; K 91b). Kelimenin müfredi; yanÝlmak, yanlÝĢ yapmak 

anlamÝna gelen  َؿ٢َِِ fiilinin َأكُْؼُُٞش veznine uyarlanmÝĢ hali َحلأؿ١ُُِْٞش (uğlûta) olup, insanÝn aklÝnÝ 

çelen, onu yanlÝĢa sevk eden, yanÝltan bilumum söze denilmektedir. Cemisi ١ُِٞخَص , حلأؿََخ٢٤ُِ َـ  ve حُ

 Ģeklinde gelir.20 حلأؿ١ُُِْٞخَص

Eserin kütüphane kataloglarÝnda sehven Miftâhu‟l-Fâtiha olarak kaydedildiği 

görülmektedir.21 Tefsîru‟l-MüĢkilât‟a ait nüshalarÝn Miftâhu‟l-Fâtiha olarak zikredilmesinin 

sebebi, Osman el-Karsî‟nin Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn giriĢinde geniĢçe (beĢ sayfa kadar) Miftâhu‟l-

Fâtiha‟nÝn yazÝlma sebebi, ismi ve muhtevasÝndan bahsetmesidir. DolayÝsÝyla bu kÝsmÝnda 

                                                         
19  Osman el-Karsî‟nin Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn içeriğinde Miftâhu‟l-Fâtiha‟ya göndermelerde bulunduğu da görülmektedir. Bk. Osman b. 

Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 16b-17a, 18a. 
20  Ġbn Manzûr, Ebu‟l-Fadl Cemâleddin Muhammed b. Mükerrem (ö. 722/1311), Lisânu‟l-Arab, nĢr.: Abdullah Ali el-Kebîr v.d., Kahire, 

Dâru‟l-Meârif, ty., 36: 3281-3282. Eser adÝndaki „el-Uğlûtât‟ kelimesi ile neyin kastedildiği hakkÝnda „Eserin MuhtevasÝ‟ baĢlÝğÝna 

bakÝnÝz. 
21  Bk. Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, nr. A 1892; Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi - Burdur Ġl Halk 

Kütüphanesi Koleksiyonu, nr. 15 Hk 377/4. 



189 

 

kÝrmÝzÝ mürekkeple üstü çizilen “٤ظُٚ رٔلظخف حُلخطِلش ّٔ ٓٝ” Ģeklindeki ibare, eserin Miftâhu‟l-Fâtiha 

olarak kaydedilmesine neden olmuĢtur (ĠÜ 1b-4a, K 86b-91a).22 Ancak eserin takip eden 

sayfalarÝ okunduğunda isminin Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifü‟l-Uğlûtât olduğu anlaĢÝlmaktadÝr 

(ĠÜ 4a-4b, K 91a-91b). BağdatlÝ Ġsmail PaĢa da Îzâhu‟l-Meknûn adlÝ eserinde Tefsîru‟l-

MüĢkilât‟Ýn “ٚحُلٔي لله حٌُٟ طٞكي رـلٍَّ ًحطٚ ٝ طلَى رٌٔخٍ ٛلخط” Ģeklinde baĢladÝğÝnÝ zikretmektedir.23 

 

2.2.2. Eserin Nüshaları 

AraĢtÝrmalarÝmÝz neticesinde Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn iki nüshasÝna ulaĢmÝĢ bulunuyoruz. 

Bunlardan ilki A 1892 no‟da kayÝtlÝ Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi nüshasÝ, 

diğeri ise 15 Hk 377/4 numaralÝ Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Burdur Ġl Halk 

Kütüphanesi koleksiyonu nüshasÝdÝr. 

2.2.2.1. Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi 

Bu nüshanÝn hâtimesinde yer alan “طْ حٌُظخد ػ٠ِ ٣ي ٓئُلٚ ػؼٔخٕ رٖ ىحٝى حُوخ٠ٍٛ” Ģeklindeki bir 

kayÝt (ĠÜ 127a), nüshanÝn ya bizzat müellifin kaleminden çÝktÝğÝnÝ ya da bir müstensih 

tarafÝndan müellif nüshasÝndan hareketle yazÝldÝğÝna iĢaret etmektedir. Nüshada bulunan kenar 

çÝkmalarÝ nüshanÝn kontrolden geçtiğini göstermektedir (ĠÜ 7b, 15a, 127a). Gerek bu 

bilgilerden hareket edildiğinde gerekse diğer (Konya) nüsha ile kÝyasladÝğÝmÝzda bu nüshanÝn 

daha sağlam olduğu söylenebilir. 

Nüsha 127 varaktÝr. Ancak nüsha iki kapak arasÝna alÝndÝktan sonra muhtemelen 21a-

136b varaklarÝ arasÝ ya bir Ģekilde kopmuĢ ya da koparÝlmÝĢtÝr. Nüshaya iki farklÝ mürekkeple 

(kÝrmÝzÝ ve siyah) numaralandÝrma yapÝldÝğÝ görülmektedir. NüshanÝn tam hali kÝrmÝzÝ, eksik 

hali ise siyah mürekkeple numaralandÝrÝlmÝĢtÝr.24 Doğru olan numaralandÝrma kÝrmÝzÝ 

mürekkeple yapÝlandÝr. Çünkü 20b varağÝnÝn payendesindeki “ىٕٝ الله ٖٓ” ifadesi sonraki 

varağÝn baĢÝnda yer almamaktadÝr.25 Bu da arada bir fasÝla olduğunu göstermektedir. Diğer 

yandan Osman el-Karsî eserinin mukaddimesinde (ĠÜ 4a-4b) çalÝĢmasÝnÝ 14 kabes, 14 tenbîh, 

14 tebsıra, 14 tezkire ve 99 fasldan oluĢtuğunu zikretmektedir. Lakin elimizdeki nüshada 14 

                                                         
22  Ġstanbul Üniversitesi nüshasÝnÝn Miftâhu‟l-Fâtiha olarak kaydedilmesinin bir sebebi de nüshanÝn ilk sayfasÝna (1a) sonradan düĢülen 

“ رو٢ حُٔئُق - ١١١١ٓ٘ش  -ُؼؼٔخٕ رٖ ىحٝى حُو٠َٛ  -ٓلظخف حُلخطلش  ” Ģeklindeki kayÝttÝr. Öte yandan muasÝr araĢtÝrmacÝlarÝn da aynÝ hatayÝ devam 

ettirdiği görülmektedir. Bk. IĢkÝn, “Dâvûd el-Karsî ve ġerhu Ġzhâri‟l-Esrâr‟Ý”, s. 51. YÝlmaz Özdemir ise araĢtÝrmasÝnda Osman b. 

Davud‟un Miftâhu‟l-Fâtiha adlÝ eserine düĢtüğü dipnotta, bu eserin ĠÜ Kütüphanesinde bulunduğunu ifade etmekle aynÝ hataya 

düĢmektedir. Ancak aynÝ notun sonunda eserin ilk sayfasÝnda Miftâhu‟l-Fâtiha yazmakla birlikte eserin aslÝnda Tefsîru‟l-MüĢkilât 

olduğunu da söylemektedir. Bk. Özdemir, “Davud el-Karsi, HayatÝ, Eserleri ve „ġerhu‟l-Avâmili‟l-Cedîd‟ AdlÝ Eseri (Edisyon Kritik)”, 

s. 6 (1 no‟lu dipnot). 
23  Ġsmail PaĢa, Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310. 
24  Siyah mürekkeple verilen numaralandÝrma eksik sayfalarÝ göz ardÝ ederek yapÝlmÝĢtÝr. Bu sebeple atÝflarda kÝrmÝzÝ mürekkebi esas 

aldÝğÝmÝzÝ ifade etmeliyiz. Öte yandan kÝrmÝzÝ mürekkeple verilen numaralandÝrmada son varağa ١٢٨ rakamÝ yazÝlmÝĢtÝr. Buradaki tek 

diĢli ٢ rakamÝnÝ 2 olarak kabul ettik. Zira 13. varakta 3 rakamÝnÝn iki diĢle yazÝlmÝĢ olduğu görülmektedir. 
25  Dönemin telif geleneğine uygun olarak eserde müellifçe verilen sayfa numaralarÝ bulunmamaktadÝr. Bunun yerine varaklarÝn bitirildiği 

kelimelerin tamamÝnÝn ( حُزَ٘ -حُزَ٘  ), bir ( ٟ -حُٜ٘خٍٟ  ) veya birkaç harfinin ( كَ -ًخكَ  ) yahut cümle sonlarÝna konulan iĢaretin (ö) diğer 

varak baĢÝnda tekrar edilmesiyle, eser varaklarÝnÝn bilâ inkÝta teselsül ettiğinin anlaĢÝlabileceği bir usul takip edilmiĢtir. Bk. Osman b. 

Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 8b-9a, 11b-12a, 12b-13a, 13b-14a,  
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kabes ve ilk 8 tenbîhin yer aldÝğÝ 20 varaklÝk bir kÝsÝm ile eserin hatimesinin son cümleleri ve 

ferağ kaydÝnÝn yer aldÝğÝ son varağÝ bulunmaktadÝr. Ġlk 5 sayfada (ĠÜ 1b-4a) da Miftâhu‟l-

Fâtiha‟nÝn içeriğinden bahsedildiği düĢünüldüğünde 15 varakta 155 baĢlÝktan sadece 22‟sinin 

iĢlendiği ortaya çÝkmaktadÝr. BaĢlÝk içeriklerinde bir standart belirlemek zor olsa da 22 baĢlÝğÝn 

15 varakta iĢlenmesi, 133 baĢlÝk için yaklaĢÝk 90-100 varağÝn daha olmasÝ gerektiğini 

göstermektedir. Bu da elimizdeki nüshanÝn son varağÝna düĢülen 127 rakamÝnÝn doğru 

olduğuna iĢaret eder.26 

Nüsha, 21 satÝr olup “ تدلاي راذٗ ٚذفشد تىّاي طفاذٗاٌسّذ لله اٌزٜ ذٛزذ  ” ile baĢlamakta ve “ ٝٚف

 cümlesiyle son bulmaktadÝr. Talik ”اٌفشلاْ ِسّذ ػ١ٍٗ اٌسلاَ ٚػٍٝ آٌٗ ٚاطساتٗ ٚاٌؼٍّاء اٌّرؤدت١ٓ تآداتٗ

hattÝyla yazÝlmÝĢtÝr. Karton kapağa, tezhipli bir serlevhaya ve sarÝ sÝrma cetvelli sayfalara 

sahiptir. Tezhipli serlevhanÝn içerisinde bir besmele bulunmaktadÝr. Yer yer metin kenarÝnda 

çÝkmalar bulunmaktadÝr. BaĢlÝklar, kaynak olarak kullanÝlan eser isimleri ve önemli görülen 

bazÝ kelimeler kÝrmÝzÝ mürekkeple yazÝlmÝĢ, ayet, hadis ve Ġncil ifadelerinin üst kÝsÝmlarÝ yine 

kÝrmÝzÝ mürekkeple iĢaretlenmiĢtir. 

2.2.2.2. Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi 

Nüsha er-Reddu‟l-Mefazih ala Men Yukeffîru‟s-Sâlih (1b-60a), Risâle fî Beyâni‟l-

Firaki‟d-Dâlle (61b-62b) ve Gazzâlî‟nin Künûzu'l-Cevâhir (71b-84a)‟i ile birlikte ciltlenmiĢ 

olup en sonda (86b-95a) yer almaktadÝr.27 NüshanÝn, 95a varağÝnÝn ilk satÝrÝndaki ٍٞٓك٠ ؿ٤ٔغ حلا 

ifadesiyle aniden kesildiği ve eksik bÝrakÝldÝğÝ görülmektedir. Bu kadarlÝk kÝsÝm, Ġstanbul 

Üniversitesi nüshasÝ dikkate alÝndÝğÝnda, hacim bakÝmÝndan eserin yirmi beĢte birine tekabül 

etmektedir. Konya nüshasÝnÝn nihayete erdiği yer Ġstanbul Üniversitesi nüshasÝnda 6b 

varağÝnÝn 10. satÝrÝna karĢÝlÝk gelmektedir. Bu nüshanÝn da yukarÝda zikrettiğimiz sebepten 

ötürü sehven Miftâhu‟l-Fâtiha Ģeklinde kataloglandÝğÝnÝ görmekteyiz. 

Nüsha, 19 satÝr olup “ٗاٌسّذ لله اٌزٜ ذٛزذ تدلاي راذٗ ٚذفشد تىّاي طفاذ” ile baĢlamakta ve “ ٚاثثرٛا

 cümlesiyle son bulmaktadÝr. Talik hattÝyla ”ٌٌٍٛذ الا١ٌ٘ٛح اٌّخظٛطح تزاخ الله اٌّسرمً فٝ خ١ّغ الاِٛس

yazÝlmÝĢtÝr. Çiçek desenli, kahverengi meĢin bir cilde sahiptir. Yer yer metin kenarÝnda birkaç 

kelimelik çÝkmalarÝn bulunduğu, yanlÝĢ yazÝlan kelime ve cümlelerin ise üzerinin çizildiği 

görülmektedir. BaĢlÝklar ve önemli görülen bazÝ kelimeler kÝrmÝzÝ mürekkeple yazÝlmÝĢ, 

tamamÝ olmasa da bazÝ ayet ve hadis metinlerinin üst kÝsÝmlarÝ kÝrmÝzÝ mürekkeple 

iĢaretlenmiĢtir. Varak baĢlarÝ reddâdelerle kaydedilmiĢtir. 

Nüshada vakÝf mührü bulunmaktadÝr. 1233 tarihli bu mühürde eserin Süleyman, Hüseyin 

ve Ali isimlerindeki zevat tarafÝndan Burdur‟da bulunan „Sadrazam Kütüphanesi‟ne 

vakfedildiği kayÝtlÝdÝr. VakÝf mühründeki tarihten hareket edilirse nüshanÝn bağÝĢlandÝğÝ 

                                                         
26  Bu bakÝmdan YÝlmaz Özdemir‟in bu nüshaya dair “Eserin 10.vr ile 128vr. kÝsmÝ yoktur.” Ģeklindeki ifadesi “vr. 21a ila vr. 126b kÝsmÝ 

yoktur.” Ģeklinde tashih edilebilir. Bk. Özdemir, “Davud el-Karsi, HayatÝ, Eserleri ve „ġerhu‟l-Avâmili‟l-Cedîd‟ AdlÝ Eseri (Edisyon 

Kritik)”, s. 6 (1 no‟lu dipnot). 
27  Nüsha numaralandÝrÝrken Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn baĢladÝğÝ 86b varağÝna sehven 85 rakamÝ yazÝldÝğÝ görülmektedir. Hâlbuki eserin 

içeriğinden ilk varak ile 87 rakamÝnÝn verildiği bir sonraki varak arasÝnda bir eksiklik görünmemekte ve 87 rakamÝndan sonra cildin 

sonuna kadar varak numaralarÝ müteselsilen devam etmektedir. 
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kütüphanenin OsmanlÝ sadrazamlarÝndan Burdurlu DerviĢ Mehmet PaĢa‟nÝn inĢa ettirdiği 

kütüphane olmasÝ kuvvetle muhtemeldir.28 

 

2.2.3. Eserin Muhtevası 

Osman b. Davud el-Karsî bu eserini, YeniĢehirli Veliyyüddîn Cârullah b. Mustafa (v. 

1151/1738)‟nÝn HâĢiye alâ HâĢiyeti Muhyiddîn alâ ġerhi Hüsâmiddîn el-Kâtî alâ Îsâgucî adlÝ 

eserinin baĢ taraflarÝnda Mecûsî ve Yahûdilerin Allah‟tan baĢka ilah olmadÝğÝnÝ inkâr etmeleri 

sebebiyle ehlikitaptan addedilmeyeceğine dair zikrettiği yanÝltÝcÝ bilgileri (uğlûtât) afiĢe etmek, 

onlarÝn sahteliğini ortaya koymak üzere telif ettiğini ifade etmektedir (ĠÜ 4a, 4b; K 91a-91b).29 

Veliyyüddîn‟in eserinin künyesinde geçen Îsâgucî (er-Risâletü‟l-Esîriyye fi‟l-Mantık) 

Esîrüddîn el-Mufaddal b. Ömer es-Semerkandî el-Ebherî (v. 663/1265)‟nin mantÝğa dair 

meĢhur eseridir. Künyedeki diğer eser Ġsâgucî üzerine Hüsâmüddîn Hasan el-Kâtî‟nin yazmÝĢ 

olduğu Ģerhtir. Hüsâmüddîn‟in Ġsâgucî üzerine yazdÝğÝ Ģerhe de Muhyiddîn et-TâliĢî bir hâĢiye 

yazmÝĢtÝr.30 

Osman el-Karsî reddiyede bulunacağÝ Veliyyüddîn Cârullah‟Ýn ifadelerini eserine Ģu 

Ģekilde alÝntÝlamÝĢtÝr:31 

ٟ ٌَٛح ػَطقٌ ػ٠َِ هُٞٚ ح ٍَ ْْ "ٝحُٜ٘خ َُ ًر٤لظٜ َٝ ٣ـُٞ حً ؿْٚ ًٌَُٙ َٜٛ٘خ لاْٜٗ ٖٓ حََٛ حٌُظخد  َٝ حُٔـّٞ لا  َٝ ُؼ٣ٞ٘ش 

ٖ ح٤ًَُٖ٘ٔ ك٤ٌق ٣ـُٞ حًَ ًر٤لظْٜ ٝحُؼـذُ ٓ٘ٚ ٓخ ًًَ ح٤َُُٜٞى ٖٓ حََٛ حٌُظخد ٓغ  ِٓ  ٌُٕٞٗٞ كْيح٤ٗش ك٤ َٞ ُٝٞ ًخٗٞح ٣ٌَٖ٘ٓ ُِ

خ حك٤َخ ّٔ ّٕ ػ٣َِح  حرٖ الله ُ ٣ش ػٖ ظَٜ هِزٚ حْٜٗ حٗيّ ْْٜٓ٘ ك٤َغ هخُٞح ح ٍَ َٕ ٣وَأ حُظٞ ْْ ٖٓ  ٔؼُُٙ الله طؼخ٠ُ رؼَْي ٓٞطٚ ًٝخ حُٜٗ

س  ّٞ ٖ حٌَٗ حُٞكيح٤ٗش لاَ ك٠ ٍىّ ٖٓ حٌَٗ حُ٘ز َٓ َٝ ًلَّٓ٘خ ك٠ ٍىّ  ٖ حَُ٘ى  ِٓ  ّْ ّٟ  لايحٌُخك٣َٖ ٝحٌُلَ حػ ٤ْق حُي٣ّٖ حلارََْٜ َٓ حُلخَٟ 

ؿُٞى حلاّ  ُٞ ؿُٞى ح٤َُْٜٖ ٝحؿذ حُ ُٞ َٔٞحهق لاهخثَ ر ٞحهق  ٚلايػ٣ٞ٘ش  ك٠ َٗف حُ َٔ ف حُ َْ ٙ ك٠ ٗ َّ ٤ّٔي هيّّ ٓ َّ ًحطٚ  ذٕث١ٗحُ ًٔخ لا ٣ل

ّٙ حٌُٝحص لا ٓطِوخ  رَ حلاؿَْٔخّ" َٝ حٗٔخ ُٛٞ ٖٓ هٞح لخص  ّٜ ٍ ػ٠ِ حُ ّٞ ٍَ لا٣ظٜ ّٕ حلاٗظوخ َّ ٛلظٚ ك٠ ؿ٤َٙ لا  ك٠ ؿ٤َٙ لا ٣ل

“Nasârâ lafzÝ, Seneviyye kavline matufur. Mecûs lafzÝna gelince, burada onu zikretmeye 

gerek yoktur. Çünkü Mecûsîler ehlikitaptan olup kestiklerinin yenilmesi caizdir. ġayet 

Mecûsîler Allah‟tan baĢka ilah olmadÝğÝnÝ inkâr edip de müĢrik olsalar, onlarÝn kestiklerini 

yemek nasÝl caiz olabilir! Bundan daha acayibi, Allah Teâlâ‟nÝn Hz. Üzeyr‟i öldükten sonra 
                                                         
28  Bk. Burdur Ġl Halk Kütüphanesi, “Tarihçemiz”, eriĢim: 3 KasÝm 2018, http://www.burdurkutup.gov.tr/TR-105335/tarihcemiz.html. 
29  Veliyyüddîn Cârullah hakkÝnda bilgi için bk. Mehmed Ali Ayni, “Türk MantÝkçÝlarÝ”, Dârulfünûn Ġlâhiyyât Fakültesi MecmûasÝ, sene: 

3, sayÝ: 10, 1928, s. 58-59; Tahsin Özcan, “Veliyyüddin Cârullah” md., Diyanet VakfÝ Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2013, 43: 38-39. 

BağdatlÝ Ġsmail PaĢa, Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn Delâilü‟l-Hayrât adlÝ bir eserin Ģerhine dair olduğunu ifade etmiĢ ancak bu bilgiye soru 

iĢareti koymuĢtur. Ancak bu bilgi doğru değildir. Kehhâle de bu bilgiyi Mucemü‟l-Müellifîn adlÝ eserinde aynen tekrarlamaktadÝr. Bk. 

Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-Ârifîn, 1: 659; Kehhale, Mucemu‟l-Müellifîn, 2: 359. AynÝ Ģekilde YÝlmaz Özdemir‟in çalÝĢmasÝnda Tefsîru‟l-

MüĢkilât‟Ýn yazÝlma sebebini belirttiği “Miftahu‟l-Fatiha revaç bulunca 1141‟de esere yeni bir Ģekil vererek geniĢletmiĢ ve Tefsiru‟l-

MüĢkilât Ģeklinde isim vermiĢtir.” ifadeleri de hakikati yansÝtmamaktadÝr. Bk. Özdemir, “Davud el-Karsi, HayatÝ, Eserleri ve „ġerhu‟l-

Avâmili‟l-Cedîd‟ AdlÝ Eseri (Edisyon Kritik)”, s. 6 (1 no‟lu dipnot). 
30  Abdülkuddûs Bingöl, “Ebherî, Esîrüddîn” md., Diyanet VakfÝ Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 1994, 10: 75-76; Özcan, “Veliyyüddin 

Cârullah” md., DĠA, 43: 38-39. Osman el-Karsî de eserinde Veliyyüddîn‟in mantÝğa dair eserinin Muhyiddîn‟in hâĢiyesi olduğunu 

belirtmektedir. Osman b. Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 4a, 4b; K 91a-91b. Muhyiddîn‟in bu eserine Muslihuddîn Mustafa Sürûrî (v. 

969/1562) de „HâĢiye alâ ġerhi Hüsâm el-Kâtî ale‟l-Îsâgucî‟ adÝnda bir haĢiye kaleme almÝĢtÝr. Bk. Ġsmail Güleç, “Sürûrî, Muslihuddin 

Mustafa” md., Diyanet VakfÝ Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2010, 38: 171. 
31  Veliyyüddin Cârullah‟Ýn ifadelerinin tamamÝ için bk. Veliyyüddîn Cârullah, HâĢiye alâ HâĢiyeti Muhyiddîn alâ ġerhi Hüsâmiddîn el-

Kâtî, Süleymaniye Kütüphanesi Cârullah Koleksiyonu, nr. 1366, vr. 12b; nr. 1367, vr. 21a. 
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diriltmesi ve onun Tevrat‟Ý ezberinden okumasÝ sebebiyle 'Üzeyr Allah‟ın oğludur' diyen 

Yahûdîlerin, Mecûsîlerden daha büyük bir küfür içerisinde olmalarÝna rağmen ehlikitaptan 

olduğunu söylemektir! Evet! Yahûdîler kâfirlerdendir ve küfr Ģirkten daha Ģümûllü bir 

kavramdÝr. Bu dediklerimiz, Allah‟tan baĢka ilah olmadÝğÝnÝ inkâr edenlerin ehlikitaptan 

olduğunu red hakkÝndadÝr, yoksa nübüvveti inkâr edenlerin ehlikitaptan olduğunu redde dair 

değildir. Fazîletli Seyfüddîn el-Ebherî ġerhu‟l-Mevâkıf adlÝ eserinde, Seneviyye dÝĢÝnda 

Vâcibu‟l-Vücûd‟un iki ilah olduğunu söyleyen kimse olmadÝğÝnÝ ifade etmektedir. Seyyid 

(ġerîf el-Cürcânî) (k.s.) de ġerhu‟l-Mevâkıf adlÝ eserinde Ģöyle demektedir: 'Allah Teâlâ‟nÝn 

zâtÝnÝn baĢka birinde olduğu(nun düĢünülmesi) nasÝl helal değilse sÝfatÝnÝn da baĢkasÝnda 

olduğu(nun düĢünülmesi) helal değildir. Zira intikâl sÝfatlar hakkÝnda tasavvur edilemez. O, 

zâtî hâssalardan olup mutlak olarak değil ancak cisimlerle intikâl eder.'” 

Görüldüğü üzere Veliyyüddîn Cârullah, Muhyiddîn‟in mecûsîlerin ehlikitaptan 

addedilerek boğazladÝklarÝ hayvanlarÝn yenilmesi hakkÝndaki ifadelerine itiraz etmekte, 

vahdâniyyeti yani Allah‟tan baĢka ilah olmadÝğÝnÝ inkâr eden mecûsilerin müĢrik sÝnÝfÝndan 

olmalarÝ sebebiyle kestiklerinin yenilmesinin caiz olamayacağÝnÝ iddia etmektedir. AynÝ 

Ģekilde Hz. Üzeyir‟in Allah‟Ýn oğlu olduğunu söyleyen Yahûdîlerin Mecûsilerden daha kötü 

bir konumda bulunmalarÝ sebebiyle kâfir olduklarÝ dolayÝsÝyla ehlikitaptan sayÝlamayacaklarÝnÝ 

ifade etmektedir. Nübüvvetin inkârÝnÝn kiĢiyi ehlikitap olmaktan çÝkarmayacağÝnÝ ancak 

vahdâniyyeti inkâr etmenin kiĢinin ehlikitap vasfÝnÝ yok edeceğini belirtmektedir. ĠĢte 

müellifimiz Osman el-Karsî, Veliyyüddîn‟in mecûsi ve yahûdîlerin ehlikitap olamayacağÝna 

dair bu ifadelerindeki hatalarÝ göstermek için sadedinde bulunduğumuz eserini kaleme almÝĢtÝr. 

Osman el-Karsî yukarÝda metni verilen ifadeleri 14‟e ayÝrmÝĢ ve bunlarÝ kavl/ٍ ْٞ  baĢlÝğÝ حُوَ

ile ayrÝ ayrÝ ele alarak değerlendirmiĢtir. Her kavli, müellifimizin bu kÝsma ait açÝklamalarÝnÝ 

içeren bir kabes/ََْحُوز (ateĢ kozu32) izlemektedir. 14 adet kavl ve kabes çiftleri bittikten sonra, 

kabes kÝsÝmlarÝndaki ÝstÝlah ve ifadeleri açÝklayan 14 tane tenbîh/ْٚ٘ز٤ِ  gelmektedir. 13. tenbîh حُظَ

14 tebsıra/س ََ ِٜ س/tebsıra 14 tezkire .10 ,حُظزَْ ََ ًِ ٌْ َ/tenbîh ise 99 fasl .14 ,حُظَ ْٜ  .ile açÝmlanmÝĢtÝr حُلَ

Karsî zikretmese de eserin sonunda kaynaklarÝn tanÝtÝldÝğÝ bir hâtime kÝsmÝnÝn bulunduğunu, 

elimizdeki esere ait son varakÝn ilk satÝrlarÝndan anlamaktayÝz (ĠÜ 4a-4b, 127a; K 91a). AyrÝca 

BağdatlÝ Ġsmail PaĢa da eserin temel olarak 14 kabes, 14 tenbîh ve hâtime Ģeklinde tertîb 

edildiğini aktarmaktadÝr.33 

Karsî yukarÝya metni verilen alÝntÝyÝ zikrettikten sonra insanlarÝn tek bir ümmet olmayÝp 

fÝrka fÝrka olduğunu ve Allah‟Ýn kÝyamet gününde bunlar arasÝnda bir ayrÝma gideceğini beyan 

eden ayetlerle (el-Mü‟minûn 23/53, es-Secde 32/25, el-Hac 22/17, eĢ-ġûrâ 42/8) eserine 

baĢlamaktadÝr. ArdÝndan mecûs, müĢrik, din, millet ve mezhep kavramlarÝnÝn ne manaya 

geldiğini ayetler ve muhtelif kaynaklardan istifade ile açÝklamaktadÝr (ĠÜ 4b-5a). Bu girizgâhÝn 

                                                         
32  Bu kelime Kur‟ân-Ý Kerîm‟de, Hz. Musa‟nÝn ateĢ yakmak için baĢka bir ateĢ kaynağÝndan almak istediği köz için kullanÝlmaktadÝr. Bk. 

Tâhâ 20/10, en-Neml 27/7. Müellif de baĢlÝklara kabes ismini vermede Tâhâ 20/10. ayetten esinlendiğini ilk kabes baĢlÝğÝndan evvel bu 

ayeti zikretmekle ihsâs etmektedir. Bk. Osman b. Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 5a-5b, K 93a. 
33  Ġsmail PaĢa, Îzâhu‟l-Meknûn, 1: 310. 
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akabinde Veliyyüddîn Cârullah‟Ýn yukarÝdaki ifadelerini teker teker ele almaya baĢlamakta ve 

her ifadeden sonra kabes baĢlÝğÝ ile izâhatta bulunmaktadÝr. 

Müellifimizin ilk üç kabeste nasârâ, mecûs ve seneviyye hakkÝnda bilgi verdiği 

görülmektedir. Nasâra lafzÝnÝ izah sadedinde kelimenin Kur‟ân‟da zikredildiği ayetleri 

vermektedir. ArdÝndan mecûs kelimesinin tahliline geçerek Mecûsîlerin itikadi inançlarÝndan 

bahsetmektedir. Bu arada senevîlerle Mecûsîlerin farkÝna da değinmektedir. Kur‟ân‟Ýn zulüm 

ve nûrun Allah tarafÝndan yaratÝldÝğÝna dair ayetlerinin (el-Enâm 6/1, el-Bakara 2/257) zulüm 

ve nûru iki ilah kabul eden Mecûsi ve Senevîlere bir cevap mahiyetinde olduğunu anmaktadÝr. 

HÝristiyanlarÝn da tek fÝrka olmadÝğÝnÝ Nastûriyye, Melkâiyye ve Yakubiyye Ģeklinde üç fÝrkaya 

bölündüklerini, Nastûriyyenin “Mesîh Allah‟Ýn oğludur” (et-Tevbe 9/30), Melkâiyyenin “Allah 

üçün üçüncüsüdür” (el-Mâide 5/73), Yakubiyyenin ise “Allah Mesih‟tir” (el-Mâide 5/17, 72) 

inancÝnda olduğunu ifade etmektedir (ĠÜ 5a-6b). Dördüncü kabeste semâvî bir dine inanan 

herkesin ehlikitap olacağÝna dair kabulü zikrederek mecûsîleri ehlikitap dÝĢÝ kabul eden 

Veliyyüddin‟in kanaatini reddetmektedir (ĠÜ 6b). BeĢinci kabeste onlarÝn kestiklerinin 

yenilmesinin ve kadÝnlarÝ ile evlenilmesinin Kitap (el-Mâide 5/5), Sünnet ( ٌِِظخَد ُْ َِ ح َُّٓ٘شَ أَْٛ  ْْ ح رِِٜ ُّٞ٘ٓ 
34) ve icmâ ile sabit olduğunu ifade etmektedir (ĠÜ 6b-7a). AltÝ ve yedinci kabeslerde 

vahdâniyyeti inkâr edenlerin müĢrik olacağÝ (el-Bakara 2/135; Âl-i Ġmrân 3/67, 95) ve 

kestiklerinin yenilemeyeceğine dair ifadelerin doğruyu yansÝttÝğÝnÝ kabul etmekte ve bu 

hakikati ayetlerle (el-Bakara 2/173, 221; el-Mâide 5/3, 4; el-Enâm 6/121) ortaya koymaktadÝr. 

Ancak Mecûsî ve Senevî gibilerin kitâbî olmasÝ sebebiyle bundan istisna edildiklerini Ebû 

Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in kanaatleri ile ifade etmektedir (ĠÜ 7a-8a). Sekizinci kabeste 

Veliyyüddîn‟in Yahûdilerin ehlikitaptan sayÝlamayacağÝna dair sözlerini reddiyeye giriĢen 

Osman el-Karsî, yahûdî kelimesinin iĢtikakÝ ve anlam alanÝna dair tafsili bilgi vermektedir (ĠÜ 

8a-8b). Dokuzuncu kabeste ise Hz. Üzeyir‟in Allah‟Ýn oğlu olduğunu kabul eden Yahudilerin 

ehlikitaptan sayÝlamayacağÝnÝ söylemenin HÝristiyanlarÝn da ehlikitap olamayacağÝnÝ 

söylemeyi gerektirdiğini, zira onlarÝn ulûhiyyet konusunda Yahudilerden daha kötü bir 

durumda bulunmalarÝnÝ ele almaktadÝr (ĠÜ 8b-9b). On ve on birinci kabeslerde Hz. Üzeyr‟in 

öldükten sonra diriltilip (el-Bakara 2/259) Tevrat‟Ý ezberden okuduğu gibi el-Mâide 5/110. 

ayetin ifadesiyle Hz. Ġsa‟nÝn da aynÝ iĢi yaptÝğÝna dikkat çekmektedir (ĠÜ 9b). On ikinci 

kabeste küfrün Ģirkten daha geniĢ bir kavram olup olmadÝğÝnÝ ele almaktadÝr (ĠÜ 9b-10a). On 

üçüncü kabeste Veliyyüddîn‟in kendisinin kanaatine destek için Ebherî‟den yaptÝğÝ alÝntÝnÝn 

ona destek olamayacağÝnÝ çünkü Ebherî‟nin bunu HÝristiyanlarÝn müĢriklerden olmadÝğÝna delil 

getirmek için zikrettiğini ifade etmektedir (ĠÜ 10b). Son kabes olan on dördüncü kabeste de 

Cürcânî‟den yapÝlan iktibasa dair mülahazalarÝn serdedildiği görülmektedir (ĠÜ 10b-11a). 

Osman el-Karsî 14 kabesi bitirdikten sonra bu kabeslerde zikredilen ve daha fazla izahat 

gerektiren hususlarÝ 14 tenbîh ile açÝklamaya baĢlamaktadÝr. Bu tenbîhlerde çokça ayete yer 

verildiği ve muhtelif tefsirlerden istifade ile konularÝn izah edildiği görülmektedir. Ġlk tenbîhte 

müellifin de belirttiği üzere Ģirk ve zulüm kavramlarÝ ve bunlarÝn kÝsÝmlarÝna dair açÝklamalar 
                                                         
34  Muvatta‟, “Zekât”, 42. 
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yapÝlmaktadÝr (ĠÜ 11a-12b). Ġkinci tenbîh Yahudilerin Hz. Üzeyr‟in Allah‟Ýn oğlu olduğuna 

dair sözlerinin tahliline dairdir. Hz. Üzeyr‟in kÝssasÝnÝn anlatÝldÝğÝ el-Bakara 2/259 ayetinin 

tahlili baĢta olmak üzere tefsir kaynaklarÝndan istifade ile konuya dair geniĢ izahatta 

bulunulmaktadÝr (ĠÜ 12b-15a). Üçüncü tenbîhin de HÝristiyanlarÝn “Mesîh Allah‟Ýn oğludur” 

(et-Tevbe 9/30) sözleri hakkÝnda olduğu görülmektedir (ĠÜ 15a-18a). Dördüncü tenbîh ile 

sekizinci tenbîhler önceki tenbîhler kadar uzun tutulmamÝĢ ve hemen hemen üç varakta izah 

edilmiĢtir. Buna göre dördüncü tenbîhte Kur‟ân-Ý Kerîm‟de zikredilen Meryem, Harûn ve 

Ġmrân Ģahsiyetleri (ĠÜ 18a-19a); beĢinci tenbîhte rabbâniyyûn ve ahbâr (ĠÜ 19a-19b); altÝncÝ 

tenbîhte kıssîsîn (ĠÜ 19b); yedinci tenbîhte ruhbân kelimesi hakkÝnda bilgi verilmiĢtir (ĠÜ 19b-

20a). Nüsha eksikliği sebebiyle yarÝsÝnÝ görebildiğimiz sekizinci tenbîhte ise yahudilerin Hz. 

Üzeyr‟i Allah‟Ýn oğlu, ahbârÝ da rabler edinmeleri tefsir edilmektedir (ĠÜ 20a-20b). 

 

2.2.4. Eserin Kaynakları 

Osman el-Karsî eserine bir hâtime kÝsmÝ eklemiĢ ve bu kÝsÝmda eserin telifi esnasÝnda 

istifade ettiği kaynaklarÝ zikretmiĢtir. Ancak elimizdeki nüshalar eksik olduğundan bu 

kÝsÝmdaki eserleri bilmemekteyiz. Miftâhu‟l-Fâtiha‟nÝn hâtime kÝsmÝnÝ dikkate aldÝğÝmÝzda 

Tefsîru‟l-MüĢkilat‟Ýn hâtimesi yani kaynakçasÝnÝn da ilimlere göre tasnif edilmiĢ olduğunu 

söyleyebiliriz.35 

Tefsîru‟l-MüĢkilât‟ta ilgili mevzular izah edilirken oldukça fazla ayet kullanÝlmaktadÝr. 

Bu ayetler ele alÝnÝrken ise tefsir kaynaklarÝnÝn çokça kullanÝldÝğÝ görülmektedir. Tefsîru‟l-

MüĢkilât‟Ýn elimizde bulunan kÝsmÝnda ilm-i tefsire dair Ģu eserlerden istifade edilmiĢtir: 

Ebü‟l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (ö. 373/983), Tefsîr; Ahmed b. 

Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi el-Haddadi (ö. 400/1010), el-Mûdih fi‟t-Tefsîr; Ali b. 

Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi el-Vahidi (ö. 468/1075), el-Veciz fî Tefsiri‟l-Kitâbi‟l-Aziz; 

Hüseyin b. Mes‟ud el-Begavî (ö. 516/1122), Meâlimü‟t-Tenzîl; Mahmûd b. Hamza b. Nasr el-

Kirmânî (ö. 535/1141), Lübâbü‟t-Tefsîr; Carullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-

ZemahĢeri (ö. 538/1144), el-KeĢĢâf; Fazl b. Hasan b. Fazl et-Tabersi (ö. 548/1153), Tefsîru 

Cevâmii‟l-Câmi; Muhammed b. Ömer Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1209), Mefâtîhu‟l-Gayb; 

Muhammed b. Ahmed el-Ensârî el-Kurtubi (ö. 671/1273), el-Câmi li Ahkâmi‟l-Kur‟ân; Ahmed 

b. Yûsuf b. el-Hasen el-KevâĢî el-MevsÝlî (ö. 680/1281), et-Telhis fi Tefsiri‟l-Kur‟ani‟l-Azim; 

Abdullah b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî (ö. 685/1286), Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl; 

Ebü‟l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi (ö. 710/1310), Medârikü‟t-Tenzîl; 

Kemâlüddîn Abdürrezzâk b. Ebi‟l-Ganâim Muhammed el-KâĢânî (ö. 736/1335), Te‟vîlâtü‟l-

Kur‟ân; Alaeddin Ali b. Muhammed b. Ġbrâhim el-Bağdadi el-Hazin (ö. 741/1341), Lübâbü‟t-

Te‟vîl fî Meâni‟t-Tenzîl; Ahmed b. Yûsuf es-Semin el-Halebi (ö. 756/1355), ed-Dürrü‟l-

Masûn; Ahmed b. Mahmûd Sivasi ġehabeddin es-Sivasi (ö. 860/1456), Uyûnu‟t-Tefâsîr; Ġbn 

                                                         
35  Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi nüshasÝnda son varağÝn mevcut olduğu ve bu varakta ferağ 

kaydÝndan evvel hatimenin son kÝsmÝnÝn yer aldÝğÝ görülmektedir. Müellifin kaynakçayÝ nasÝl kaleme aldÝğÝna dair bir fikir vermesi 

açÝsÝndan söz konusu kÝsÝm incelenebilir. Bk. Osman b. Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 127a. 
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Kemal Ahmed ġemseddin KemalpaĢazade (ö. 940/1534), Tefsîru Ġbn Kemâl; ġeyhülislam 

Ebussuud Efendi (ö. 982/1574), ĠrĢâdü‟l-Akli‟s-Selîm; Ebü‟l-Hasen Alî b. Sultân Muhammed 

el-Kârî el-Herevî (ö. 1014/1605), Envâru‟l-Kur‟ân ve Esrâru‟l-Furkân. 

AyrÝca eserde fÝkha dair Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (ö. 

483/1090)‟nin el-Mebsût‟u, Ebu‟l-Berekât Abdullah b. Ahmed en-Nesefî (ö. 710/1310)‟nin el-

Müstesfa, el-Menâr‟Ý, Kemâleddin Muhammed b. Abdülvahid b. Abdülhamid Ġbnü‟l-Hümam 

(ö. 861/1457)‟Ýn Fethu‟l-Kadîr‟i; akâide dair Necmeddin Ömer b. Muhammed b. Ahmed en-

Nesefi (ö. 537/1142)‟nin Hakâiku‟n-Nesefî‟si, Seyfeddîn Ahmed el-Ebherî (ö. 800/1398)‟nin 

ġerhu‟l-Mevâkıf‟Ý, Alî b. Muhammed b. Alî Seyyid ġerîf Hanefî el-Cürcani (ö. 816/1413)‟nin 

ġerhu‟l-Mevâkıf‟Ý; ilm-i hadise dair Ġzzeddin Abdüllatif b. Abdülazîz b. Emineddin Ġbn Melek 

(ö. 821/1418)‟in, ġerhu MeĢariki‟l-Envar‟Ý kaynak olarak kullanÝlmÝĢtÝr. Lugatlerden ise Ebû 

Nasr Ġsmail b. Hammad el-Cevheri (ö. 400/1009)‟nin es-Sıhâh, Ebû Abdullah Muhammed b. 

Ebî Bekr b. Abdilkadir er-Râzî (ö. 666/1268)‟nin Muhtâru‟s-Sıhâh, Alî b. Muhammed b. Alî 

Seyyid ġerîf Hanefî el-Cürcani (ö. 816/1413)‟nin Tarifât, Muhammed b. Yakub b. Muhammed 

Firuzabadi (ö. 817/1415)‟nin Kâmusu‟l-Muhît adlÝ eserlerinden istifade edildiği 

görülmektedir.36 

 

2.2.5. Eserin Üslûbu ve Tefsîr Ġlmindeki Yeri 

Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn dili Arapça olup kÝsa cümleler halinde seçili bir üslupla kaleme 

alÝnmÝĢtÝr. Karsî, eserin giriĢ kÝsmÝnda Tefsîru‟l-MüĢkilât ile benzer mevzûlarÝ ele almasÝ 

sebebiyle on sene evvel telif ettiği Miftâhu‟l-Fâtiha adlÝ eserinden bahsetmektedir. Eserin 

içeriğinde de Miftâhu‟l-Fâtiha‟ya göndermeler yapmaktadÝr (ĠÜ 16b-17a, 18a). GiriĢ kÝsmÝnda 

Miftâhu‟l-Fâtiha‟nÝn içindekilerini baĢlÝklar halinde veren Karsî‟nin eserlerini özenli bir tertip 

ile tanzîm ettiği anlaĢÝlmaktadÝr (ĠÜ 2a-4a, K 87b-91a). Nitekim benzer bir tertîbe, sadedinde 

bulunduğumuz eserde de rastlamaktayÝz. Muhteva baĢlÝğÝnda değindiğimiz üzere Karsî, 

Veliyyüddin Carullah‟Ýn reddiyede bulunacağÝ ifadelerini 14 cümleye ayÝrmÝĢ ve bunlarÝ 14 

kabes, 14 tenbîh ile bunlara müteallÝk tebsıra, tezkire ve fasl Ģeklindeki alt baĢlÝklarla izah 

etmiĢtir. Kabes kelimesinin kullanÝmÝ Tâhâ sûresi 10. ayetten mülhemdir. Karsî bunu ilk kabes 

baĢlÝğÝndan evvel ilgili ayeti zikretmekle ortaya koymaktadÝr (ĠÜ 5a-5b, K 93a).37 Eserde, 

bahsi geçen yahut ileride zikredilecek kÝsÝmlara gönderme yapÝlmak suretiyle eserin hacmini 

artÝracak tekrarlardan kaçÝnÝldÝğÝ da görülmektedir (ĠÜ 6b, 7a, 7b, 8a, 9b, 10a). 

Osman el-Karsî‟nin eserin konusu ile ilgili kavramlarÝ öncelikle ayetlerden hareketle 

açÝklamaya çalÝĢtÝğÝ görülmektedir. Söz gelimi eserinde Yahudilerin ve Mecûsîlerin ehlikitap 

olmalarÝ mevzuuna geçmeden evvel konunun en temel kavramlarÝ olan mecûs(î), müĢrik, din, 

millet ve mezhep kavramlarÝnÝ ilgili ayetleri zikrederek açÝklama getirmektedir. Millet 

                                                         
36  BunlarÝn dÝĢÝnda eserlerinin isimleri verilmeden Ebu Yûsuf, Ġmam Muhammed, Sibeveyh, Ali el-Pezdevi, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, 

Ebu‟l-Hasen el-EĢarî‟nin görüĢlerine de yer verilmiĢtir. 
37  Kabes kelimesi Kur‟ân-Ý Kerîm‟de, Hz. Musa‟nÝn ateĢ yakmak için baĢka bir ateĢ kaynağÝndan almak istediği köz için 

kullanÝlmaktadÝr. Bk. Tâhâ 20/10, en-Neml 27/7. 
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kelimesinin tefsiri için el-Bakara 2/282. ( ُُّْلَن ١ٌِ ػ٤ََِِْٚ ح َِ حَُّ ِِ ْٔ ُ٤ُْ َٝ  - ُّ٤ُِ َٝ  َْ ِِ ْٔ ُ٤ِْ َٞ كَ ُٛ ََّ ِٔ ُ٣ ْٕ ظط٤َِغُ حَ ْٔ ْٝ لاَ ٣َ ٍِ حَ ُْؼَيْ ُٚ رخِ ), 

Âl-i Ġmrân 3/178. ( ْْ ِٜ ِٔ ْٗلُ ٌَ لاَ ْْ ه٤َْ َُُٜ ٢ِِ ْٔ خ ُٗ َٔ ح حََّٗ ٰٝۤ َُ لَ ًَ  َٖ ٣ ٌِ َّٖ حَُّ زَ َٔ لاَ ٣لَْ َٝ ), Âl-i Ġmrân 3/95 (  َْ ٤ِٛ  َ َِّشَ حرِْ ِٓ  كخَطَّزِؼُٞح 

) ve en-Nahl 16/123 (ك٤َِ٘ل خ  َْ ٤ِٛ  َ َِّشَ حرِْ ِٓ ِٕ حطَّزغِْ  ك٤َِ٘ل خ حَ ) ayetini zikretmektedir. Din kelimesini açÝklarken 

ise eĢ-ġura 42/13, 21 ( ِٖ ٣ َٖ حُيِّ ِٓ  ْْ ٌُ عَ َُ ََ َٗ  - ِٖ ٣ َٖ حُيِّ ِٓ  ْْ ػُٞح َُُٜ ََ َٗ ) ayetlerini zikrettiği görülmektedir (ĠÜ 

4b-5a, K 92b-93a). Karsî konuyu izah sadedinde ilgili hadislerden (ĠÜ 7a, 8a, 9a, 11b-12a), 

sahabe ve tabiûn kavillerinden de istifade eetmektedir (ĠÜ 7a, 13a, 16b, 18b). 

Müellifin bir mevzuu ele alÝrken öncelikle ilgili kavramlarÝn iĢtikakÝnÝ, kök manalarÝnÝ 

ve Kur‟ân ayetlerini icmâlen zikrettiği görülmektedir. Bu uslûp daha çok kabes baĢlÝklarÝnda 

takip edilmektedir. Tenbîh baĢlÝklarÝnda ise yoğun bir Ģekilde tefsirlerden istifade ile konular 

daha detaylÝ bir Ģekilde ele alÝnmaktadÝr. Nitekim kabes baĢlÝklarÝnda sÝkça tenbîh ve alt 

baĢlÝklarÝna göndermelerde bulunulduğu görülmektedir (ĠÜ 6b, 7a, 7b, 8a, 9b, 10a). Tenbîh 

kÝsÝmlarÝnÝn klasik bir tefsir görünümünde olduğu söylenebilir. Nitekim tenbîh baĢlÝklarÝnda 

yer alan „tefsir‟ kelimesi de bunu teyid etmektedir.38 Tüm bu açÝlardan eser isminde zikredilen 

“Tefsîr” kelimesinin lugat manasÝ ile kullanÝldÝğÝ söylenebileceği gibi yukarÝdaki bilgilerden 

hareketle “Kur‟ân‟Ýn müĢkil lafÝz ve ifadelerinin tefsiri” manasÝnda kullandÝğÝ da söylenebilir. 

Müellifin eserinde mensûh ayetlere değindiği görülmektedir. Örneğin; müminlerin 

müĢrik kadÝnlarÝ nikâhlayamayacağÝndan bahseden el-Bakara 2/221. ayetinin, müminlerin 

ehlikitaptan olan kadÝnlarla evlenebileceğini zikreden el-Mâide 5/5 ayeti ile nesh edildiğini 

zikretme ve Mâide sûresinden herhangi bir ayetin mensûh bulunmadÝğÝnÝ ilave etmektedir (ĠÜ 

7b). 

Eser daha çok Yahudilik, HÝristiyanlÝk ve Mecûsiliği ele aldÝğÝ için bu dinlerin inançlarÝ 

ile alakalÝ yer yer bilgilerin verildiği görülmektedir (ĠÜ 5b-6b, 9a).39 Bu bağlamda müellifin 

tefsir yahut diğer kaynaklardan alÝntÝlarla Ġsrâiliyât‟a dair bilgiler vermekten de geri durmadÝğÝ 

görülmektedir. Örneğin; el-Bakara 2/54 ayeti bağlamÝnda Hz. Yakub‟un çocuklarÝnÝn adÝnÝ (ĠÜ 

8a), Âl-i Ġmrân 3/49 ayeti bağlamÝnda Hz. Ġsâ‟nÝn halk ettiği kuĢun vasÝflarÝnÝ (ĠÜ 16a-16b) 

zikrederken Ġsrâilî bilgiler aktardÝğÝ görülmektedir. Özellikle ikinci tenbîhte et-Tevbe 9/30 

ayeti bağlamÝnda Hz. Üzeyr‟in Tevrat‟Ý ezberden okumasÝ, el-Bakara 2/259 ayeti bağlamÝnda 

ise ayette zikredilen kiĢi, karye ve hadiseye dair oldukça fazla Ġsrâili malumatÝ tefsirlerden 

aktardÝğÝ görülmektedir (ĠÜ 12b-15a). 

 

                                                         
38  Birinci tenbîh, Ģirk kelimesi (Osman b. Davud, Tefsîru‟l-MüĢkilât, ĠÜ 11a); ikinci tenbîh, “Üzeyir Allah‟Ýn oğludur” kavli (ĠÜ 12b); 

üçüncü tenbîh, “Mesîh Allah‟Ýn oğludur” kavli (ĠÜ 15a); dördüncü tenbîh, Kur‟ân‟da zikredilen Meryem, Harun ve Ġmran Ģahsiyetlerinin 

sayÝsÝ (ĠÜ 18a); beĢinci tenbîh, rabbâniyyûn ve ahbâr kelimeleri (ĠÜ 19a), altÝncÝ tenbîh, kÝssîsîn kelimesi (ĠÜ 19b); yedinci tenbîh, 

ruhbân kelimesi ve “Nasârâ‟nÝn ibda„ ettiği ruhbanlÝk ” kavli (ĠÜ 19b); sekizinci tenbîh, Yahudilerin Üzeyr ve ahbârÝ - HÝristiyanlarÝn 

Mesîh, Meryem, rahip ve keĢiĢlerini rab edinmelerinin (ĠÜ 20a) tefsirine dairdir. 
39  Müellif, kendi döneminde Rûm diyârÝnda yaĢayan Yahudilerin, HÝristiyanlarÝn Hz. Ġsa ile Allah Teâlâ arasÝnda kurduklarÝ baba-oğul 

münasebetini Hz. Üzeyir ile Allah Teâla arasÝnda kurduklarÝna dair Ģahsî tecrübesini de kaydetmektedir. Bk. Osman b. Davud, Tefsîru‟l-

MüĢkilât, ĠÜ 9a. 
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SONUÇ 

Osman b. Davud el-Karsî 1100/1689‟de Kars‟ta dünyaya gelmiĢ bir OsmanlÝ âlimidir. 

Eserlerinde kendi ismini Osmân b. Dâvûd el-Karsî el-Erzenu‟r-Rûmî Ģeklinde belirtmektedir. 

Bu bilgiden hareketle onun Kars‟tan sonra bir müddet Erzurum‟da bulunduğu söylenebilir. 

AyrÝca Tefsîru‟l-MüĢkilât adlÝ eserine düĢtüğü kayÝttan bu eserini Kostantîniyye (Ġstanbul)‟de 

40 yaĢÝnda kaleme aldÝğÝ anlaĢÝlmaktadÝr. Bu bilgi, Erzurum‟dan sonra 40‟lÝ yaĢlarÝna tekabül 

eden bir dönemde Ġstanbul‟da bulunduğunu göstermektedir. BağdatlÝ Ġsmail PaĢa müellifimizin 

1188/1774‟te vefat ettiğini kaydetmekteyse de nerede vefat ettiği bilinmemektedir. Bu tarihe 

göre Osman el-Karsî 88 yaĢÝnda dâr-Ý bekâya irtihâl eylemiĢtir. 

Osman b. Davud el-Karsî‟nin bazÝ kaynaklarda Emsile Ģârihi meĢhur Davud el-Karsî‟nin 

mahdûmu olduğuna dair bilgiler yer almaktadÝr. Buna dair en erken bilginin BursalÝ Mehmed 

Tahir‟in Osmanlı Müellifleri adlÝ eserinde yer aldÝğÝ görülmektedir. Ancak Davud el-Karsî‟nin 

doğum tarihinin 1099/1688 olduğu dikkate alÝndÝğÝnda bu bilginin hakikati yansÝtmadÝğÝ 

söylenebilir. 

Osman el-Karsî‟nin eserlerinden öğrendiğimiz kadarÝyla 30 yaĢÝnda (1130/1718) kaleme 

aldÝğÝ Miftâhu‟l-Fâtiha adlÝ Fâtiha sûresi tefsiri ile 40 yaĢÝnda (1140/1727) Ġstanbul‟da kaleme 

aldÝğÝ Tefsîru‟l-MüĢkilât ve KâĢifu‟l-Uğlûtât adlÝ eserleri bulunmaktadÝr. Miftâhu‟l-Fâtiha adlÝ 

esere ulaĢamasak da içeriği hakkÝndaki malumatÝ Tefsîru‟l-MüĢkilât adlÝ eserden 

öğrenmekteyiz. Çünkü Osman el-Karsî bu iki eserin mevzularÝnÝn yakÝn olmasÝ sebebiyle 

Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn giriĢ kÝsmÝnda Miftâhu‟l-Fâtiha‟nÝn muhtevasÝndan bahsetmiĢtir. Bu 

sebeple Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn bazÝ araĢtÝrmalarda ve kütüphane koleksiyonlarÝnda Miftâhu‟l-

Fâtiha olarak tanÝtÝldÝğÝ görülmektedir. Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn telif sebebi YeniĢehirli 

Veliyyüddîn Cârullah b. Mustafa (v. 1151/1738)‟nÝn HâĢiye alâ HâĢiyeti Muhyiddîn alâ ġerhi 

Hüsâmiddîn el-Kâtî alâ Îsâgucî adlÝ eserinin baĢ taraflarÝnda Mecûsî ve Yahûdilerin Allah‟tan 

baĢka ilah olmadÝğÝnÝ inkâr etmeleri sebebiyle ehlikitaptan addedilmeyeceğine dair zikrettiği 

yanÝltÝcÝ bilgileri (uğlûtât) afiĢe etmek, onlarÝn sahteliğini ortaya koymaktÝr. Kolay bir Arapça 

ile kaleme alÝnan bu eser 14 kabes, 14 tenbîh, 14 tebsıra, 14 tezkire ve 99 fasldan 

oluĢmaktadÝr. Elimizdeki Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi nüshasÝnda 14 kabes 

ve ilk 8 tenbîhin yer aldÝğÝ 20 varak ile ferağ kaydÝnÝn yer aldÝğÝ eserin son varağÝ 

bulunmaktadÝr. Son varaktaki numara ve muhteva tahlilinden hareketle eserin tamamÝnÝn 127 

varaktan müteĢekkil olduğu anlaĢÝlmaktadÝr. Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi 

nüshasÝnÝn müellif yahut müellif nüshasÝndan hareketle bir müstensih tarafÝndan kaleme 

alÝndÝğÝ söylenebilir. Diğer nüsha ise Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Burdur Ġl Halk 

Kütüphanesi koleksiyonunda bulunup Ġstanbul Üniversitesi nüshasÝna kÝyasla daha eksiktir. 

Tefsîru‟l-MüĢkilât‟Ýn kaynaklarÝ ve üslûbu açÝsÝndan bir tefsir eseri olduğu söylenebilir. 

Müellif daha çok tefsir kaynaklarÝndan istifade ile yahudiler, hÝristiyanlar ve mecusiler 

hakkÝnda bilgi vermekte bunlarÝn ehlikitaptan olmadÝklarÝna dair Veliyyüddin Carullah‟Ýn 

ifadelerine reddiyede bulunmaktadÝr. Ayet, hadis ve tarihi malumatÝn bolca kullanÝldÝğÝ eser 

Veliyyüddîn Cârullah‟Ýn reddiyede bulunulacak ifadelerini alÝntÝlayan bir bölümle 
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baĢlamaktadÝr. Osman el-Karsî daha sonra bu metne ait ifadeleri 14 kabes baĢlÝğÝ altÝnda teker 

teker ele alarak izah etmektedir. Eserin tenbîhlere ait kÝsmÝ ise, kabes baĢlÝklarÝnda 

zikredilmekle birlikte daha çok açÝklama isteyen mevzularÝn tefsir eserlerinden bolca istifade 

edilerek izah edildiği kÝsÝmdÝr. Bu bakÝmdan bir bakÝma konulu tefsir olarak da kabul 

edilebilecek bu eserde müellifin klasik tefsir metotlarÝna bağlÝ kaldÝğÝ görülmektedir. 
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