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AHMED YESEVI VE YESEVILIGIN ALEVI NITELEMELI GELENEK YA DA
GRUPLAR UZERINDEKI ETKIiSi

Cenksu UCER*

Ozet

Bu bildiride Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Tiirkiye’de gecmiste her biri mensup oldugu ocakla
anilan, ancak giinlimiizde daha ¢ok kendileri i¢in Alevi nitelemesi kullanilmaya baglanan gelenck ya
da ocak ve gruplar iizerinde etkileri ele alinmaktadir.

Alevi nitelemesi ile isimlendirilen s6z konusu ocak ve gruplar, geleneksel olarak “boy, soy,
agiret sistemine uyarlanmis bir tasavvuf/tarikat hayat1” siirdiirmektedir. Farkli tasavvufi geleneklere
mensup soz konusu bu ocak ve gruplar, tarih boyunca Orta Asya’dan Anadolu’ya degisik
cografyalarda cesitli etkilere maruz kalmistir. Stiphesiz s6z konusu bu gruplar iizerinde etkili olan en
onemli sembol isim Ahmed Yesevi, gelenek ise Yesevilik’tir.

Alevi nitelemeli gelenekte Tiirkistan Erenlerinin Piri olarak kabul edilen Ahmed Yesevi,
Anadolu’ya yerlesen pek ¢ok “eren”in piri olarak goriilmekte, séz konusu erenlerin bizzat Ahmed
Yesevi tarafindan Anadolu’ya gorevlendirildigi kabul edilmektedir.

Bektasilik dahil Alevi nitelemeli gelenegin adab ve erk@ninin esasi olarak goriilen dort kapi
kirk makam anlayis1 Yesevi gelenege dayanmaktadir. Nitekim dort kap1 kirk makamin kaynagi Ahmed
Yesevi’'nin Fakrndmesidir. Bu durum s6z konusu gelenegin ya da gruplarin, dort kapr kirk makam
anlayistyla Ahmed Yesevi’ye dayanan diger tasavvuf ekolleri ile ayni kategoride degerlendirilmesini
gerektigini de ortaya koymaktadr.

Giris

Ahmed Yesevi'nin Orta Asya’dan Anadolu ve Balkanlar’a pek ¢ok gelenek ve grup
iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Ahmed Yesevi ve Yeseviligin iizerinde oldukga etkisi
oldugu goriilen gelenek ve gruplar arasinda Tiirkiye’de ge¢miste her biri mensup oldugu

ocakla anilan, ancak giinlimiizde daha ¢ok kendileri i¢in Alevi nitelemesi kullanilmaya
baglanan gelenek ya da ocak ve gruplarin oldugu goriilmektedir.

Alevi nitelemesi ile isimlendirilen s6z konusu ocak ve gruplar, geleneksel olarak “boy,
soy, asiret sistemine uyarlanmis bir tasavvuf/tarikat hayat” stirdiirmektedir. Farkli tasavvufi
geleneklere mensup s6z konusu bu ocak ve gruplar, tarth boyunca Orta Asya’dan Anadolu’ya
degisik cografyalarda ¢esitli etkilere maruz kalmistir. Siiphesiz s6z konusu bu gruplar
iizerinde etkili olan en 6nemli sembol isim Ahmed Yesevi, gelenek ise Yesevilik’tir.

Alevi nitelemeli gelenekte Tiirkistan Erenlerinin Piri olarak kabul edilen Ahmed
Yesevi, Anadolu’ya yerlesen pek ¢ok “eren”in piri olarak goriilmekte, s6z konusu erenlerin
bizzat Ahmed Yesevi tarafindan Anadolu’ya gorevlendirildigi kabul edilmektedir.

Bektasilik dahil Alevi nitelemeli gelenegin a4dab ve erkaninin esasi olarak goriilen dort
kap1 kirk makam anlayis1 Yesevi gelenege dayanmaktadir. Nitekim dort kapr kirk makamin
kaynagi Ahmed Yesevi’nin Fakrndmesidir.

Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Tiirkiye’de ge¢miste her biri mensup oldugu ocakla
anilan, ancak giiniimiizde daha c¢ok kendileri i¢in Alevi nitelemesi kullanilmaya baslanan
gelenek ya da ocak ve gruplar iizerinde etkilerini ortaya koymak adina konu; Tiirklerin

* Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Ogretim Uyesi, e-mail:
cenksu.ucer@ybu,edu.tr; hcenksuucer@hotmail.com.
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Islamlasma siirecinde sahip oldugu sosyal yap: farkliligi ve bunun Isldimlasmaya etkisi,
Islamlasma siirecinde goriilen tasavvufi etkiler, Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Tiirklerin
Islamlasma siirecindeki etkisi, 6zelde ise Alevi nitelemeli gelenek ya da ocak ve gruplar
iizerindeki etsisi basliklariyla ele alinacaktir.

I. Tiirklerin Islamlagsma Siirecinde Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Etkisi

1.. Tiirklerin Islimlasma Siirecinde Sahip Oldugu Sosyal Yapi Farklihg ve
Bunun Islimlasmaya Etkisi

Tiirkler’in Islamlasmas1 sosyal yapi farkliliklarma bagl olarak degisik boyutlarda
gerceklesmistir. Merkezi teskil eden sehir, kasaba vb. yerlesim birimlerinde, yerlesik halk
bir yerde devamli oturmalar1 sebebiyle, genelde Siinniligi benimseyen devletlerin ? resmi
destegini saglayan ve egitim gelenegine bagli olarak medreselerde islenen ve ogretilen ve
dogal olarak kitabi esaslara daha sadik bir islim anlayisini benimsemistir. Buna karsilik
cevrede yar1 gogebe ya da gdgebe yasayan halk ise kitabi dinden farkli “popiiler Islam”
seklinde ifade edilebilecek, kendilerine sifiler tarafindan getirilen tasavvuf agirlikli bir
mistik Miisliimanlik anlayismi benimsemislerdir.® Sehirliler igin sahip olduklar1 sosyal yap1
geregi yeni dinin biitlin icaplarini yerine getirme imkani s6z konusu iken; genellikle kirsal
alanlarda, daglarda ve yaylalarda hayvancilikla mesgul olan gocebeler Miisliimanligi yine
sosyal yapilar1 geregi seklen kabul etmislerdir.* Boylelikle Islamlasan Tiirk boylari, icinde
bulunduklar1 fiziki sartlarin belirledigi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik birtakim yap1
farkliliklar1 sebebiyle islam’1 anlama ve uygulamada farklilasmalari ortaya koymustur.® Iste
sehir koy ayirimi da dahil olmak fiizere bir yandan fiziki durumlara bagli yatay

! Tiirkler’in oldukga erken donemlerde yerlesik hayata gegmeye basladiklar bilinmektedir. Tarihte Goktiirkler
ve Hunlar’ i Cinliler ile biiylik ticaret ve ziraat sehirlerini elde tutmak amaciyla yaptiklar1 miicadeleleri, erken
donemde bazi Tiirk boylarinin yerlesik hayata gectiklerini gdstermektedir. Nitekim, X. asrin baglarinda pek ¢ogu
gbcebe hayat yasayan Oguzlar’in ayn1 donemde Yeni-Kend, Cend ve Huvdre (Cuvdre) gibi sehirleri bulunuyordu
ki, gogebelerin bu sehirlerde yasayan soydaslari i¢in “yatuk” dedikleri bilinmektedir. Konu ile ilgili olarak bkz.
Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Kiiltir Bakanh@ Yay., Ankara, 1978, c. I, s. 141- 311; Faruk
Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri- Boy Teskilati- Destanlar:, Ana Yay., Istanbul, 1980, s. 37-42; Faruk
Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, TTK Yay., Ankara, 1994, s. 87-91; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltiirii,
TKAE Yay., Ankara,, 1987, s. 110-113; Tuncer Baykara, “Tirklerde ve Anadolu’da Sehir Hayat1”, Tarihte Tiirk
Devletleri, c. I, AU Yay., Ankara, 1987, s. 397-400; Mustafa Demir, “Tiirk-islam Medeniyetinde Sehirlesme”,
IAD, c. X VI, sayt: 1, Ankara, 2003, s. 160-165.
2 Karahanllar, Selguklular vb. bolgedeki Tiirk devletlerinin hepsi devlet goriisii olarak Siinniligi
benimsemislerdir. Meseld pek ¢cok bakimdan Osmanli’nin kékeninde bulunan Biiyiik Selguklular, XI. yy. ikinci
ceyreginde belli tarihi sartlar sonucu Maveraiinnehir bolgesinde Siinni islam’1 benimsemislerdir. Bu cogu
Tiirkler’in tarihinde oldugu kadar Siinni IslAm’in tarihinde de pek ¢ok bakimdan, dzellikle de siyasal agidan
biiyiik bir doniim noktas1 olmustur. Bdylelikle bu tarihten itibaren Tiirk siyasal himayesinde yasamaya baslayan
Orta Dogu Islam diinyasinda Siinni Islam bir daha elinden birakmayacagi cok giiclii bir siyasi destek
kazanmistir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, TVY Yay., Istanbul, 1998,
s. 79. 1k Miisliiman devletlerin Siinniligi ile ilgili olarak ayrica bkz. Carl Brockelmann, Isldm Milletleri ve
Devletleri Tarihi, I, gev. Neset Cagatay, AUIF Yay., Ankara, 1964, s. 158, 160; C.E. Bosworth, Isldm Devietleri
Tarihi, ¢ev. Erdogan Mercil, Mehmet Ispirli, Oguz Yay., Ist., 1980, s. 147. Yilmaz Oztuna, Devletler ve
Hdénedanlar (Islam Devletleri), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1996, c. 1, s. 473, 627.
8 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii, Dergah Yay., Istanbul, 1996, s. 45; M. Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi
Arka Plani (XI-XIII. Yiizyil), Otiiken Yay., Ist., 2003, s. 103. Mahmud Kasgari’nin m. XI. asirda Oguzlar’in
baslica sehirlerinin Seyhun iizerinde oldugunu; buna karsilik onlarin gogebelerinin de yine bu nehrin iki
sahilinde yasadiklarin1 bildirmesi bu ikili sosyal yapmin varligin1 gdstermesi agisindan onemlidir. Kasgarli
Mahmud, Divanii Ligati’t-Tiirk, ¢ev.: Besim Atalay, TDK Yay., Ank., 1986, s. 59; Kopriilii, {lk Mutasavviflar,
s. 117-119; Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gore XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, TKAE Yay., Ankara, 1997, s. 29.
4 Mehmet Erdz, Eski Tiirk Dini (Gok Tanri Inanci) ve Alevilik Bektasilik, TDAV Yay., Istanbul, 1992, s. 10.
5 Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, c. IV, say1: 3, Ankara, 1990, s. 191.
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farklilagmalar, diger yandan hem siyasi iktidarlarin benimseyerek 6ne ¢ikardigi “merkez-
cevre” iliskisine bagli hem de baslangictan itibaren Islam’i anlama, yorumlama ve
yasamaya dayali dikey farkhilasmalar, Islam diinyasinin bu cografyasinda da farkli
mezheplerin ve algilamalarm ortaya ¢ikmasinda temel neden olmustur.® S6zii edilen sosyal
yapiyla baglantili olarak meydana gelen farklilagmalarin tasavvuf anlayislarinda da soz
konusu olacaginda siliphe yoktur.

Bilindigi gibi dinin teorik ve pratik farklilagmasi sosyo-kiiltiirel sartlar, dil ve
epistemolojik sisteme baglidir.” Dinin okunmasi ve anlasilmasinda farkli kiiltiir ve kavrayis
seviyeleri bulunanlar tarafindan ortaya konulacak farkli anlam ya da anlamlar olacagindan
dolay1 kiiltiirel ¢evre ve din iliskisi baglaminda bir farklilasma kaginilmaz olmaktadir.? Bu
cergevede, kirsal alan hayati i¢in s6z konusu olan bir gergekten, sehirliler i¢in de s6z
edilebilir. Sehirlilerin de karakterleri cografi sartlara, irklara, islAm oncesi ya da sonrasi
sayisizca geleneklerin kaybolmasi veya devam ettirilmesine gore degisebilmekte;
zihniyetler, sosyal ve siyasi hayatta sahip olunan rol ve statiiye bagl olarak ¢esitlenmekte,
degismekte ve farklilasmaktadir.® Yukarida bahsedilen kirsal alandaki yar1 gogebe ya da
gogebe gruplar igin dile getirilen “dinin seklen kabullenilmesi”, goriiniiste Miisliimanligin
benimsenmesi anlamini degil, bu gruplarin inang¢ esaslarin1 ve ibadetlerle ilgili hususlar
kabullenmekle beraber, icinde bulunduklar1 sartlarin elverigsizligi nedeniyle pratikleri
gerektirdigi gibi yapamamasindan kaynaklanan bir durumu ifade etmektedir. Nitekim,
yasadiklar1 gdcebe hayati icinde “mesguliyet alanlari” geregi Islam’1 yiizeysel bir sekilde
yasayan ve sehirlerde kurulu islam kiiltiir merkezlerine uzak kalarak gocebe kiiltiiriinii
devam ettiren Tirkmenler’in uzun bir silire eski inang ve geleneklerini, sathi olarak
uyguladiklar1 Islam’la uzlastirarak dini bir yasanti sekli olusturduklar1 genel kabul
gormektedir.'°

Tiirkler’in Islamlasma siirecinde gz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger
nokta, ytizyillar boyu belli bir kiiltiire sahip olmus ve onun i¢inde yogrulmus, sonra birtakim
sebeplerle baska bir kiiltiire gegmis insan topluluklarinin, bu gecis sirasinda ve hatta ¢ok
uzun zaman sonra bile, eski kiiltiirle ilgilerini tamamen kesmedikleri, ona ait bazi unsurlari
oldugu gibi, bazilarin1 da yeni kiiltiiriin kaliplarina uydurarak muhafaza ettikleri bilinen
sosyolojik bir gergektir. Siiphesiz aym vakia, degisik yer ve zamanlarda Islam kiiltiiriine
girmeye baslayan Tiirk topluluklarinda da tekrarlanmistir. Bu Tiirk topluluklari, IslAmiyet’i
kabul etmeden O6nce de, muhtelif dinlere girdikleri zaman eski inanglarindan yeni dinle
catigmayanlar1 oldugu gibi, ¢atisanlari ise yeni dinden aldiklar1 motifler ile besleyerek ona
uydurmaya calismiglardir. Nitekim Islamiyet donemi i¢in de aym sey olmustur. Ancak
Islamiyet’in ana inanglarina tam anlamiyla zit olan inanglarin tamamiyla terk edildigi
sdylenebilir.!? Fakat bu genel kabulle beraber Tiirkler Islamlasirken, bu donemde Islam
cografyasinda ortaya ¢ikmis olan mezhebi cereyanlarin, onlarm Islam’1 kabul edislerine
etkisi mutlak surette gz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda Tiirkler’in Islamlagmasi
stirecinde etkili olan, donemin Arap devletindeki siyasi miicadelelerin ve bazi yonleriyle de

6 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, AUIF. Yay., Ank., 1975, s. 42; Fazli Arabaci, Alevilik ve Siinniligin
Sosyolojik Boyutlart, Etiit, Samsun, 2000, s. 78-79.
7 Arabaci, Sosyolojik Boyutlar, s. 66-69.
8 Arabaci, Sosyolojik Boyutlar, s. 83; Sadik Kili¢, “Nesnellikle Oznellik Arasinda Yorum”, [4D, c. IX, sayz: 11,
Ankara, 1996, s. 106.
% Arabaci, Sosyolojik Boyutlar, s. 76.
10 Arabaci, Sosyolojik Boyutlar, s. 94-95.
1 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Mendkibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri, Enderun Kitabevi, Ist., 1983,
s. 18.
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bu miicadeleye bagli ortaya c¢ikan mezhebi cereyanlarin Tirkler’in  bulunduklar
bolgelerdeki durumunun ele alinmasi yerinde olacaktir'?

2. islAmlasma Siirecinde Tasavvufi Etkiler

Giliniimiiz Alevi inanis ve temel esaslarinin anlasilmasi i¢in nasil ki yukarida genel
bir gergevesi ¢gizilmeye calisilan sosyal yap: farklilig1 ve karsilasilan mezhebi faktorlerin®®
hesaba katilmas1 gerekiyorsa, Ahmet Yesevi ve Yeseviligin kendileri iizerinde etkisinin ele
alindig1 bu calismada Alevi gelenege mensup ocak ve gruplar i¢in dile getirilen “soya
dayali tarikat’larin bir iist kimligi olmasi yaklasimi1 da Islamlasma siirecinde bolgedeki
tasavvuf hareketlerinin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Zira, islam diisiince tarihinde kelam
ve fikih ekolleri ile paralel bir gelisme gosteren tasavvuf,!* gezgin sifi ve dervislerin
cabalar1 sonucu genis halk kitlelerine ulasma imkan1 bulmast ile Is1im’m yayilma siirecinde
de oldukg¢a etkili olmustur. Nitekim, Ozellikle yar1 gocebe ve gocebe Tirkler’in
Islamlasmasinda bu sfi ve dervislerin 6nemli rol oynadiklari bilinmektedir.”® Gerek
bagimsiz, gerek ilk donemlerde kurulan ribatlarla ve gerekse Kerramiler tarafindan kurulan
hankahlarla baglantili stfilerin, benimsedikleri hayat prensiplerinin yani sira bununla
irtibatl olarak olduk¢a hosgoriilii bir Islami irsad faaliyetinde bulunmalari, islaim’la yeni
karsilasan kitleler {izerinde son derece etkili olmustur.®

Konumuz Tiirkler’in Islimlasma siirecinde tasavvuf olunca, burada dikkat edilmesi
gereken husus, tasavvufta var olan yapinin, Tiirkler’in eski Tiirk dininden getirdikleri yapiya
uyarlanabilir bir karakterde olmasinin olumlu bir sonu¢ dogurdugu diistiniilebilir. Nitekim
gerek Gok Tanr1 inanci, gerek atalar kiiltii ve buna bagli olarak varolan “ocak kutsallig1” vb.
inanislar, Tiirkler’in tasavvuf diisiincesini bu yapiya uydurarak almalarina sebep olmustur.
Boylece, Islamlasma siirecinde gezgin dervislerin, tarikat seyhlerinin, velilerin ve pirlerin
rolleri ile geleneksel Tiirk dinindeki kam ve benzeri din adamlarinin rolleri birbirlerine
uyarlanmistir.}” Bunun neticesinde de, donemlerinde asiret/kabile sistemi yasayan halk
arasinda bu asiretlerin hem dini hem de diinyevi 6nderleri durumunda olan “ata”, “baba” ve

12 Emeviler’in adaletsiz uygulamalar1 ve Emevi-Hasimi kabile gekismelerine karst mevali kesimi dogrudan tepki
koyamadilarsa da daha sonra Emeviler’i devirmek isteyen politik ve dini baz1 muhalif gruplarla beraber hareket
ederek, kendilerini rahatsiz eden durumdan kurtulmak i¢in miicadele vermislerdir. Nitekim, Abbasi ihtilalini
bunun icin desteklemisler, Hériciler’in yaninda bunun i¢in yer almiglar ve Miircie’nin teorik ve kelami
¢oziimiinii iceren fikirlerini de bunun i¢in benimsemislerdir. Iste bolgede faaliyet gdsteren ve mevali arasinda
taraftar bulan biitin mezheplerin temelinde ekonomik ve sosyal birtakim etkenler vardir. Sénmez Kutlu,
Tiirkler’in Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV Yay., Ankara, 2000, s. 155-156.
3Tiirkler’in islamlagma siirecinde mezhep cereyanlar1 ve genel bir degerlendirme igin bkz. Kutlu, Miircie, S.
156-168; Sarikaya, Tarihi Arka Plan, s. 104-118.
14 Henry Laoust, Islam’da Ayrilik¢i Gériisler, gev. E.Ruhi Figlal, Sabri Hizmetli, Pinar Yay., Istanbul, 1999, s.
133-136; Sarikaya, Tarihi Arka Plan, S. 165.
15 Nitekim ilk Islimlasma siirecinde medreselerde yetisen din adamlarinin oymak ve kdylere gidip onlara yeterli
dini bilgi vermemeleri neticesinde ¢ikan boslugun dervislerce dolduruldugu, dogal olarak da bu oymak ve
koylerin derviglerin telkinlerine agik bulunduklari da s6z konusudur. Faruk Siimer, Cepniler, TDAV Yay.,
Istanbul, 1992, s. 25, 35. Ayrica muhtelif eski dinlerden kalma karisik mefhumlari, islimiyet ile mezc eden ve
Alevi temayiillii de olabilen tarikatlar da Tiirkler tarafindan destekleniyordu.
16 Ethem Ruhi Figlal, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, Selguk Yay., Ist., 1990, s. 84-85; Isa Dogan, Tiirkliik ve
Alevilik, Samsun, 1997, s. 92; Sarikaya, Tarihi Arka Plan, S. 165.
17 Mehmet Rami Ayas, Tiirkiye 'de Ilk Tarikat Ziimrelesmeleri Uzerine Din Sosyolojisi A¢isindan Bir Arastirma,
Ankara Un., Ankara, 1991, s. 36. Ayas bu gercegi su sekilde ifade etmektedir. “Kih kirk yaran fikih etkilerine
muhatap olmayan Tiirkmenler’in hareketli topluluk yasayislarinda, onlar1 iclerinden kavrayan shfiyane
tecriibenin telkin ve miisdmahasinda Kamlar’in yerini Ata, Baba dedikleri miisliiman din ulularinin aldig1; gerek
bu karizmatik kisilerin gerekse onlarin gevresinde gelisen ziimrelerin geleneksel norm ve degerlerini koruyup,
onlar1 toplumsal yap1 degismesindeki yenilesmelere uygun bir hale koymak yolunu tuttuklar1 gériilmektedir.”
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“dede™® denilen, belli asiretlere mensup ve zamanla da “seyyidlik” nisbesi verilen kisiler
etrafinda bir “veli kiilti” olusturulmustur.’® Bu kiiltin donemlerindeki “asiret evliyasi”
yapisint da korumak suretiyle giiniimiizde daha ¢ok Alevi nitelemesi kullanilan ocak ve
gruplarda hala canliligin1 muhafaza ettigi goriilmektedir ki, bu da yukaridaki tanimda dile
getirilen soya dayali olma durumunun anlagilmasina katki saglamaktadir.

Bu baglamda, Orta Asya’da Tiirkler’in dini hayatlarinda 6nemli bir yeri olan
Yesevilik ve Yesevi baglantili tasavvuf hareketleriyle ilgili de genel bir ¢ergeve ¢izilmesi
konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

3. Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Tiirklerin Islimlasmas1 Uzerindeki Etkisi

Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Tiirklerin Islimlasmasindaki roliine gegmeden dnce
bir ciimle ile de olsa Horasan Melametiligine deginmekte fayda vardir. Zira Horasan
Melametiligi, gerek ilk donemde Tiirkler’in Islamlasmasindaki rolii,?® gerek Yusuf
Hemedani (6. 534/1140) aracihigi ile Ahmed Yesevi’yi ve Yeseviligi etkilemesi®® ve
Yeseviligin Tiirkler’in Islimlasmasindaki konumu; gerekse Anadolu’nun islimlasmasinda
“Horasan Erenleri” ismi ile anilan bu ekole mensup mutasavviflarin etkileri?? dolayisiyla
Tiirkler’in dini tarih ve hayatlarinda son derece 6nemi haizdir.

Ahmed Yesevi ve Yesevilige gelince: Tiirkler, Islimlasma siirecinde sehirlisi ve
gocebesiyle shfi diislincenin  gelisme ve kurumlagma silirecine Onemli katkilar
saglamislardir. Tiirkmen gocebeler arasinda ise en fazla taraftar bulan ve miinferit dervislik
Otesinde tarikat haline gelip teskilatlanan tasavvuf hareketi Hoca Ahmet Yesevi (0.
562/1167)’ye nispet edilen Yesevilik’tir.2® Nitekim bir Tiirk stfisi tarafindan Tiirk muhitinde
kurulan bu ilk Tiirk tarikati, baslangicta Seyhun ¢evresinde, Tagkent civarinda ve Dogu
Tiirkistan’da kuvvetle yerlesmis, sonra Tiirk dil ve kiiltiiriiniin Maveratinnehir ve Harezm

18 Nitekim bu kavramlardan &rnegin hem Iranli hem de Tiirk sifilerin kullandiklar1 “Baba” {invani, siradan
dervis ve seyhlerin degil en list kademedeki seyhlerin tinvaniydi ki bunun da asiretin hem diinyevi hem de dini
lideri konumundaki kisileri ifade ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Fuad Kopriilii, “Baba”, 1A, c. 11, istanbul, 1979, s.
165-166; Ocak, Babailer, s. 90-91.
19 Kopriili, 1k Mutasavviflar, s. 13-14, 18-19; Ocak, Babailer, s. 81; secilme sekilleri, kilik kiyafetleri,
hizmetleri, itibar ve toplum igindeki yerleri dualar1 vb. konularda Alevilerdeki Dede ve Baba’nin Kamlar ile
benzerlikleri i¢in bkz. Erdz, Alevilik Bektasilik, s. 257-283.
20 Tiirkler Islamiyet’in pek cok unsurlarin1 dogrudan dogruya Araplar’dan degil, Iran cografyasinda bulunanlar
araciigiyla almuglardir. Islim medeniyeti Tiirkler’e, Iran kiiltiiriiniin merkezi olan Horasan yolu ile
Maveraiinnehir’den gecerek geliyordu. Nitekim Iran kiiltiiriniin merkezlerinden olan Horasan, Islamiyet’ten
sonra tasavvuf merkezlerinden biri belki de birincisi haline gelmistir. Bu yiizden, Maveraiinnehir Islamlastiktan
sonra bu hareketin Islamiyet’in takip ettigi yollardan Tiirkistan’a girmesi son derece dogal bir durumdur.
Nitekim, Herat, Nisabur, Merv h. III. asirda nasil mutasavviflarla dolmaya basladiysa, IV. asirda da Buhara’da,
Fergana’da seyhlere rastlanmaya baslamis, hatta Fergana’da Tirkler kendi seyhlerine Bdb yani Baba tinvam
vermislerdir. Aym zamanda Horasan’a gidip-gelen Tiirkler arasinda da mutasavviflar yetismistir. Iste bu tiir
sebeplerden dolayi, Tiirkler arasinda tasavvuf hareketleri kuvvetlenmis, Buhara, Semerkant gibi biiyiik Islam
merkezlerinin iglerine yayilmis, pek ¢ok dervis tarafindan gocebe Tiirkler arasina yeni inanglar gotiirilmiistiir.
Kopriilii, /lk Mutasavviflar, s. 16; Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Sifilik: Kalenderiler
(XIV-XVIL. Yiizyular), TTK Yay., Ankara, 1992, s. 23.
21 Ocak, Babailer, s. 70.
2 K opriilii, Ilk Mutasavviflar, s. 8-15; Osman Cetin, Selcuklu Miiesseseleri ve Anadolu’da Islamiyet’in Yayilisi,
Marifet Yay., Istanbul, 1981, s. 27-30,54; Mehmet Seker, Fetihlerle Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmast,
DIB Yay., Ankara, 1991, s. 102-106; Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, MEB Yay., Istanbul, 1992, s. 106-108;
Ocak, Babailer, s. 56, 62-64, 71-72.
2 Sarikaya, Tarihi Arka Plan, s. 167.
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sahalarinda kuvvetlenmesine paralel olarak da o bolgelerde 6nem kazanmis ve buralardan
da bozkirlara yayilmistir.2*

Ahmed Yesevi ortaya ciktiginda Tirkler yukarida da isaret edildigi iizere uzun bir
zamandan beri tasavvuf fikirlerine alismis, mutasavviflarin menkibe ve kerametleri yalnizca
sehirlerde degil gocebe Tiirkler arasinda da az ¢ok yayilmisti. Nitekim, ilahiler ve siirler
okuyan, Allah rizas1 i¢in halka pek ¢ok iyiliklerde bulunan, onlara cennet ve saadet yollarini
gosteren dervigler, Tiirkler tarafindan eskiden dini bir kutsiyet verdikleri ozanlara benzetilip
hararetle kabul edilmis ve neticede bu ozanlarin yerini ata veya bab/baba tinvanli birtakim
dervisler almisti. Dolayistyla Ahmed Yesevi zamaninda gocebe Tiirkler arasinda, anladiklari
basit Tiirkge ile halka hitabederek Islam inanglarin1 onlar arasinda yaymaya calisan
dervislerin bulundugu muhakkaktir.®

Iste biiyiik cogunlugu gdcebe bir hayat siiren ve daha onceleri itibariyle de mistik
karakterli bir dini kiiltiirden gelen bu Tiirk topluluklarmin, kitdbi Islim’1 kaynaklarindan
ogrenme ve anlama imkanlari olmamasindan dolayi, islim’mn onlarin arasinda yayilip
tutunabilmesi, ancak eskiden alisik olduklar1 mistik yollarla ve eski mitolojik inanglartyla
karisik bir bigimde ve oldukga basit bir anlayisla miimkiin olabilirdi ki, bu da biiyiik oranda,
boyle bir ortamda derin bir goriisle ¢evresini iyi tahlil edip ihtiyaglarini anlayan ve bu
ihtiyaglar1 giderme cabasinda olan?® Ahmed Yesevi ve halifelerinin bu anlayis icerisindeki
faaliyetleri ile gergeklestirilmistir.?” Nitekim, Ahmed Yesevi’nin hikmetlerine bakildiginda
bu anlatilanlar agikga goriilmektedir. Hikmetlerde islenen, dervisligin faziletlerine dair
methiyeler, sonunda dini-ahlaki neticeler ¢ikarilmis meshur Islam menkibeleri, Hz.
Peygamber’e ve biiyiik Islim mutasavviflara ait parcalar, diinya halinden sikayet ve
kiyamet giiniiniin yaklastigini ihtar maksadiyla yazilmis zahidane sikayetler, cennet ve
ozellikle cehennem hallerini anlatan destanlar, Ahmet Yesevi’'nin yetistigi ¢evreyi, hitap
ettigi kitleyi, donemin genel karakterini gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Iste her ne
kadar kendisine aidiyeti konusunda bazi tartigmalar?® olsa da, gerek kendisi tarafindan
soylendigi kabul edilen gerekse takipgileri tarafindan olusturulan hikmetler nasil bir ideoloji
ile yazildiklarim gostermektedir ki, Islamiyet’i seklen kabul etmis basit bozkir
gocebelerini?® de icine alan bir toplum arasinda tasavvuf propagandasi amaci ile yazilan
seylerin baska tiirlii olamayacag1 da gayet anlasilabilirdir.%

24 M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi , sad.: Orhan F. Kopriilii, Nermin Pekin, Otiiken Yay., Istanbul, 1981,
S. 192-194, 203-205; Zeki Velidi Togan, “Yesevilige Dair Baz1 Yeni Maltimat”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle
Fuad Képriilii Armagam, DTCF Yay., Istanbul, 1953, s. 525.
% K opriilii, [k Mutasavviflar, s. 13-14.
% Kopriilii, [Tk Mutasavwiflar, s. 62. Kopriilii, halk tarafindan Ahmed Yesevi’ye uzun asirlardan beri bir kutsiyet
atfedilmesini, Yesevi'nin dini konulardaki hassasiyeti ve dini ilimlerdeki derinliginin yani sira savundugu
esaslardaki basitlik ve halka az ¢ok anladigi bir dille, alistigi bir nazim sekli ile hitabederek halkin s6z konusu
dini ihtiyaglaria cevap vermesinde gortir.
2" Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s. 79-80; Melikoff, Efsaneden Gergege, s. 33-37.
28 Kopriilii, Ik Mutasavviflar, s. 104-106; Kemal Eraslan, Ahmed-i Yesevi Divin-i Hikmet Segmeler, Kiiltiir
Bakanligi Yay., Ankara, 1991, s. 33-34. Kul Hoca Ahmed, Ahmed Miskin vb. mahlaslarla yazilan eserlerin
hepsini Ahmed Yesevi’ye isnad etmemek i¢in yeter derecede delil oldugunu sdyleyen Kopriilii, bugiin elimizde
bulunan Hikmetler’in, hepsi Ahmed Yesevi’ye ait olmasa bile, bunlarm sekil ve ruh bakimindan Yesevi’ye ait
olanlardan tamamuyla farksiz olacagina hitkmetmektedir.
2 Burada konuyla ilgili kaynaklarda da goriildiigii gibi gocebe ve bozkir kiiltiirii {izerinde yogunlagiimasmin
vurgu amagli oldugu ifade edilmelidir. Zira genelde tasavvuf hareketlerinin 6zelde de Yeseviligin sadece
gdgebeler ya da kirsal alanda kabul edildigi iddia edilemez. Nitekim, Ahmed Yesevi’nin etrafinda Islamiyet’e
biitiin samimiyetleri ile ve kuvvetlice bagli olan yerli halk ziimreleri ve bununla beraber yar1 gogebe
topluluklarin bulunduklar1 muhakkaktir. Bununla beraber gerek Ahmed Yesevi’nin gerekse hocast Yusuf
Hemedani’nin doneminin dnemli ilim ve kiiltiir merkezlerinde yetistikleri ve birer Hanefl olduklarinda da siiphe
yoktur. Bkz. Eraslan, Ahmed-i Yesevi, s. 6-46. Burada isaret edilmesi gereken bir diger nokta ise Islam tarihinde
diger ilimlerde oldugu gibi tasavvufun da oncelikle sehir merkezlerinde dogdugu ve gelistigidir. Ancak tasavvuf,
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Yerlesigi ve gocebesi ile biitiin toplum arasinda yaygmlik kazanan Yesevilik
hakkinda da iki farkli nitelemenin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilkine gore, seriata
karst az-cok dikkatsiz hareket eden biiyiik bir kisim Iran sifilerinde mevcut fikir ve
egilimler, Ahmed Yesevi’de yoktur. Bir vakit namaz kilmayanin domuzdan farki
olmayacagini soyleyecek kadar dini hiikiimlere (seriata) baglilik gosteren Hoca Ahmed, her
manzumesinde glinahlardan s6z ederek tevbe-istigfarda bulunur, yahut cennet ve cehennem
hallerinden bahsederek tevazi ile Allah’tan magfiret diler, hatta tasavvufta vahdet
felsefesine en ¢ok dalip “fena filllah”tan bahsettiginde bile dini hiikiimleri her zaman g6z
oniinde bulundurur.®* Nitekim Kur’an ve Siinnet’e siki sikiya bagli olan Ahmed Yesevi,
seriat ile tarikat1 kolayca te’lif etmis ve tasavvuf anlayisini seriat ¢cercevesi dahilinde kalarak
sekillendirmistir. Bu da Yeseviligin Stinni Tirkler arasinda hizla yayilip yerlesmesinde ve
daha sonra ortaya ¢ikan tarikatlar iizerinde etkili olmasinda baslica etken olmustur.®? Bu
baglamda isaret edilmesi gereken bir diger husus, Tirkler arasinda Siinni 6zellikle de Hanefi
temayliillli tasavvufi fikirlerin yerlesmesi, Tiirk devletleri ve devlet adamlarinin Hanefiligi
kuvvetle kabul etmeleri ile baglantili gériilmektedir.>®

Yesevilik ile ilgili ileri siiriilen ikinci goriise gore ise, Ahmed Yesevi klasik ve
geleneksel anlamda Siinni degil, heterodoks®* bir sifi idi. Dogal olarak da Ahmed

sehir merkezlerinde dogup biiylimesine ragmen, dogasi geregi ve gezgin sifilerin irsad faaliyetleri sayesinde
kirsal alanlarda daha ¢ok yayilma imkani bulmustur.
80 Abdiilkadir Karahan, Tiirk Kiiltiirii ve Edebiyati, MEB Yay., Istanbul, 1992, s. 65; Figlal, Alevilik Bektdsilik,
s. 106-107.
81 Kopriilii, [lk Mutasavviflar, s. 62.
32 Mini hikmetlerim ferman-1 Siibhan

Okup uksang heme ma 'ni-i Kur’dan

Mini hikmetlerim kdn-1 hadisdiir

Kisi biiy iltmese bilgil habisdiir

beyitleriyle hikmetlerinin Kur’an’in ahkdm ve emirlerini, Hz. Peygamber’in hadislerinde ifade edilen
hakikatleri dile getirdigini agik¢a bildirmektedir. Eraslan, 4hmed Yesevi, s. 22; ayrica bkz. Cemal Tosun, “Hoca
Ahmed Yesevi, Hayati, Eserleri ve Toplumu Egitme Metodu”, Dini Arastirmalar, c. 11, say1. 6, Ankara, 2000, s.
127-131.
3 Kopriilii bu baglamda sunlart sdylemektedir. “Esaslarim1 Hz. Eb Bekir veya Hz. Ali vasitasiyla Hz.
Peygamber’e eristiren sifiligin yayilmasi, tekkelerin siyasi kuvvetler tarafindan adeta resmen taninmasi, pek ¢ok
biiyiikk, devlet adami ve hattd sultanlarin seyhlere ridyetleri, onlara yiiksek bir niifiz bahsediyordu. Sarap
icmeyecek kadar dini hiikiimlere bagl Karahanlilar, Islimiyet’i ask ve hararetle miidifaa eden ilk Selguklular
alimlere ve seyhlere karsi biiyilk bir hiirmet gosteriyorlardi. Bununla beraber, Tiirk hiikiimdarlar1 Islam
akidelerine ¢ok bagli kaldiklarindan, Hanefilik’i o kadar kuvvet ve kanaatla kabul etmislerdi ki, esasen Tiirk
milletinin ictimai vicdanindan dogan bu temayiil, bir taraftan Isldm arasindaki tefrikanin ve rafizilik ve i’tizalin
teammiimiine mani oluyor, diger taraftan bunun tabii bir neticesi olarak Tiirk ¢evrelerinde gelisen tasavvufl
fikirlerde ser’i esaslara derin ve samimi bir intibak etme gériiliiyordu.” Képriilii, /Ik Mutasavviflar, s. 13-14.
34 Heterodoks sdzciigiiniin bu alanda bazilarinca yaygi olarak kullamldig1 goriilmektedir. Ancak gerek Kopriilil,
gerekse diger arastiricilar Yesevi ve Yesevilik vb. gruplart nitelerken kullandiklari heterodoksun ne tiir bir
heterodoksluk oldugunu belirtmemislerdir. Ocak buna dair bir agiklama getirerek, “bu terimi siinni Islam’a kars1
koymak amaci giiden bir “sapik IslAm” anlayiginin ifadesi olarak yorumlamanin dogru olmadigini; dogru olanin,
sosyo-kiiltiirel yapilari, Islam’1 heniiz kabul ettikleri i¢in, kitabi ve doktriner bir Islam anlayisina yeterince niifiiz
etmeye dogal olarak engel teskil ettiginden, Islam’1 ister istemez eski inanglarin dogrultusunda ve etkisinde
anlamak zorunda olan ve bazi konularda kitabi Islam’dan farklilagnus bir Islami anlayis gelistiren ziimrelerin
inanglar1 geklinde anlamak oldugunu” ifade etmektedir. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tirk Sufiligine Bakislar,
fletisim Yay., Istanbul, 1996, s. 54. Ancak heterodoks teriminin yaygin olarak kullanimina bazi hakli elestirilerin
yoneltildigi goriilmektedir. Buna gore, ortaya g¢iktiklar1 Bati kiiltiiriinde teolojik olarak birbirine muhalif ve
birbirinin varligin1 onaylamayan iki zit ve farkl tarihselliklere sahip dini gruplari tanimlamakta kullanilan
ortodoks ve heterodoks kavramlariyla, Islam diisiincesinde ortaya cikan siyasi, itikddi ve fikhi mezhepler ile
tarikatlar1 bir tasnife tabi tutmak metodolojik agidan dogru degildir. Ciinkii, bu anlayisa gore, genel kabul disina
cikan goriisler heterodoks ilan edilerek yok edilmesi gereken diigmanlar olarak goriiliirken; islam’da asil dlgiit
Kur’an ve mezhepler éncesi Islam oldugu i¢in, bu anlayista biitiin yorumlara yer vardir ve bunlarin hig birisi yok
edilmesi gereken sapik anlaminda heterodoks ilan edilmemistir. Nitekim, Islam kiiltiiriinde, siyasi, itikadi, fikhi
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Yesevi’nin tasavvuf sistemi, Yesevilik, daha basindan beri heniiz kitibi Islam’in
inceliklerini kavramaktan uzak, gocebe ve yar1 gocebe Tiirk boylariin olusturdugu sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ¢evrenin yapist geregi, ¢ok muhtemel olarak eski kabilevi inang ve
adetlerin genis dl¢iide yeni Islami kaliplar i¢inde yasatildigi heterodoks bir karakter arz
ediyordu.®®

Buna gore yukarida ¢izilen tablo neyi ifade etmektedir? Gerek ilmi gerekse tasavvufi
anlamda Hanefl bir ortamda yetistigi bilinen Yesevi’nin, heterodoks nitelemeli gruplar
arasinda benimsenmesi bu kimligini tartismali bir hale getirir mi? Bu gruplarin heterodoks
inanglar1 tagimalar1 Yeseviligin hedef kitlesi olmalarina bir engel teskil edebilir mi? Yoksa
bu gruplarca benimsendigine gore Yesevi ve Yesevilik ger¢ekten heterodoks bir mahiyet mi
arz etmektedir?

Su bir gercektir ki, fiili duruma gore Yesevilik hem Naksibendilik gibi siinni hem de
Kalenderilik, Haydarilik gibi gayr-1 siinni tarikatlara kaynaklik etmistir. Yeseviligin bu iki
farkli ekole kaynaklik etmesi, Yesevi'nin kendisinin Siinni-Hanefi kimligini tartisilir hale
getirmez. Nitekim Yeseviligin iki farkli ekol tarafindan temsil edilmesi, Yeseviligin
muhatap oldugu topluluklarin sosyo-kiiltiirel yapilariyla ilgili olmalidir.*® Daha énce nasil
ki, Tiirkler’in Islamlasma siirecinde, Islamlagsmanin toplumdaki gruplarm sosyal yapilarina
gore degisik boyutlarda gerceklestigi ifade edildi ise, ayni seyin Ozelde tasavvufl
hareketlerin benimsenmesi ve sekillenmesinde de baslica etken oldugunun alti
cizilmelidir.3” Aslinda bu gercek, Kopriilii tarafindan, Ahmed Yesevi hakkindaki goriisiiniin
degistigini ifade ettigi ilgili makalede de dile getirilmektedir. Buna gore, “Yusuf Hemedani
halifelerinden olan Ahmed Yesevi’nin bir taraftan Horasan Melametiyesi’nin, diger taraftan
sarki Tirkistan ve Seyhun havalisindeki $ii cereyanlarinin tesiri altinda, oldukca genis ve
serbest bir tasavvuf felsefesine sahip oldugu tahmin edilebilir. Fakat buna ragmen bu
tarikat, Mdaverdiinnehir ve Harizm’in biiyiik siinni merkezlerinde daha ziyade “ortodoks”
bir mahiyet arzetmis olmalidir. Ahmed Yesevi, Yesi'ye yerleserek, propagandasim daha
ziyade gogebe ve koylii bozkir Tiirkler’i arasinda teksif edince, Yesevilik, ister istemez bu
muhitin sartlarina tetabuk mecburiyetinde kaldi. Bu Tiirkler samimi miisliiman olmakla

mezhepler ve tarikatlar seklinde bu iki kavramla smiflandirilmasi miimkiin olmayan bir ¢ogulculuk s6z
konusudur. Bu iki kavramin uygulamasinda sorunlar ¢ikacaktir ki problemi ortaya koymak agisindan bir 6rnek
vermek gerekirse, -hangi Siinnilik sorusu bir yana- eger Siinnilik ortodoks olarak kabul edilecekse, bunun
karsisina heterodoks olarak her ne kadar Siilik 6ne ¢iksa da onun haricindeki Mu’tezile, Haricilik vb. mezhepler,
bunlar diginda her mezhebin asirilari olarak bilinen ve gulat denilen gruplar ve hattd higbir mezheple
iliskilendirilmeyip Islim dis1 kabul edilen gruplarin bu anlamda durumlar1 acik degildir. Kald1 ki, farkli din
anlayislarina miisamaha gosteren ve onlari hi¢ bir zaman Oteki olarak gérmeyen stfiligi ve tarikatlart bu
kavramlarla tanimlamak daha biiyiik sorunlara neden olacaktir. Bkz. Sénmez Kutlu, “Aleviligin Dini Statiisii:
Din, Mezhep, Tarikat, Heterodoksi, Ortodoksi veya Metadoksi”, isldmiydt, c. VI, S. 3, Ank., 2003, s. 52-53.
Kutlu tarafindan dile getirilen hakli itirazla beraber, genel olarak s6z konusu gruplari ifade i¢in yaygin sekilde
kullanildigindan 6tiirii, Ocak tarafindan gergevesi ¢izildigi sekliyle heterodoks terimi burada da kullanilacaktir.
3 Fuad Kopriilii, “Bektasiligin Mense’leri”, Tiirk Yurdu, c. 11, sayr: 8; Istanbul,, 1341/1923, s. 132-133; Ocak,
Babailer, s. 70-71. Nitekim Kopriilii, Islim Ansiklopedisine yazdigi “Ahmed Yesevi” maddesinde Yesevi ile
ilgili kanaatlarim degistirdigini ifade etmektedir. Buna gore Ilk Mutasavviflar’da anlattigi Ahmed Yesevi’yi
Naksibendi telakkiye gore ele aldigini; halbuki Babai, Haydari ve Bektasi an’anelerindeki Yesevi’nin bu ilk
anlatilanlardan daha farkli ve tarihi gercege daha uygun oldugunun ifade etmektedir. Ocak’in bu konuda son
arastirmalar dogrultusunda Kopriilii'niin {lk Mutasavviflar’daki gériislerinin teyit edildigi hususundaki kanaati
Duran’dan yapilan alintida ileride zikredilecektir.
% Yeseviligin sosyal yapi farkliliklarma gore farkli tezahiirleri ile ilgili olarak bkz. Hamid Algar, “Hacegan”,
DIA, c. X1V, Istanbul, 1996, s. 431.
37 Bu durum ana karakteri sehirli ya da kirsalda olan tarikatlar igin genel gecer bir kural olmakla beraber, ayni
tarikatin mensuplarinin sehirlileri ve koyliileri arasinda bile bazi telakki farkliliklar1 olacagi muhakkaktir.
Mesela, bir Siinni tarikat1 olan Naksibendiligin sehirde yasayan versiyonlar: ile kdylerde yasayan versiyonlari
birbirinden bir hayli farklidir. Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkani, Tletisim Yay., Istanbul, 1999, s. 61.
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beraber, Islamiyet’i anlayislari, tabiatiyla cok sathi ve sekli idi; bindenaleyh Yesevilik bu
gogebe Tiirk muhitinde eski Tiirk kabilevi an’aneleriyle paganizm bakiyeleri ile karismak
mecburiyetinde kald:. "3

Sonucta, kendisi bir Siinni-Hanefi olan ve bu cevrede yetisen Ahmed Yesevi,
tasavvuf diisiincesini de yetistigi bu ¢evrede sekillendirmistir. Yerlesik bir ortamda ortaya
cikan Yesevilik, hem yerlesikler hem de sozii edilen gogebe gruplar arasinda kabul
gormiigtiir. Ancak bu iki farkli sosyal yapidaki uygulamalari dogal olarak farkl
gergeklesmistir ki, gocebeler arasinda nasil bir irsad metodu uygulandigina yukarida isaret
edilmigti. Bunun sonucunda da bir taraftan, ser‘i hiikiimlere bagli slinni bir anlayisla
sekillenen bir Yesevilik olusurken; diger taraftan sosyal sartlar geregi daha farkli yapidaki
gayr-1 stinni/heterodoks gruplar tarafindan benimsenen Yesevilik ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz
bu genis kabuliin, yukarida da bahsedildigi iizere, Yeseviligin benimsemis oldugu
propaganda metodunun ne kadar basarili oldugunu gosteren tarihi ve sosyolojik bir gercek
olma oOtesinde, Ahmed Yesevi ya da Yeseviligin siinni veya gayr-1 siinni kimligi vb.
konularla ilgili tartisma veya siiphe gerektirecek bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir.

Genis bir halk kitlesi ve farkli gruplar tarafindan benimsenen Yesevilik, sifi
tesekkiillere kaynaklik etmis olmasina bagl olarak dncelikle Orta Asya’da Kalenderilik,®
Haydarilik*® ve  Naksibendilik** sonralari da Anadolu’da bunlarm uzantilari ile bu
cografyalarin din ve tasavvuf hayatinda son derece 6nemli rol oynamistir. Buna bagl olarak
da Horasan Melamet gelenegini ifade igin Horasan Erenleri kullanimi gibi, din ve tasavvuf
hayatinda bolge sufiligi ve Yesevi gelenek temsilcilerini anlatmak i¢in Tiirkistan Erenleri
ifadesi kullanilir olmus ve Ahmed Yesevi de Pir-i Tiirkistan payesini almistir.*?

38 Kopriilii, “Ahmet Yesevi”, IA, c. I, Istanbul, 1978, s. 212. Kopriilii burada Naksibendilik an’anelerinde bile
Ahmed Yesevi'nin zikir meclislerinde kadinlar ile erkeklerin bir arada bulunduklarina dair rivayetlerin varligina
isaret etmekte ve hakli olarak bunun Tiirk gd¢ebe hayatinin bir zarureti oldugunu sdylemektedir. Ayrica Ahmed
Yesevi'nin Tokat bolgesinde bulunan Hubyarlilar (Siraglar) arasinda hala bir sekilde etkisini siirdiirmesi
yukarida anlatilan etkinin Anadolu ayagi ile ilgili dikkat ¢eken bir 6rnek olusturmaktadir. Nitekim, Siraglar’in
tekkeye bagllik anlaminda madden ve hem de manen bagl olduklar1 Hubyar Sultan’la ilgili olarak, Ahmed
Yesevi’nin halifesi oldugu ve hattd Yesevi’nin bizzat kendisi olduguna dair birtakim kabuller bulunmaktadir.
Ucer, Geleneksel Alevilik, s. 113.
3 Kalenderilik, bizzat Meldmetilik akiminin tabii gelisimi siireci icindeki doktrin ve ameli alanlardaki
farklilagsmanin sonucu dogmustur. Ocak, Kalenderiler s. 16. Iste bu Kalenderi sifilik ile Yesevilik hem Orta
Asya’da hem Anadolu’da birbiriyle yakindan ilgili goriilmiistiir. Bkz. Ocak, Kalenderiler, s. 61. Bu baglamda
Kalenderilik ile ilgili olarak ayrica bkz. M. Fuat Képriilii, “Anadolu’da Islamiyet”, Anadolu’da Islamiyet, haz.
Mehmet Kanar, Insan Yay., Istanbul, 1996, s. 51; M. Fuat Kopriilii, Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, TTK Yay.,
Ankara, 1999, s. 99.
40 Ahmet Yesevi’nin miiridlerinden olan Kutbuddin Haydar (8. 601/1205)’a nisbetle bu ismi alan ve yalniz iran
ve Orta Asya’da degil, Hindistan ve Anadolu’da da yayilan Haydarilik, esasini dogal olarak Yesevilik’ten
almakla beraber, Kalenderilik etkisinde de kalmistir. Bkz. Kopriili, Kurulus, s. 99; aym yazar, “Anadolu’da
Islamiyet”, s. 50; ayn1 yazar, “Ahmed Yesevi”, s. 213; Ocak, Babailer, s. 73-74; ayn1 yazar, Kalenderiler, s. 40-
43; Tahsin Yazici, “Haydariyye”, DIA, c. XVII, Istanbul, 1998, s. 35-36.
4l Tarikatin kurucusu Bahauddin Naksibend Muhammed b. Muhammed el-Buhari (6. 791/1389)’ye nisbetle bu
ismi alan ve genel itibariyla Siinni bir karakter arz eden Naksibendilik, Yesevi seyhi Halil Ata (6. XIV. yy.)
kanaliyla Yesevi gelenege bagli olmasimin da etkisiyle Orta Asya’da yayilmis, ardindan da Hindistan ve
Anadolu’ya uzanmustir. Kopriilii, [/k Mutasavwiflar, s. 99-100; Kasim Kufrali, Naksbendiligin Kurulus ve
Yayilisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul,, 1949, s. 47-53; Tahsin Yazic,
“Naksbend”, /4, c. IX, MEB Yay., istanbul,, 1964, s. 52-53; Hamid Algar, “Bahaeddin Naksibend”, DI4, c. IV,
Istanbul, 1991, s. 458-460. Ayrica Naksibendilik ve Melamet iliskisi icin bkz. Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu
Olarak Meldmetilik, Insan Yay., Istanbul, 2003, s. 376-392.
42 Pir-i Tiirkistan lakabiyla 6zdeslesmis olan Ahmed Yesevi bugiiniin Tiirk diinyasinda bile énemini muhafaza
etmektedir. Nitekim, Altaylar’dan Volga boyu Tiirkleri’ne kadar, Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler ve Tiirkmenler
arasinda Pir-i Tiirkistan Ahmed-i Yesevi, Hoca Yesevi ve Ata Yesevi olarak takdis edilmektedir. Ocak, Bakislar,
S. 46, 51.
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II. Alevi Nitelemeli Gelenek Ya Da Ocak ve Gruplar

1. Anadolu Cografyasinda Bulunan Ocak ve Gruplara Alevi isminin Verilmesi
Siireci

Giliniimiizde temel Ozelliklerine asagida deginecegimiz gruplar i¢in bir {ist kimlik
olarak kullanilan Alevi kelimesinin, bu anlam c¢ergevesiyle XIX. yy.in ikinci yarisindan
itibaren kullanilmaya baslandig1 dile getirilmektedir.*® Ancak Alevi kelimesinin, XIX. yy.
oncesinde yasayan ozanlarca Islam tarihindeki ‘seyyidlik olgusu’ cercevesinde Hiiseyni
nitelemesiyle beraber kendilerini tanimlayan bir sifat olarak kullamldigi goriilmektedir.*
Ayrica, ozellikle XVI. yiizyildaki sosyal ve siyasi olaylari ele alan donemin eserlerinde
Osmanli-Safevi iliskilerinin de etkisiyle sekillenen yeni anlayisin miintesiplerini ve temel
kabullerini de bir degerlendirmeye tabi tutarak Aleviler kelimesinin agik¢a kullanildigina
isaret edilmelidir.*® Dolayisiyla ‘Alevi kelimesinin bu isimle nitelendirilen gruplar igin
Anadolu’da XIX. yy.da kullanildig1’ goriislintin, biitlin gruplar i¢in bir {ist adlandirma
seklinde bir kavram olarak kullanilmasindan s6z ettigi anlasilmalidir. Nitekim Alevilik
kelimesinin Anadolu cografyasinda s6z konusu donemden itibaren Bektasiler, Erdebil Stfiyan
Siiregi Talibleri (Kizilbaslar), Tahtacilar, Hubyarlilar, Dede Garkinlilar, Agu icenler, Baba
Mansurlular, Kegeci Babalilar, Kureysanlilar, Sinemililer vb. “ocak merkezli” topluluklardan
olusan gruplar1 ifade etmek iizere bir list kimlik ya da semsiye kavram olarak kullanildigi
anlasiimaktadir.*®

MEB Islam Ansiklopedisinin gerek Ingilizce orijinalinde gerek Tiirkce’ye
kazandirilmig halinde Alevi kelimesinin yer almamasina karsin; giinimiizde bu semsiye
kavram kapsaminda nitelendirilen Bektasilik, Kizilbaslik, Tahtacilar vb. gruplardan
bahsedilmesi,*” Alevi kelimesinin Anadolu cografyasinda kavramlasma siireci hakkinda
yukarida dile getirilen hususu teyit etmektedir.®® Bilindigi gibi s6z konusu eser 1908-1938
tarihleri arasinda ¢ogunlugu Batili aragtirmacilar tarafindan kaleme alinarak 1939 yilinda
Leiden’de The Encyclopaedia of Islam adiyla basilmis, daha sonra Milli Egitim Bakanligi’nca
kurulan bir heyet marifetiyle 1940-1987 yillar1 arasinda yiiriitillen ¢alismalarla telif, tadil
(diizeltme), ikmal (eksikleri tamamlama) ve terciime suretiyle iilkemiz insaninin istifadesine
sunulmustur.*®

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir nokta Alevi kelimesine yer veren Bati
diinyas1 ansiklopedilerinde bu kelime ile daha ¢ok ‘Nusayriler’in kastedilmesi ya da

4 frene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, ¢ev. Turan Alptekin, Cem Yay.,
Istanbul,, 1994. s. 53; Hasan Onat, “Kizilbaglik Farklilasmas1 Uzerine”, fsldmiydt, c. VI, S. 3, Ankara,, 2003, s.
124.
44 Pir Sultan Abdal’a atfedilen ilgili bir siir i¢in Bkz. Cahit Oztelli, Pir Sultan Abdal Biitiin Siirleri, Ozgiir Yay.,
Istanbul,, 1989, s. 188-189. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Cenksu Uger, Tokat Yoresinde Geleneksel Alevilik,
Ankara Okulu Yay., Ankara, 2015. s. 73-74.
45Seyid Ali Topal, Celalzdde Salih Celebi’'nin Tarih-i Sultan Siileyman Isimli Eseri, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Un. SBE, 2008, s. 81-83. Celalzade Salih Celebi’nin eserinde gegen orijinal ifade su sekildedir. “Kemin-i
kinden mecal isterleridi ki alev gibi bas kalduralar, aleviler gibi tarik-1 hakkdan tasra ¢ikalardi.” Bkz. Celalzade
Salih Celebi, Tarih-i Sultan Siileyman, varak 177a.
% (ger, Gelenekse! Alevilik, s. 181-204.
47 Bektasilik Ingilizce orijinalinde c. I, s.1161-1163 (Encyclopedia of Islam, E.J. Brill, Leiden, 1986),
terciimesinde c. II, s. 461-464 (Islim Ansiklopedisi, MEB Yay., Istanbul,, 1977)’te; Kizilbaslik Ingilizce
orijinalinde c. V, 5.243, 245, terciimesinde, c. VI, s. 789-795te; Tahtacilar, Ingilizce orijinalinde c. X, s. 125-
126, terciimesinde c. XII, s. 669-672°de yer almaktadir.
8 Ulkemizde kaleme alinan eserler de bu hususu teyit etmektedir. Nitekim 1940’larda kaleme alinan ve eserin
incelenmesinde Bektasilerin de ele alindigi goriilen bir calismaya Alevilik adinin kullanilmasi bunun agik
gostergesidir. Kutbeddin Tiirkmani, Alevilik Dogusu, Yayilisi ve Hususiyetleri, Sakarya Basimevi, Ankara, 1948.
49 Orhan F. Kopriilii, “Islam Ansiklopedisi”, DI4, Istanbul, 2001, c¢. XXIII, s. 43-44.
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isimlendirilmesidir.®® Buna bagli olarak Alevi kelimesinin ozellikle batili bilim adamlar:
nezdinde Anadolu’da bulunan Bektasi, Kizilbas, Tahtac1 vb. gruplar1 nitelendiren bir kavram
olarak son zamanlara degin yeterince yer etmemis oldugudur. Nitekim kavramin iilkemizde
kullanilmas1 olgusuna bagli olarak batili bilim adamlarinca da ancak 1980-90’11 yillardan
sonra Alevi kelimesinin lilkemizdeki s6z konusu gruplar icin sik¢a kullanilmaya baglandigi
goriilmektedir.>

Son g¢eyrek asirda diinyada ve iilkemizde yasanan bir takim sosyal ve siyasi
gelismelere bagh olarak iilkemizde yeni bir Alevi kimligi de goriiniirliik kazanmis ve Bektasi,
Kizilbas, Tahtact vb. farkli gruplar i¢in bir {ist kavram olarak kullanilmaya baslandigi goriilen
Alevilik bugiine kadar farkli boyutlariyla daima giindemde yer almistir. Ancak Alevilik-
Bektasilik seklindeki yaygm kullanima bakildiginda daha ¢ok Kizilbas gruplara karsilik
geldigi anlasilan; bununla birlikte zaman zaman diger ocak ve gruplar1 da i¢ine alacak sekilde
bir semsiye kavram formatinda kullanildig1 goriilen Aleviligin ele alinis bicimi ve tartismalara
bakildiginda genellikle bir karisikligin oldugu goriilmektedir. Tarihsel tecriibesini ve bilimsel
metodolojiyi dikkate almayan yaklasimlar nedeniyle de giiniimiizde Alevilik nitelemesi
kullanilan yapinin zaman zaman yanlis bir sekilde algilandig1 ve konumlandirildigr miisahede
edilmekte; bunun da bazi yanlis karar ve uygulamalara ve anlayislara neden oldugu
goriilmektedir. SO0z gelimi, yakin cografyamizda ve komsu iilkelerde meydana gelen bazi
olaylar dolayisiyla, konunun iilkemiz siyasetinde islenmesi esnasinda iilkemizde kendilerine
Alevi nitelemesi kullanilan gruplarin, Suriye’de ve iilkemizde yasayan Nusayriler ile
karigtirilabildigi goriilmektedir. Halbuki iilkemizde su an itibariyle kendilerine Alevi ya da
meshur kullanimiyla Alevi-Bektasi denilen gruplarin hi¢ birinin kendilerine Nusayri ya da
Arap Alevisi denilen yapi ile tarihte -ne itikaden ne zihnen ne kiiltiirel olarak ve ne de
siyaseten- higbir sekilde irtibatlar1 olmamistir. Buna ragmen, her iki grubun da Alevi
nitelemesiyle isimlendirilip glindemde tutulmasi, yukarida isaret edilen irtibatsizliklarina
ragmen bir takim yanlis giindeme getirmelere yol agmistir. Buna bagli olarak bir taraftan
Bektasisi, Kizilbasi, Tahtacisi, Hubyarlist vb. Alevi nitelemesi kullanilan ocak ve gruplarin
Nusayriler ile aynilestirilebildiklerine sahit olunmaktadir. Bunda Alevilik kavraminin farkl
cografyalarda birbiriyle benzerligi olmayan gruplarin her biri i¢in bir sifat ya da isim olarak
kullanilmasina bagli olarak s6z konusu gruplarin birbiriyle karigtirllmasiin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Ancak ifade edilmelidir ki, giiniimiizde lilkemizde kendilerine Alevi nitelemesi
kullanilan gruplarin hig¢biri; ne Bektasiler, ne Erdebil Stfiyan Stiregi Talibleri (yani Kizilbag
gruplar), ne Tahtacilar, ne Hubyarlilar, ne Kegeci Babalilar, ne de baskalari, Nusayriler ile
kiyaslanmamalidir. Zira {ilkemizde kendileri i¢in Alevilik kavraminin kullanildigi yap: ile
kendilerine Arap Aleviligi de denilen Nusayrilik tamamen farkli gruplar ve algilardir. Bu
itibarla, konular degerlendirilirken tarihsel ve bilimsel veriler gercevesinde ele alinmasi
kacinilmazdir. Anadolu’da kendileri i¢in Alevi nitelemesi kullanilan s6z konusu ocak ve
gruplarin Alevi ismi ile isimlendirilebilen diger gruplardan farkliligini ortaya koyan en 6nemli
ozelliklerin basinda siiphesiz Ahmed Yesevi ve Yeseviligin etkisidir.

2. Giiniimiizde Anadolu’da Alevi Kelimesiyle Nitelendirilen Gruplarin Temel
Ozellikleri ve Tarikat Yapisi

Gilintimiizde Anadolu’da Alevi olarak nitelendirilen gruplar kendi i¢lerinde bolgeden
bolgeye, gelenekten gelenege ve hatta ocaktan ocaga bir takim farkliliklar1 biinyelerinde
barindirsalar da, s6z konusu gruplarin yukarida bir kismina igaret edilen temel baz1 ortak

50 Matti Moosa, “’Alawiyah”, The Oxford Encyclopedia of The Modern Islamic World, ed.: John L. Esposito,
Oxford Pres, 1995, s. 63-64.
51 Bkz: Krisztina Kehl-Brodhgi, Die Kizilbas/Alewiten, Untersuchungen iiber Eine Esoterische
Glaubensgemeinschaft in Anatolien, Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 1988; T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere,
Alevi Kimligi, ¢ev.: Bilge Kurt Torun, Hayati Torun,TVY Yay., Istanbul,, 1999.
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ozellikleri mevcuttur. Bu anlamda oncelikle epistemolojik kabullerden bahsedilmesi isabetli
olacaktir. Alevi nitelemeli gruplarda, epistemolojik olarak “ilham ve kest” temel bilgi
kaynaklarindan biri olarak kabul edilir, ki gelenekte buna karsilik olarak “duygu”
kelimesinin kullanilabildigi ifade edilmelidir. Nefes ve deyislere atfedilen 6nem, temel
olarak ilham ve kesfin bilgi kaynagi olarak kabul edilmesinden ve ¢ogunlukla pratik olarak
bunun diger bilgi kaynaklarina 6ncelenmesinden kaynaklanmaktadir.

Aslinda ilham ve kesfin bilgi kaynag1 olarak kabul edilip-edilmemesi giiniimiizde
kendilerine Alevi nitelemesi kullanilan gruplar ve kisiler arasinda ¢ok 6nemli bir ayirima
neden olmaktadir. Ozellikle sehirlesmenin etkisi ile ortaya ¢ikan bu yeni duruma gore
kendisini Alevi olarak goren bazi kisilerin ilham ve kesfin bilgi kaynagi olarak kabul
etmedikleri bilinmektedir. Epistemolojik kabullerin farkli olmasi, bu kabullere bagl olarak
ortaya konulan algi, zihniyet ve uygulamalarin dogal olarak birbirinden farkliliklar
gdstermesine neden olmaktadir. iste Alevi nitelemesi kullanilan grup ve kisilerin mevcut bu
gercekliginden hareketle bilimsel calismalarda geleneksel/gelenekli Aleviligin, aslinda
biiylik oranda sehirlesme olgusuyla ortaya ¢ikan bazi sartlara bagli olarak epistemolojik
anlamda ilham ve kesfi kabul etmeyen Alevilerin Aleviliginden hakli ve yerinde bir sekilde
ayrt tutuldugu goriilmektedir. Bu calismada Alevi gruplarin temel ortak o&zellikleri
denildiginde, ilhdm ve kesfi bilgi kaynagi olarak kabul eden ve bunun pratiklerini yerine
getiren/getirmeye  calisan  geleneksel ya da gelenekli  Aleviligin  kastedildigi
vurgulanmalidir.5? Alevi gelenek ve Alevi nitelemeli gruplar hakkinda dile getirilen biitiin
goris, iddia, tartisma ve yapilan caligmalarda oldugu gibi cemevi konusu hakkinda dile
getirilen goriisler ve takinilan tavirlarin hakkiyla tahlil edilebilmesi i¢in de bu gercekligin
g0z ard1 edilmemesi gerektigi agiktir.

Bu agiklamadan sonra giiniimiizde kendilerine daha ¢ok Alevi nitelemesi kullanilan
gruplarn ortak 6zelliklerine gdz atilabilir. Orijinal haliyle “Ugler” seklinde isimlendirilen
“Hakk, Muhammed, Ali” kabulii, Alevi nitelemeli gruplarin esasi olarak kabul edilir. Bu
kalip ifadede yer alan Hakk, Allah’1i, Allah’in varligimmi ve birligini; Muhammed, Hz.
Muhammed’in peygamberligini ve son peygamber oldugunu; Ali ise, Hz. Ali’nin evliyanin
piri ya da velayet makaminin piri oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bu kalip ifade ve telakki,
Islam tasavvuf ekollerinin temel kabullerinden biri olan “Uldhiyyet, Niibiivvet, Velayet”
prensibinin ifade seklidir.%

Ilham ve kesfi birinci derecede bilgi kaynag: olarak goren Alevi gruplarin, zikredilen
bu husus dogrultusunda temel esas olarak benimsedikleri “Hakk, Muhammed, Ali”’ kabuli
ile birlikte dnemle iizerinde durduklar1 diger merkezi motif Ehl-i Beyt kavramidir. Ozellikle
XVI. yiizyilda cereyan eden sosyal ve siyasi olaylardan sonra, hassaten Osmanli-Safevi

%2 Bu baglamda, meseld Mehmet Yaman, burada “Gelenekse! Alevilik” seklinde ifade edilmeye calisilan
Alevliligin, “asil Alevilik oldugunu, bu geleneksel yap1 disinda onerilen Alevilik tiirlerinin Aleviligi ifade
etmedigini, dolayisiyla bu uydurulan yeni yollarin Alevilik olarak adlandirilmamasi, aksine Alevi kelimesi
haricinde basgka kelimelerle isimlendirilmesi gerektigi” hususunun israrla dile getirmektedir. Mehmet Yaman,
Alevilik Inan¢-Edeb-Erkan, Istanbul,, 2001, s. 16.
%3 Alevi gruplar arasinda genel kabul “Uluhiyet, Niibiivvet ve Velayet” seklinde olmakla birlikte “Hakk,
Muhammed, Ali” anlayist ile ilgili olarak farkli kabullerin de dile getirilebildigi goriilmektedir. Bunlardan biri,
Hakk, Allah; Muhammed-Ali, cismi, ruhu cani bir olan bir varliktir seklindeki kabuldiir. Bir digeri ise her
iicliniin de bir oldugu seklinde dile getirilen kabuldiir. Bu {igiincii goriis kapsaminda dile getirilen; bu {i¢ unsurun
aynilestirilmek suretiyle manada bir olmalari kabullerinin de daha ¢ok tasavvufta varolan “seyhe (lidere) uyan
Hz. Muhammed’e (s.a.s), Hz. Muhammed’e (s.a.s) uyan da Alah’a uymus/tabi olmus olur” ¢ercevesinde “Hz.
Ali’ye uyan, Hz. Muhammed’e (s.a.s), Hz. Muhammed’e (s.a.s) uyan da Allah Teala’ya uymus olur” baglaminda
anlamlandirilmasiin daha saglikli olacagi kanaatimiz de Alevi nitelemeli gelenegin tasavvuf hayati kaliplarinda
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ayrica séz konusu “Ugler” anlayigmin Hristiyanliktaki teslise
benzetilemeyecegini de agikca ortaya koymaktadir.
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miicadelesi sonrasi siiregte Oniki Imam baglantili bir Ehl-i Beyt anlayisinin hakim oldugu
Anadolu ve ¢evre cografyadaki Alevi nitelemeli gruplar, pek c¢ok telakkisini Ehl-i Beyt
kavramint merkez alarak olusturmustur. Bu baglamda, imamlar, hilafet, tevella-teberra,
velayet, seyyidlik, silsile, mehdilik, sefaat ve ahiretle ilgili bazi kabuller hep Ehl-i Beyt
anlayisina gore sekillendirilmistir.>

Geleneksel Alevi gruplarda Tanri-evren/insan iliskisinde daha ¢ok “vahdet-i viictd”
anlayis1 hakimdir. I¢inde “fevhid” bablariyla beraber 12 hizmet iizerinden yiiriitiilen ve bir
zikir toplantisi olan ‘cem’, 4dab ve erkdniyla ibadet hayati ve uygulamalarin temeline
oturtulmustur. Kisinin insan-1 kamil olarak yetistirilmesi (seyr-u sultk) i¢in gerekli ddab ve
erkan, dort kapi-kirk makam (burada bazi Buyruk niishalarinda bunun dort kapi ve her
kapida yedi makam olmak iizere sekillendirildigi ifade edilmelidir)® cercevesinde
olusturulmustur. Alevi nitelemeli gruplar/ocaklar arasinda 6ncelikle ocakzadeler ve talibler
seklinde iki ana insan unsuru bulunmakla birlikte dini gelenek alanindaki hiyerarsik
yapilanma, diger tarikatlarda oldugu gibi, pir, seyh, dede, rehber, tilib (miirid) seklinde
kurgulanmustir.

Geleneksel Alevi ocak/gruplarda bireylerin yola girmeleri esastir. S6z konusu bu
esas “Ikrdr Verme Cemi” ile saglanir ki bu bir indbe-biat uygulamasidir. Yukarida da
zikrettigimiz lizere, biitin Alevi ocak/gruplarin Hz. Ali’ye ulastirilan silsileleri (secere)
vardir ve bu esas “el ele el Hakk’a” olarak isimlendirilir. Tasavvufta Hz. Ali’ye ulastirilan
silsilelere “silsiletii’z-zeheb” denildigi herkesin malumudur.®® Yine geleneksel anlamda
Alevi ocak/gruplarda kendilerince metbu ocak®’ denilen ana ocak/bas ocaklarin tekkeleri
durumundaki merkezler etrafinda bir yapilanma sergileyerek ana ocak ve buna bagh alt
ocaklar ve bunlarin bagli olduklari tekkelere gore yapilanmistir. S6z konusu bu 6zellik bu
caligma acisindan en 6nemli 6zellik mahiyetini tasimaktadir. Zira ¢alismamiz agisindan ana
veri niteligi tagimaktadir.

Temel ahlaki prensipler, diger tasavvuf ekollerinin de benimseyip “Edeb Ya Hu”
kalibinda formiile ettikleri eline-diline-beline sahip olmak kabulii ¢ercevesinde
sekillendirilmistir.

Siralanan ortak hususiyetlerin yani sira cem esnasinda coskuyu saglamak igin
okunan deyis ve nefeslerin, tasavvuf gelenegindeki ildhiler ile aym mahiyette kullanilmasi;®®
cemlerde kullanilan saz ve keman gibi enstriimanlarin, kudiim, def veya ney ile ayni

5 Biitiin dini ve hatta sosyal telakkilerini bu baglamda kurgulayan Alevi nitelemeli gelenek yada ocak ve
gruplarin, s6z konusu motifleri giindelik hayatlarinda da oldukga sik kullandiklart 6nemle vurgulanmalidir. Bu
noktada Tokat bolgesinden ilgi c¢ekici misaller zikredilebilir. Sozgelimi, cemde hizmetin oniki hizmet ile
yiriitiilmesi, ¢erag uyandirirken yakilan mumlarin sayisinin oniki olmasi, asure ¢orbasinin oniki malzemeden
yapilarak en az oniki kapiya dagitilmasi vb. 4dab ve erké@na ait uygulamalarina ek olarak bir belediyede
olusturulan parktaki cesmelerin Hakk Muhammed Ali Cesmesi, Oniki Imamlar Cesmesi, Kirklar Cesmesi Vb.
isimlendirmelerle ii¢, oniki ve kirk gbzeden olusturulmasi; yine Aleviler tarafindan kurulan bir otobiis sirketinin
logosunun, Oniki imam’1 sembolize edecek sekilde merkezde aslan, etrafinda ise oniki yildizin oldugu bir
kombinasyonla olusturulmasi; yeni yapilan tiirbelerde tavanlarin genelde oniki dilimli insa edilmesi bu
noktadaki vurguya agikga isaret etmektedir.
5 Bisati, Seyh Safi Buyrugu (Mendkibu’l-Esrdr Behcetii’l-Ahrdr), haz.: Ahmet Tasgm, Rheda-Wiedenbriick
Cevresi Alevi Kiiltiir Dernegi Yay., Ankara,, 2003, s.17-41.
% Bu gruplar i¢in s6z konusu durumun tarihsel siiregte nasil gerceklestigiyle ilgili olarak bkz. Baha Said,
“Tiirkiye’de Alevi Ziimreleri: Tekke Aleviligi-ictimai Alevilik”, Tiirkiye'de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri
Ziimreleri, haz.:Ismail Gérkem, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2000, s. 119.
5" Nejat Birdogan, Anadolu Aleviligi 'nde Yol Ayrimi, Mozaik Yay., Istanbul,, 1995, s. 206.
%8 Fuad Kopriili, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, DIB Yay., Ankara, 1966, s. 301-302. Bu konuda ayrica
bkz. Irene Melikoff, Hac: Bektas Efsaneden Gercege, ¢ev. Turan Alptekin, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul,,
1999, s. 24-25.
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mahiyette anlamlandiriimas1;>® “mitd kable en temiitd/dlmeden &nce dlmek”, “hasibd kable

en tuhasebli/heseba ¢ekilmeden once hesaba ¢ekilmek™ gibi anlayislarin gorgiinlin gerekgesi
olarak kabul edilmesi; Alevilerin gerek temel kaynak olarak kabul edilen adab ve erkéna ait
eserlerinde gerek ozanlarin deyislerinde gerekse Alevilerce kaleme alinan kitaplarda
kullanilan dort kapi-kirk makam, ii¢ siinnet-yedi farz, velayet, evliyd, ermek, ermislik, kutb,
ilhdm, kiintii kenz vb. Ornekleri g¢ogaltilabilecek kavramlarin ana iskeleti olusturdugu
terminoloji g6z Oniine alindiginda, giliniimiizde Alevilik seklinde isimlendirilen yapinin
ortak ozelliklerinin tarikat hayat1 kaliplarinda anlam kazandig1 acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Alevi ocak/gruplarin temel eserleri olarak kabul edilen kaynaklar dikkate alinarak
bir degerlendirme yapildiginda da; Menakibnameler ya da Veldyetnameler’in bir velinin
yasadig1 ¢cevre ve kerametlerini; Makalat, Buyruklar ve Erkdnnameler gibi eserlerin ise daha
cok tasavvuf hayatinda yiiriitiilmesi gereken adab-erkani ele almasi, biitiin bu ve benzeri
kaynaklarin tasavvuf hayati ¢ergevesinde kaleme alinan eserler olduklarini agik¢a ortaya
koymaktadir.®

Bu itibarla, giiniimiizde daha ¢ok Alevi ismiyle anilan gruplarin bazi farkliliklarla
birlikte sahip olduklari bu ortak 6zellikleri, Tasavvuf Tarihgilerinin bir olgunun tarikat
olarak tanimlanmasi i¢in tasimasi gereken temel hususiyetler olarak siraladiklart unsurlar
cercevesinde genel bir degerlendirme yapmaya sevketmektedir. Bilindigi gibi, Islam
cografyasimin pek cok bolgesinde varliklarint devam ettiren ve ¢ok farkli isimler altinda
bulunan tarikatlar zikir, seyr-u sulik gibi fiili; pir, miirsid, seyh, silsile, indbe-biat gibi
insani ve tekke gibi maddi birtakim ortak unsurlari®® ihtiva ederler. Iste giiniimiizde
Anadolu’da kendileri i¢in Alevi nitelemesi kullanilan ocak/gruplardaki ortak ozellikler
dikkate alindiginda bunlarin tasavvufi hareketlerde yer alan ortak unsurlara tekabiil ettigi
acikca goriilmektedir.

Konuyla ilgili alan arastirmasina dayali yiiriitilen bazi bilimsel g¢aligmalarda
uygulanan anketlerden elde edilen verilerde iilkemizde farkli farkli bolgelerde yasayan
Alevilerin de, biiylik oranda Alevi gelenegi tarikat olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. S6z
konusu calismalarda deneklerin gogunlugunun Aleviligi Isldmi bir tarikat olarak
tanimlamalar1 kayda degerdir. S6zgelimi, Hiiseyin Bal’in Burdur ve Isparta’nin gerek
sadece Alevilerin yasadiklar1 gerek Alevi-Alevi olmayan (galat-1 meshur kiyas ile
Stinni) karisik koylerde yaptigi karsilastirmali aragtirmalarda ayni tablonun sergilendigi
goriilmektedir.®? Ahmet Tasgin da “Diyarbakir ve Cevresindeki Tiirkmen Alevilerinde Dini

59 Sehirlerde icra edilen Bektisi Ayinlerinde saz veya kopuzun yaninda kudiim, tambur, ¢alpala gibi aletler de
kullanilir. Abdiilkadir Sezgin, Sosyolojik A¢idan Alevilik-Bektasilik, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 89.
80 Senmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilar, Aleviligin Yazili Kaynaklari, Buyruk, Tezkire-i Seyh Safi, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2006, s. 31.
61 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yay., Istanbul,, 1990, s. 200-271; Osman Tiirer, Ana
Hatlaryla Tasavvuf Tarihi, Seha Nesriyat, Istanbul,, 1995, s. 107-169.
52 Hiiseyin Bal tarafindan “Alevilik/Bektasiligin ne olduguna iliskin erkek ve kadinlarin goriislerini” tespit etmek
amaciyla sorulan soru i¢in hazirlanan “1. Mezheptir, 2. Tarikattir, 3. Kiiltiirdiir, 4. Yasama tarzidir, 5. Bunlarin
hepsidir, 6. Fikri yok” seklindeki siklardan olusan segeneklere verilen cevaplara gore, Baladiz kankoyiinde
erkeklerin %36’s1 Aleviligi tarikat, yine %36’s1 hepsi, %81 kiiltiir, %8’i yasama tarzi, %4’li mezhep olarak
tanimlamis, %8’1 fikri yok sikkini isaretlemislerken; kadinlarin %56’s1 hepsi, %12’si ise tarikat, %8’i mezhep
olarak nitelendirmis, %24°{ ise fikir beyan etmemistir. Niyazlar kdyiinde ise erkeklerin %80’i tarikat, %13,3
mezhep ve %6,7’si hepsi siklarim isaretlerken; kadinlarin %40’1 tarikat, %26,7’si mezhep, %13,3’1 kiiltiir,
%6,7’si yasama tarzi olarak tanimlamislar, %6.7’si de fikri yok secenegini isaretlemislerdir. Bkz. Hiiseyin Bal,
Alevi-Bektasi Koylerinde Toplumsal Kurumlar, Ant Yay., Istanbul,, 1997, s. 173. Yine Bal tarafindan Isparta’nin
Aleviler ve Sinnilerin karigik yasadiklari iki kdyde yapilan arastirmada deneklere yoneltilen “Size gore
Alevilik/Bektasilik nedir?” sorusu igin hazirlanan “1. Islamiyet’in farkli yorumu, 2. Islamiyet ile eski Tiirk
kiiltiiriiniin kaynasmasi, 3. Bir mezhep ya da tarikat, 4. IslAm’mn 6ziinden sapma, 5. Baska” seklindeki
secencklere verilen cevaplara gore, Alikdy’deki Aleviler’den erkeklerin %25°i Aleviligi tarikat, %251 de Islam-
Tiirk sentezi, %15°i Islamiyet’in farkli yorumu, %15°i Islamiyet ile ayn1 olarak gériirken, %20’si bu soruyu
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Hayat” adli ¢aligmasinda “Aleviligin esasen batini ve sembolik bir dil ile tarikat formunda
oldugunu” ve “bolgedeki Alevilerin kendilerini tarikat mensubu olarak gordiiklerini” ifade
etmektedir.%® Recep Cengiz’in Camigi bolgesinde yiiriittiigii calismada deneklerin %41,7’lik
bir oram1 Aleviligi Isldmi bir tarikat seklinde tamimlarken;®* M. Yahya Keskin’in Elazig
Siinkdy’de yiiriittiigii ¢calismasinda bu oran %25,5 olarak tespit edilmistir.?® A. Faruk
Sinanoglu’nun Malatya yoresinde yasayan Aleviler hakkinda yaptigi alan arastirmasina
dayal1 c¢alismasinda diizenledigi ankette farklt meslek ve egitim durumuna sahip
katilimeilarm % 47°si, farkli yerlesim yerlerine gore katilimeilarin % 48’ “Isldm i ozii, Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt’e bagl tarikat” seklindeki secenegi isaretleyerek Aleviligi tarikat olarak
tanmimladiklarin1 beyan etmislerdir.?® Golyaka cevresinde yasayan Aleviler hakkinda alan
aragtirmasina dayali olarak yiiriitiilen bir ¢aligmada, Aleviligin nasil tanimlandigi hakkinda
sorulan soruda siklar arasinda “tarikat” olmadigir halde bazi deneklerin ayrica “tarikat”
yazarak sorulan soruyu cevaplandirmas burada zikredilmesi gereken énemli bir husustur.®’
Adiyaman’da yasayan Alevi nitelemeli ocak/gruplar hakkinda yiiriitiilen calismada da
miilakata katilan dedeler Aleviligin tasavvufi ve seyr-u sulik (tarikat) boyutlu bir hareket
olduguna isaret etmislerdir.®

Giliniimiizde Alevi kelimesiyle nitelendirilen gruplarin s6z konusu ortak 6zellikleri
ile beraber, Bektasiligin Babagan kolu hari¢ her bir grupta Dedeligin babadan ogula
gegmesi, her grubun kendine 6zgii bazi uygulamalarinin olmasi, sehirlesmeyle beraber bazi
yeni uygulamalar goriilebilse de, geleneksel anlamda tarikatlarinin isleyisini kendi i¢lerinde
yiriitmeleri ve diger Alevi gruplardan ya da ocaklardan olanlarin tarikatlarina alinmamasi,
yine Bektasiligin Babagan kolu hari¢ “soy slirme”nin esas olmasi vb. 6zel bazi hususlar,
Alevi gruplarin  “sova (ocaklara) dayali tarikatlar” seklinde nitelendirilebilecegini
gostermektedir.%® Nitekim varliklarin1 “soya dayali” olarak siirdiirseler de s6z konusu

cevapsiz birakmis; kadinlardan %65°i tarikat, %25’i de Islam-Tiirk sentezi, %5’i Islamiyet ile ayni olarak
nitelendirmis, %5’1 ise soruyu cevapsiz birakmustir. Bkz. Hiiseyin Bal, Sosyolojik Ac¢idan Alevi-Siinni
Farklilagmas: ve Biitiinlesmesi, Ant Yay., Istanbul,, 1997, s. 221.
8 Ahmet Tasgm, Diyarbakir ve Cevresindeki Tiirkmen Alevilerinde Dini Hayat, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 43, 77.
64 Cengiz’in galismasinda “Alevi-Bektasiligi Ozsel Tanimlamanim Egitim Degiskenine Gore Dagilimi” hakkinda
hazirlanan tabloda, biitiin 6grenim diizeyleri dikkate alindiginda deneklerin %41.7°si Aleviligi Islami bir tarikat,
%23’ Islam’1n 6zii, %23’{i bir diisiince bi¢imi, %12.3’{i de Islami bir mezhep olarak nitelendirmislerdir. Recep
Cengiz, Camici Beldesinde Dini Hayat; Alevilik Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Firat Universitesi SBE, Elaz1g, 2000, s. 106.
8 Keskin’in bu calismasinda deneklerin %32,1°i Aleviligi Islam in ozii, %25,9°u bir diigiince veya yasam bicimi,
%7,5’1 ayrt bir din olarak tanimlamaktadir. Yahya Mustafa Keskin, Degisim Siirecinde Kirsal Kesim Aleviligi
Elaznig Siinkdy Ornegi, 11ahiyat Yay., Ankara, 2004, s. 103.
% Sinanoglu bu ¢alismasinda 6rneklemin meslekleri ve Aleviligi tanimlama iliskisini tespit etmek amaciyla
deneklere 5 sikl1 bir soru ydneltmis ve bu siklar1 su sekilde siralamustir: 1. Islam’in 6zii, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e
bagl tarikat, 2. Bir diisiince, 3. Bir kiiltiir, 4. Is]1dm dini iginde bir mezhep, 5. Ayr1 bir din. Ankete katilanlarin %
47’si birinci sikk: isaretleyip Aleviligi tarikat olarak tanimlarken; % 15°1 ‘bir diisiince’, %18,5°1 ‘bir kiiltiir’, %
16,6’s1 ‘Islam dini iginde bir mezhep’, % 1,3’ ‘ayr1 bir din’ sikkim isaretlemistir. Yakin oranlar yerlesim
yerlerine goére katilimecilarin tanmimlarinda da goriilmekte ve buna gore % 48’1 Aleviligi tarikat olarak
tanimlamaktadir. Yerlesim yerlerindeki kabullere gore Alevilige tarikat diyenlerin orani ise su sekildedir: Koy,
%59,5; ilge, %56,3; sehir, % 46,8. Faruk Sinanoglu, , Tiirk Kiiltiiriinde Alevi-Bektasi Olgusu (Malatya Ornegi),
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 119-121.
67 Halil Ibrahim Bulut- Murat Cetin, “Gélyaka Alevilerinin Dini inan¢ ve Yasantilar1”, e-makalat Mezhep
Aragtirmalari, 111/2 (Giiz 2010), www.mezhep.org., s. 201.
8 Fevzi Rengber, Hakk Muhammed Ali Aski Adiyaman Alevileri, Gece Kitapligi, Ankara, 2016, s. 30-34.
8 Aleviligin tarikat olduguyla alakali farkli bolgelerdeki Alevilerin kendi kabulleri hakkinda bkz. Liitfi Kaleli,
Binbir Cicek Mozaigi Alevilik, Can Yay., Istanbul,, 1996, s. 424; Ali Aga Varlik, Isldmiyetin Ozii ve Alevilik-
Bektasilik, Can Yay., Istanbul,, 2000, s. 82; Selim Eren, Sosyolojik A¢idan Ordu Yoresi Aleviligi,
Yayimlanmamuis Doktora Tezi, Ankara Un. SBE, Ankara, 2002, s. 108; Ahmet Tasgin, Tiirkmen Aleviler —
Diyarbakir Ornegi-, Atag Yay., Istanbul, 2006, s. 48. Aleviligin soya dayali tarikatlar olarak isimlendirilmesini
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gruplarda hakim olan en belirgin 6zellik, tarikatlarin ortak unsurlarinin hepsini bir sekilde
barindirtyor olmasidir. Bu da séz konusu bu yapilanmalarin net olarak “soya dayali
tarikatlar” seklinde tanimlanmasini miimkiin kilmakta ve giiniimiizde Anadolu’da yasayan
Aleviligin soya (ocaklara) dayali tarikatlardan olusan gruplar(topluluklar) biitiinii icin bir
iist kimlik veya bir semsiye kavram oldugunu gostermektedir.”

ITI. Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Alevi Nitelemeli Ocak ve Gruplar Uzerindeki
Etkisi

Ahmed Yesevi'nin giiniimiizde Alevi nitelemesi kullanilan ocak ve gruplar iizerinde
etkisi hususunda iki an unsurun agik bir sekilde 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Bunlardan
ilki her biri ocaklarin dini 6nderi durumunda olan ve ocaklara ismini veren evliyanin
dogrudan Ahmed Yesevi ile irtibatli goriilmesi, ikincisi ise, hemen hemen biitlin gruplarin
adab ve erkanmnin temelini olusturan dort kapt kirk makam anlayisinin Ahmed Yesevi ve
Yesevilige dayanmis ya da dayandirilmis olmasidir.

1. Ocak Evliyasinin Ahmed Yesevi ile irtibath Goriilmesi

Farkli tasavvufi geleneklere ve silsilelere sahip olan Alevi nitelemeli ocak ve
gruplarin her biri geleneksel olarak bu vakiaya bagli olarak farkli farkli isimlerle
adlandirilmistir. Aslinda her ocak kendi ismini kullanmayi fiili olarak siirdiirmektedir. Bu
isimlendirmenin de ¢ogu zaman, ocagin bas evliyast ya da kimine gore kutbu olarak kabul
edilen ocak evliyasi iizerinde oldugu goriilmektedir. Hact Bektag 6rneginde oldugu iizere,
Agu Icen (Agucan), Aglarca Ibrahim, Baba Mansur, Cibali Sultan, Garib Musa, Giiveng
Abdal, Eraslan, Hac1 Emirli, Hac1 Kureys, Hasan Dede, Hubyar Sultan, Hiiseyin Gazi, Hidir
Abdal, Kececi Baba, Kizildelili, Kul Himmet, Pir Sultan, Sar1 Saltik, Seyyid Battal Gazi,
Seyyid Haci Ali Muradi, Seyyid Ali Sultan, Seyyid Hac1 Ali Turabi, Seyyid Cemal, Seyyid
Mahmud Hayrani, Sinemilli, Sah Ibrahim Veli, Uryan Hizir, Yalincak Abdal, Yanyatir gibi
hemen hemen biitiin ocaklarin isimlerinin bir evliya ismi oldugu goriilmektedir.

Gerek Alevi nitelemeli gelenege mensup ocak ve gruplara ait adab ve erkéna ait
kaynaklarda gerek sozlii aktarim ve beyanlarda s6z konusu evliyanin pek ¢ogunun Ahmed
Yesevi ile baglantili bir sekilde ele alindigr malumdur. Nitekim bu konuda Haci Bektas Veli
ile ilgili kabul hem daha ¢ok bilinmekte hem bir takim tartigmalar bulunmaktadir. Ancak yeni
arastirmalar bu iliski lizerinde dikkate deger bir hususa isaret etmektedir.

Burada bahsedilen konuya yer veren Duran’in ifadelerine goz atmak faydali olacaktir:
“Velayetname’ye gore Haci1 Bektas Veli’nin (¢ocukluk ¢aginda) Ahmed Yesevi ile ilk irtibati
dervisi Lokman Perende vasitasiyladir. Bu da bize onun yetismesinde Yesevi tesirini
gostermektedir. Eserlerindeki sistem de bunu teyit eder durumdadir. Velayetndme, Yesevi ile
Hac1 Bektas Veli’yi Yesevi'nin manevi oglu Kutbeddin-1 Haydar’1 kurtarmasi ile ilgili olarak
kars1 karsiya getirir. Yesevi Bedehsan halkina zulmeden kéfirlerin {izerine manevi oglu
Haydar’1 gonderir. Fakat Haydar’in ordusu yenilir, kendisi de esir diiser. Miisliimanlar tekrar
yardim talep ederler. Bunun {izerine Seyh, alemlerin kutbunun yiizii suyu hiirmetine Tanr1’dan
yardim diler. Hizir vasitasiyla bu talep Haci Bektag’a iletilir. O da hemen Tiirkistan’a
Yesevi’ye gelir (s.121). Nihayet Haydar kurtarilir. Bedahsan halki Veli’nin gosterdigi
kerametler sonucu Miisliiman olur. Eserde Yesevi, Hac1 Bektas ile karsilastig1 vakit oldukca

anlamlandiracak bazi veriler i¢in de bkz. Cengiz, Cami¢i Beldesinde Dini Hayat; s. 149-153; Keskin, Kirsal
Kesim Aleviligi, s. 254.
0 Tokat yoresinde Dedelerin; Aleviligin ne oldugunu farkli yonleriyle dile getirme cihetine gitseler de,
Aleviligin statiisiiyle alakali olarak hemen hemen hepsinin “tarikat” nitelemesi yaptiklari goriilmektedir. Uger,
Geleneksel Alevilik, s. 65-68. Alevi gelenegin tarikat olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkinda ayrica bkz. M.
Saffet Sarikaya, “Alevilik-Bektasiligin Tasavvufi Boyutu Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, say1 82,2017, s. 9-23.
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ileri yastadir. Bir yana kendiizi dahi old1 pir Ata biniip idebilmez dar u gir (s.121,beyit:8) Hact
Bektas ise genctir. Ciimle bendin a¢di anun ol hiimam Karsu turup Haydara virdi selam Hasta
hal olmis yaturdi ol zaman Gozin a¢d1 gérdi kim bir nev-civan (s.126, beyit:70) Geldi takim
bir Hizir yiizlii civan Agziyarin bagsima siirdi heman (s.130, beyit:100) Velayetname’nin
verdigi bilgiler icinde en cok tartisilanlarindan biri Yesevi ile Hacit Bektas’in karsilagsmis
olamayacag: idi. Seyh’in ihtiyar, Veli’nin de gen¢ olmasi ve Ocak’mn Uskiip’te sunmus
oldugu bildiride vermis oldugu bilgiler bunu miimkiin kilmaktadir. Ocak, “Son yillarda
Ahmed-i Yesevi’nin 6liim tarihinin aslinda bugiine kadar sorgusuz sualsiz kabullendigimiz
1167 olmadigi, 13. yiizyilin ilk ¢eyreginde heniiz hayatta oldugu, dolayisiyla Hac1 Bektas
Veli’nin onun miiridi olabilece§ine dair yeni bir yaklasim ortaya atilmistir. Orta Asya’da
Islam’in yayilis tarihinin Amerikali ciddi bir uzmani olan Devin DeWeese’in bu yeni
yaklasimi ayrica, Fuat Kopriilii'niin 11k Mutasavviflar’indaki yaklasimini destekler bir tarzda,
Ahmed Yesevi’nin ve Yeseviligin tam anlamiyla Siinni bir tarikat oldugunu da ileri siirmekte*
seklinde bir bilgi vermektedir (2009:49). Bu bilgi ayn1 zamanda kutbu’l-aktablik mertebesinin
Veli’ye gecip velilik isaretleri olan cihaz fahrin1 (¢ehar alamet) kendisine verdigi ve
Anadolu’ya gonderdigi seklindeki bilgilerin dogru olabilecegini de disiindiirmektedir.
Maksadimiz Velayetndme’deki bilgilerin dogru oldugunu sdylemek degil, kiilliyen
reddetmeden hele de tarihi kaynaklarin yetersizligi durumunda dikkate alinmasi
gerektigidir.”"*

Velayetndme’de Haci Bekds Velinin Anadolu’ya bizzat Ahmed Yesevi tarafindan
gorevlendirildigine de isaret edilmektedir. Veldyetnamede’ki kayda gore, tasavvuf
geleneginde de ocakta tutugmus, ocakta yanmis, ocak terbiyesi almis kisinin bu egitim tizere
gorevlendirildigi yerde gorevini ifa etmesini sembolize eden yanmis/tutusmus odun pargasi
(egsi) iizerinden verilen sembolik anlatima gore’? Hac1 Bektas Veli bizzat Ahmed Yesevi’nin
izniyle Anadolu’ya gelmistir.”

Ayni1 kabuliin Anadolu’da buluna diger ocaklarin kuruculari olarak kabul edilen evliya
icin de dile getirildigi oldukea dikkat ¢ekicidir. Nitekim merkez tekkesi Tokat Almus il¢esinin
Hubyar koylinde bulunan ve sadece Tokat bdlgesi i¢in degil, Tiirkiye’deki biitiin Siraglar igin
merkez durumunda olan Hubyar Ocagi’nin kurucusu Hubyar Sultan ile ilgili olarak
Hubyarlilar arasinda konumuz hakkinda var olan inaniglardir. Hubyarlilar arasindaki, Hubyar
Sultan’in Ahmed Yesevi’'nin halifesi, hatta bizzat kendisi oldugu yoniindeki inanis, Yesevi
geleneginin Anadolu’daki tesirini gdstermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.”

Ahmed Yesevi iligkisinin Tokat bolgesindeki Kececi Baba Tekkesi merkezli Kegeci
Baba Ocagi i¢in de kabul edildigi goriilmektedir. Asil ad1 Seyyid Mahmud Veli olan ve ag
doyuran, agik Orten anlamlarima Ergani Mahmud ismiyle de anilan, ocagin kendisine nispet

I Hamiye Duran, “Velayetnime’ye Goére Haci Bektas Veli, Tirk Kiiltiirii Ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, say1:55, 2010, s. 134-135. (ss 129-138) Duran metin igerisindeki sayfa ve diger numaralandirmalarin
kendisinin Tirkiye Diyanet Vakfi yayinlari arasinda ¢ikan calismasina ait oldugunu ifade etmektedir. Hamiye
Duran, Velayetname, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2007.
2 Vilayet-name’deki ifade su sekildedir. “Haci Bektas-1 Veli, giin dogarken Hédce Ahmed Yesevi'den izin alp
yola diistii. Orada bulunan erenlerden biri, ortada yanan atesten bir odun alip Rium iilkesine dogru atti,
Rim’daki erenler ve gerceklerden biri, bu odunu tutusun, Tiirkistan erenlerinin, Rim’a er gonderdikleri,
erenlere malum olsun dedi.” Abdiilbaki Golpnarli, Vildyet-name, Mandkib-1 Hiinkdr Haci Bektds-1 Veli, inkilap
Kitabevi, istanbul, ty., s. 16. Duran’in hazirladig1 niishada da ayni husus yakin ifadelerle dile getirilmektedir:
“Hiinkar Haci: Bektds el-Horasani (K.S.A) hazretleri, Ahmed Yesevi hazretinin huzurunda nasibini tam aldu.
Seyahat igin izin alip sabah namazin kildiktan sonra giin dogmadan once kapidan ¢ikti. Anadolu’ya niyetlenip
yola diistii. Daha once bahsettigimiz gibi oarada bulunan erenler, meydana ates yakmislardi. Oradaki
erenlerden biri, atesin icindeki ucu yanmis odunlardan (egsi) birini alip Anadolu’ya dogru firlatip
“Anadolu’daki erenler ve gercek (erler) bi egsiyi (odunu) tutsunlar...” Duran, Veldyetname, S. 165.
8 Gélpmarly, Vildyet-name, s. 16; Duran, Veldyetndme, s. 164-165.
" Uger, Geleneksel Alevilik, s. 113 (331. Dipnot), 129.
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edildigi, Horasan Evliyalari’ndan biri olarak kabul edilen kegecilerin piri olarak goriilen ve
Ahi Baba ismiyle de anilan bu veli, Haci Bektas Veli gibi Horasan Erenleri’nden kabul
edilmekte ve gelenekte digerleri gibi talebesi Lokman-1 Perende kanaliyla Hoca Ahmed
Yesevi’ye baglanmaktadir”

Ayrica bolge disinda 6rnegin Tunceli’deki Aleviler’in bir kisminin da kendilerinin
Ahmed Yesevi’ye mensup olduklarmi iddia etmeleri,’® Yesevi etkisinin Anadolu’daki diger
pek cok tasavvuf ekolii gibi glinlimiizde Alevi nitelemesi kullanilan ocaklar ve gruplar i¢in ne
kadar 6nemli bir rol oynamis oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir.

2. Dort Kap1 Kirk Makam Anlayisinin Yesevi Gelenege Dayanmasi

Giiniimiizde Alevi nitelemesi kullanilan ocak ve gruplar, tasavvuf sistemlerini diger
pek cok tasavvuf ekolii gibi dort kapr kirk makam iizerinden kurgulamiglardir. Farkli
tasavvufi ekollere ve ocak mensubiyetine sahip olsalar da hemen hemen ¢ogu ocak ve grubun
bu vakiaya uygun olarak sistematigini olusturdugu goriilmektedir. Nitekim Makalat,
Erkannameler — bunlar aslinda Bektasi gruplarca takip edilen eserlerdir- ve Buyruk adi verilen
eserler — bunlar da Erdebil Sifiyan Siiregi Talibleri/Kizilbaslarca takip edilen eserlerdir- gibi
Alevi gelenege mensup ocak ve gruplarin usil, adab ve erkan kitaplarinda Alevi gelenegin
esaslar1 olarak zikredilen dort kapi-kirk makam, bir talibin Hakk’a ulasmas: igin katetmesi
gereken yolu ifade eder. Buna gore, dort ulu kapi ve bu dort kapiya bagli kirk makam vardir.
Birinci kapi seriat, ikinci kapi tarikat, tigiincii kap1 marifet ve doérdiincii kapi, ana kaynak olan
hakikat kapisidir. Bu dort kapinin her birinin on makami vardir. Tarikat ehli, dort kapiya bagli
kirk makamdan gegerek Hakk’a ulasir. Bu yolculuk esnasinda, seriat gemisine biner, tarikat
denizine agilir, marifet dalgici olur ve hakikat incisini bulur. Bu nedenle, tarikat ehli Hakk’a
ulasma amacina ermek igin seriatin sartlarin1 yerine getirmek, tarikatin i¢inde bulunmak,
marifetten ayrilmamak ve siirekli hakikati arar olmak durumundadir. Nitekim bu yolun
gereklerini yerine getirerek insan-: kamil olanin ¢erag gibi durmasi, fitil gibi yanmasi, yag
gibi erimesi ve nur gibi 151k vermesi gerekir.’’

Dort Kapi-Kirk Makam prensibinin deyislerde de islendigi goriilmektedir:

Sen 6ziinii rehberine berk eyle Hatayi der ii¢ diirliidiir velilik
Ma'‘rifette {i¢ yiiz altmis ag eyle Diismiislerin elin almak Ali’lik
Kirk makami dort kapida fark eyle Tiiraba yiiz stirmekle olur ululuk
Gel ey talib 6ziin kul eyleyi gor Gel ey talib 6ziin kul eyleyi gor’®

Gaziler, s0zlimiiz rizasiz soru
Miiminler bu yola koymazlar zoru
Musahip kavline girmeyen korii

Dért kapi, kirk makam bildiremezsin”®

5 Ucer, Geleneksel Alevilik, s. 150.

6 Kopriilii, “Ahmed Yesevi”, s. 213.

" Imam Cafer-i Sadik Buyrugu, haz. Adil Ali Atalay, Can Yay., Istanbul, 1998, s. 31; Hasan Yiiksel - Saim
Savas, Uveysilikten Bektasilige Kitab-1 Cebbdr Kulu, Sivas, 1997, s. 19; Esat Korkmaz, Dért Kapr Kirk Makam
Sahkulu Sultan Kiilliyesi Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Arastirma Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yay., istanbul, 1995, s.
25.

8 Nejat Birdogan, Sah Ismail Hatai, Yasami ve Yapitlari, Kaynak Yay., istanbul, 2001, s. 105-106. Hatayi’nin
bir diger deyisi su sekildedir.

Seriat 6grendim bin bir ad i¢in Seriatin ince yollar1 vardir
Hakikat 6grendim ayn-1 zat i¢in Hakikatin derin golleri vardir
Ma'‘rifet 6grendim bu sifat igin Ma'‘rifetin gonca giilleri vardir
Tarikate hizmet ettim ezelden Biilbiiliim giilsende 6ttiim ezelden

Bkz.: Birdogan, Sah Ismail, s. 84. Hatayi’nin bu konudaki diger deyisleri igin bkz.: Birdogan, Sah
Ismail, s. 78, 301.
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Burada bildirimizde ele aldigimiz Yeseviligin Alevi nitelemeli ocak ve gruplar
iizerindeki etkisini somut bir sekilde ortaya koymak adma, dort kapi-kirk makam anlayisi
Ahmet Yesevi ve Haci Bektds Veli’den nakledilen ve Buyruk adli eserlerde ele alinan
sekliyle ortaya konulacaktir. Buna gore dort kapi-kirk makam Haci Bektas Veli’nin
Makalat’indan verilecek, dipnotta ise Ahmed Yesevi'nin Fakr-namesi ve Buyruk
niishalarindan birindeki sekli® zikredilerek Alevi gelenekte yer alan farkli kabullerin bir
biitiin olarak goriilmesi saglanacaktir:

Dort kapi-kirk makamn i1k kapisi seriat kapisidir. Bu kapinin on makami sunlardir: 1.
Iman getirmek: Allah Teald’ya inanmak, buyrugunu tutmak imandandir. Meleklerine
inanmak, Allah’in Kur’an’ina inanmak, ve kitaplarina inanmak, Allah dostlarina ve kiyamete
inanmaktir.8 2. Tlim dgrenmek.®? 3. Namaz kilmak, zekat vermek, oruc tutmak, giicii yetince
hacca gitmek, seferberlik olunca kagmayip diismana gitmek ve cenabetten temizlenmek.® 4.
Helal kazanmak, faizi haram bilmek.2* 5. Nikah kiymak.®® 6. Hayz ve lohusalikta cinsi
miinasebeti haram bilmek.%® 7. Siinnet ve cemaat ehlinden olmak.?” 8. Sefkatli olmak.® 9.

7 Pir Sultan’in deyisinin tamamu igin bkz.: Oztelli, Pir Sultan, s. 401. Aym eserin 330-332. sayfalarindaki bir
diger deyis su sekildedir:

Goniil gel karardan agsma  Seriattan edep 6gren Eger bu sirra erersen Gelin girelim bu babi
Gafillen bacadan diisme Al bu pendi belin baglan ~ Tarikat farzin sorarsan ~ Eger anlarsan hesabi
S6ziim sana meveddettir [limle iistad olur oglan Dolan kapidan girersen  Agcilsin asik kitabi
Evvel kapi seriattir Kimi farz kimi siinnettir Yedi farz tigli siinnettir ~ Andan sonra
tarikattir

Tarikat bir oddur yakar Tarikatta kdmil olan Hakikat genc-i nihandir

Her asik bir gakmak ¢akar Bu yolda miikemmel olan Yedi yiiz yetmis mizandir

Kimi ham, kimi has ¢ikar Ilim ile Amil olan Marifet gevr-i kandir

Ciragin yakan iistaddir Evvel mertebe hizmettir Otesi ilm-i hikmettir

8 Burada baz1 Buyruk niishalarinda bunun, dért kap1 ve her kapida yedi makam olmak iizere sekillendirildigini
ifade etmeliyiz. Bisati, Seyh Safi Buyrugu (Mendkibu’l-Esrdr Behcetii’l-Ahrdr), haz.: Ahmet Taggm, Rheda-
Wiedenbriick Cevresi Alevi Kiiltiir Dernegi Yay., Ankara, 2003, 17-41.
81 Ahmed Yesevi’nin Fakr-nime’sinde seriat kapisinin ilk makami, Hakk Teala’nin varli§ina, birligine, zatina ve
stfatlarma inanmak, iman etmektir. Bisati’nin Buyrugu’nda, seriatin Hz. Peygamber’e uymak anlamina geldigi
ifade edilmisken; birinci makami zikredilmemektedir. Bozkurt nesrinde ise, inanip iman getirmektir.
Abdurrahman Giizel, Haci Bektas Veli ve Makaldt, Ak¢ag Yay., Ankara, 2002, s. 46; Bisati, Seyh Safi Buyrugu,
s. 15-17; Buyruk, haz. Fuat Bozkurt, Istanbul, 1982, s. 125.
8 Qeriatin ikinci makanu Fakr-ndme ve Bisati Buyrugu’nda namaz kilmaktir. Bozkurt nesrinde ise, ilim
ogrenmektir. Glizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 17; Buyruk, s. 125.
8 Ugiincii makam, Fakr-name’de orug tutmak; Bisati Buyrugu’nda zekat vermektir. Bozkurt nesrinde ise, ibadet
etmektir. Bu ise, namaz kilmak, orug¢ tutmak ve zekat vermekle yapilir. Glizel, Makaldt, s. 46; Bisati, , Seyh Safi
Buyrugu, s. 18; Buyruk, s. 126.
8 Dordiincii makam, Fakr-nime’de zekat vermek; Bisati Buyrugu’nda orug tutmaktir. Bozkurt nesrinde ise,
kazang yemek, fahis faiz yememektir. Glizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 18; Buyruk, s. 126.
8 Besinci makam, Fakr-nime’de hac farizasim yerine getirmek; Bisati Buyrugu'nda salih amel islemektir.
Bozkurt nesrinde ise, haramdan sakinmaktir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdafi Buyrugu, S. 18; Buyruk, s.
126.
8 Altinct makam, Fakr-nime’de yumusak konusmak; Bisati Buyrugu’nda hac farizasimi yerine getirmektir.
Bozkurt negrinde ise, hayiz ve nifas halinde karisina yakin olmamaktir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi
Buyrugu, s. 18; Buyruk, s. 126.
87 Yedinci makam, Fakr-name’de ilim dgrenmek; Bisati Buyrugu’nda Allah’in (yaramaz isleri) nehyinden uzak
durmaktir. Bozkurt nesrinde ise, seriat evine girmektir. Giizel, Makalat, s. 46; Bisati, Seyh Safi Buyrugu, S. 19;
Buyruk, s. 126. Burada Bisati Buyrugu’ndaki seriat kapisinin makamlari sona ermektedir.
8 Sekizinci makam, Fakr-nime’de Hazret-i Rasdl’iin siinnetini yerine getirmek; Bozkurt nesrinde, sefkattir.
Giizel, Makaldt, s. 46; Buyruk, s. 126.
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Temiz yemek ve temiz giyinmek.2® 10. Emr-i bi’l-ma‘ruf ve nehy-i ‘ani’l-miinker (iyiligi
emredip yaramaz islerden sakindirmak).%

Dort kapinin ikincisi tarikat kapisidir, bu kapinin makamlari ise sunlardir: 1. Pirden el
alip, tevbe etmek.®! 2. Miirid olmak.?? 3. Sa¢ kesmek.%® 4. Miicahede etmek (nefs savasinda
olgunlasmak, pismek).** 5. Hizmet etmek.®® 6. Havf (korku).®® 7. Umid etmek.®” 8. Hirka,
zenbil, makas, seccade, siibha (yiiz taneli tesbih), ibrat (igne) ve asa.®® 9. Sahib-i makam,
sahib-i cemiyet, sahib-i nasihat ve sahib-i muhabbet olmak.’® 10. Ask, sevk, sefd ve
fakirliktir.2%

Ugtincii kapt marifet kapisidir, bu kapmin makamlart ise sunlardir: 1. Edeb.'** 2.
Korku.2%? 3. Perhizkarlik.!%® 4. Sabir ve kanaat.'%* 5. Utanmak.'%® 6. Comertlik.'% 7. {lim.1%" 8.
Miskinlik.1% 9. Marifet.2® 10. Kendini bilmek.1%

8 Dokuzuncu makam, Fakr-nime’de emr-i maruftur; Bozkurt nesrinde pak yiyip pak giymektir. Giizel, Makaldt,
S. 46; Buyruk, s. 126.
% Onuncu makam, Fakr-nime’de nehy-i ani’l-miinkerdir; Bozkurt nesrinde iyilik buyurmaktir. Giizel, Makaldt,
s. 46; Buyruk, s. 126. Hac1 Bektas Veli’de seriat kapisinin makamlari igin bkz.: Cosan, Makdldt, s. 19-22; Giizel,
Makalat, s. 47.
%1 Tarikatm birinci makami, Fakr-nime’de tevbe etmek; Bisiti Buyrugu’nda mesdyih emrine uymaktir. Bozkurt
nesrinde ise miirsidden el alip tevbe kilmaktir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Safi Buyrugu, s. 19-20;
Buyruk, s. 126.
92 fkinci makam, Fakr-nime’de pire el uzatmak; Bisati Buyrugu’'nda tevbe etmektir. Bozkurt nesrinde, talib
olmaktir. Glizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 20; Buyruk, s. 126.
9 Ugiincii makam, Fakr-nAme’de havf (korku); Bisati Buyrugu’'nda diima Allah’1 zikretmektir. Bozkurt
nesrinde, sag1 ve giysilerine dnem vermeyip diinya nimetlerine baglanmamaktir. Glizel, Makaldt, s. 46; Bisati,
Seyh Sdfi Buyrugu, s. 20-21; Buyruk, s. 126.
% Dordiincii makam, Fakr-nime’de recd (Allah’in rahmetinden {imitli olmak); Bisati Buyrugu'nda rehber
edinmektir. Bozkurt nesrinde, sabirh olmaktir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Safi Buyrugu, s. 22; Buyruk, s.
126.
% Besinci makam, Fakr-nime’de belirli vakitlerde Kur’an’dan streler ya da dualar okuyarak, belli bash
ibadetleri yerine getirmek; Bisati Buyrugu’nda haya etmektir. Bozkurt nesrinde, hiirmettir. Glizel, Makaldt, s.
46, Bisatl, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 27; Buyruk, s. 126-127.
% Altinc1 makam, Fakr-nime’de pirin hizmetinde olmak; Bisati Buyrugu’nda ikrar etmektir. Bozkurt nesrinde,
korkudur. Glizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 27-28; Buyruk, s. 127.
9 Yedinci makam, Fakr-nime’de pirin izni ile konusmak; Bisati Buyrugu’nda alim ve halim olup, nefs-i
emmareyi terk etmektir. Bozkurt nesrinde, Allah’tan iimid kesmemektir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Safi
Buyrugu, s. 29; Buyruk, s. 127.
% Sekizinci makam, Fakr-nime’de nasihat dinlemektir. Bozkurt nesrinde hidayettir. Giizel, Makaldt, s. 46;
Buyruk, s. 127.
9 Dokuzuncu makam, Fakr-nime’de tecrid olmaktir. Bozkurt nesrinde toplum i¢inde uyumlu olmak, sevecen
olmaktir. Glizel, Makaldt, s. 46; Buyruk, s. 127.
190 Onuncu makam, Fakr-name’de teftid olmaktir. Bozkurt nesrinde ask, zevk ve sefadir. Giizel, Makaldt, s. 46;
Buyruk, s. 127. Hac1 Bektas Veli’de tarikat kapisinin makamlari i¢in bkz.: Cosan, Makdldt, s. 23-28.
101 Marifetin birinci makami, Fakr-nime’de fena olmak; Bisati Buyrugu'nda giizel ahlak, miiriivvet ve kerem
sahibi olmaktir. Bozkurt nesrinde edeptir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 30; Buyruk, s. 127.
102 kinci makam, Fakr-nime’de dervisligi kabul etmek; Bisati Buyrugu’'nda kendini Hakk’a teslim etmek,
nefsini Hakk yoluna feda eylemektir. Bozkurt nesrinde heybettir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi
Buyrugu, s. 31; Buyruk, s. 127.
103 Ugiincii makam, Fakr-naime’de her ise tahammiil etmek; Bisiti Buyrugu’nda sabirli olmaktir. Bozkurt
nesrinde sabirdir. Giizel, Makaldat, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 32; Buyruk, s. 127.
104 Dordiincii makam, Fakr-name’de helal ve giizel istekte bulunmak; Bisati Buyrugu’nda diinya muhabbetini
terk edip gonliinii Hakk rizasina baglamaktir. Bozkurt nesrinde kanaattir. Glizel, Makaldat, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi
Buyrugu, s. 34; Buyruk, s. 127.
105 Beginci makam, Fakr-nime’de ma‘rifet kilmak; Bisiti Buyrugu'nda musahib tutmaktir. Bozkurt nesrinde
utanmaktir. Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 35; Buyruk, s. 128.
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Dordiincti kap1 hakikat kapisi olup, bu kapinin makamlart ise sunlardir: 1. Toprak gibi
verimli ve miitevazi olmak.''* 2. Yetmis iki millete aym gozle bakip, higbir kimseyi
ayiplamamak.!'? 3. Elinden gelen iyiligi kimseden esirgememek.!’® 4. Diinyada yaratilms
biitiin nesnelerin kendisinden emin olmas1.!** 5. Miilk sahibine yiiziinii siiriip, yiiz suyunu
(Yaratilis sebebi olan Muhammed nurunu) bulmak.!'® 6. Sohbette hakikat sirlarmi
soylemek.'® 7. Seyr-i siilak.*” 8. Sir saklamak.'*® 9. Miinacat.!*® 10. Hakk Teala’ya (Calap
Tanr1’ya) ulasmak. Kavusma bundadir.?°

Sonuc¢

Bu bildiride Ahmed Yesevi ve Yeseviligin; Tiirkiye’de ge¢miste her biri mensup
oldugu ocakla anilan, ancak giinlimiizde daha ¢ok kendileri i¢in Alevi nitelemesi kullanilmaya
baslanan Bektasi, Erdebil Suafiyan Siiregi Mensubu (Kizilbas), Tahtaci, Dede Garkin,
Agucan/Avuigen, Hasan Dede, Siicaaddin Veli, Hubyar, Kececi Babali gibi ocak ve gruplar
iizerinde etkileri ele alinmaktadir.

S6z konusu bu ocaklar geleneksel olarak varliklarim1 “soya dayali” olarak siirdiirseler
de, bu ocak ve gruplarda hakim olan en belirgin 6zellik, tarikatlarin maddi, manevi ve insani

106 Altinct makam, Fakr-nime’de seriat ve tarikat: ayakta tutmak; Bisati Buyrugu’nda terciiman sitemine dairdir.
(Miibtedi birinin bir biiyiikk giinah islemesi halinde uygulanacak ceza sekli). Bozkurt nesrinde comertliktir.
Giizel, Makaldt, s. 46; Bisati, Seyh Sdfi Buyrugu, s. 40; Buyruk, s. 128.
197 Yedinci makam, Fakr-nime’de diinyay: terk etmektir. Marifet kapisinin Bisati Buyrugu’ndaki son makami
ise, yine giinah isleyenlerin cezalarina iligkindir. Bozkurt nesrinde ilimdir. Giizel, Makaldt, s. 47; Bisati, Seyh
Safi Buyrugu, s. 40-41; Buyruk, s. 128.
108 Sekizinci makam, Fakr-nime’de ahireti se¢mektir. Bozkurt nesrinde teslim ve rizada olmaktir. Giizel,
Makalat, s. 47; Buyruk, s. 128.
109 Dokuzuncu makam, Fakr-name’de varlik makamini bilmektir. Bozkurt nesrinde marifettir. Giizel, Makaldt, s.
47; Buyruk, s. 128.
110 Onuncu makam, Fakr-name’de hakikat sirlarin1 bilmektir. Bozkurt nesrinde kendi 6ziinii bilmektir. Giizel,
Makaldt, s. 47; Buyruk, s. 128. Haci1 Bektds Veli’de marifet kapisinin makamlar1 igin bkz. Esad Cosan, Haci
Bektas-1 Veli Makdldt, Seha Nesriyat, Ankara, ty., s. 29.
11 Hakikatin birinci makami, Fakr-nime’de alcakgoniilliiliik, herkesin yolunun topragi olmak. Giizel, Makaldt,
s. 47. Bisati niishas1 Buyruk’ta, konunun akisinda hakikat makamlari zikredilecek iken, onun yerine Ug Siinnet-
Yedi Farzla baslayip, sonraki bablarda ise tarikat ddabiyla ilgili baz1 hususiyetlere deginildigi goriilmektedir.
Bisati, Seyh Safi Buyrugu, s. 41-58. Bozkurt nesrinde tiirab olmaktir. Buyruk, s. 128.
112 Fakr-name’de ikinci makam, iyiyi kotilyii tammaktir; Bozkurt nesrinde iradettir. Giizel, Makaldt, s. 47;
Buyruk, s. 128.
113 Fakr-name’de iigiincii makam, bir parca lokmaya el uzatmamaktir; Bozkurt nesrinde eline-diline-beline sahip
olmaktir. Giizel, Makaldt, s. 47; Buyruk, s. 128.
114 Fakr-nime’de dordiincii makam, kendisini, lokmasim Hakk yoluna sebil etmektir. Bozkurt nesrinde
dordiincti makam zikredilmemektedir. Giizel, Makaldt, s. 47.
115 Fakr-name’de besinci makam, kimseyi incitmemektir; Bozkurt nesrinde tevekkiildiir. Giizel, Makaldt, s. 47,
Buyruk, s. 129.
116 Fakr-name’de altinci makam, fakirligi inkar etmemektir; Bozkurt nesrinde sohbettir. Giizel, Makaldt, s. 47,
Buyruk, s. 129.
117 Fakr-nidme’de yedinci makam, seyr-i siilik sahibi olmaktir; Bozkurt nesrinde sirdir. Giizel, Makaldt, s. 47;
Buyruk, s. 129.
118 Fakr-name’de sekizinci makam, herkesten sirrin1 saklamaktir; Bozkurt nesrinde rizadir. Giizel, Makaldt, s. 47;
Buyruk, s. 129.
119 Fakr-name’de dokuzuncu makam, seriat, tarikat, marifet ve hakikat makamlarim1 bilmek ve amel kilmak;
Bozkurt nesrinde diisiincedir. Giizel, Makaldt, s. 47; Buyruk, s. 129.
120 Fakr-ndme’de onuncu makam, Hazret-i Rabbii’l-izzeti bulmaktir; Bozkurt nesrinde Tanr1 6zlemini yiirekten
¢ikarmamaktir. Giizel, Makaldt, s. 47; Buyruk, s. 129. Haci Bektis Veli’de hakikat kapisinin makamlari igin
bkz.: Cosan, Makdldt, s. 30. Déort kapi- kirk makamla ilgili olarak bkz.: Giirani Dogan, Alevilik 'te On Bilgiler ve
Cem, Zakirlik, Can Yay., Istanbul, 1998, s. 96-116; Asik Durmus Giinel, £/ Ele El Hakk’a, Can Yay., Istanbul,
2000, s. 85-89; Ahmet Ugurlu, Alevilikde Cem ve Musdhiblik, Erzincan, 1995, s. 10-12.
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ortak unsurlarinin hepsini bir sekilde barindirtyor olmasi ve dolayistyla biitiin telakkilerini
tasavvuf ve tarikat hayat1 kaliplarinda anlamlandirmis bulunmasidir.

Temel 6zellikleri ile tasavvuf diisiincesine sahip olan ve sosyal hayatlarina uyarlanmis
bir tarikat hayatinin hakim oldugu s6z konusu gruplar, Orta Asya’da ilk Islamlastiklari
donemden itibaren Yesevilik’le karsilasmiglardir. Bu itibarla, Ahmet Yesevi ve Yesevilik
gerek zihniyetlerinin gerek tarikat hayatina dair pratiklerinin sekillenmesinde 6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Basta Haci Bektds Veli olmak iizere Anadolu’daki pek ¢ok ocagin
bizzat isimlerini aldiklar1 evliyanin Ahmet Yesevi ile irtibati nedeniyle Anadolu’da
gorevlendirildiginin genel kabul gérmesi ve dort kapi kirk makam lizerinden olusturulan adab
ve erkanin Ahmed Yesevi'nin Fakrndmesine dayanmasi bu etkinin hala ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Anadolu’da kendileri i¢in Alevi nitelemesi kullanilan
s0z konusu ocak ve gruplar iizerindeki etkisinin bir boyutunu gdsteren bu veriler, s6z konusu
bu ocak ve gruplarin diinyada ve Tiirkiye’de Alevi ismi ile isimlendirilebilen diger gruplardan
farkliligin1 ortaya koymaktadir. Zira bu 6zellik, Anadolu’da giiniimiizde kendilerine Alevi
nitelemesi kullanilan ocak ve gruplarin, diinyanin diger bolgelerinde ayni isimle anilan
gruplardan kimlik olarak ayirt edilmelerini saglayan en bariz 6zelliktir.

Ayrica bu durum séz konusu gelenegin ya da gruplarin, dort kapt kirk makam
anlayisiyla Ahmed Yesevi’ye dayanan diger tasavvuf ekolleri ile aymi kategoride
degerlendirilmesinin yerinde ve hatta zorunlu oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
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