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Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’in Kur’an’1 Tahrif Ettigine Dair
Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Hiiseyin AKYUZ

Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Polatl ilahiyat Fakiiltesi,
huseyinakyuz@gazi.edu.tr.

Oz
Mekke’de Kur’an'1 ilk olarak yazanlar arasinda yer alan Ibn Ebi Serh, oldukga ilging bir kisilige
sahiptir. Hayatinda iki kez Miisliiman ve bir kez de miirted olmustur. Baz1 kaynaklarda onun
Kur'an1 tahrif ettigine dair rivayetlere yer verilmistir. Hatta bu rivayetlerde onun bir kisim
ayetlerin yazilist konusunda Hz. Peygamber’e tavsiyelerde bulundugu, Hz. Peygamber’in de
onun vahiy konusundaki tasarruflarini onayladig: ve istedigi seyleri vahiy diye yazdig: iddia
edilmistir. Bazi haberlerde ise Tbn Ebi Serh’in “Ben de peygamber oldum. Bana da vahiy
geliyor!..” gibi sozler sdyledigi rivayet edilmistir.
Iste bu bildiri, s6z konusu haberlerin isnad ve metin tenkidini yapmak {izere kaleme alinmustir.
Bu haberler hakkinda dogru karar verebilmek icin Islami ilimlere ait kaynaklardaki biitiin
varyantlar ve metinler bir biitiinliik igerisinde ele alinmaya ¢alisilmistir. Bildiride bu haberlerin
ne zaman ortaya ¢iktiklar1 ve hangi amacla rivayet edildikleri de arastirilmistir. Ayrica Kur’an
ayetlerine bir beger tarafindan miidahale edildigi anlamina gelen bu haberlerin Kur'an’a
aykiriliklar1 da sorgulanmstir.

Anahtar Kelime: Hadis, Hz. Peygamber, Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, Kur’an.

Evaluation of The Narrations About How Abdallah ibn Sa‘d ibn Abi Sarh
Distorted the Quran
Hiiseyin AKYUZ

Assoc. Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli1 University, Polathi Faculty of Divinity,
huseyinakyuz@gazi.edu.tr.

Abstract

Ibn Abi Sarh who was one of the first writers of the Quran in Mecca has very interesting
personality. He became a muslim two times and an apostate once in his life. In some sources,
there are some narrations how he distorted the Quran. Even in these narrations, it has been
claimed that he gave the Messenger of Allah some advice about how to write a number of the
verses, and the Messenger of Allah confirmed what he did about the revelations, and he wrote
whatever he wants as revelation. In some narrations, it was narrated that ibn Abi Sarh said
something like that I became a Messenger of Allah. Revelation is coming to me!..

This article has been written in order to make isnad and text criticism of the regarding narrations.
In order to be able to make a right decision about theses narrations, all variants and texts
belonging to the Islamic studies have been tried to be taken within the integrality. In the article,
it has been searched when these narrations appeared, and for which purpose they were narrated.
In addition, it is questioned that these narrations which are meant the Quranic verses were
interfered by an individual are contrary to the Quran.

Keywords: Hadith, The Messenger of Allah, Abdallah ibn Sa‘d ibn Abi Sarh, Quran.
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Giris

Kur’an-1 Kerim, milattan sonra 610 tarihinde Mekke sehrinde son Peygamber
Hz. Muhammed’e (sav) vahiy yoluyla indirilmis, mushaflarda yazilmais,
tevatiirle nakledilmis ve giiniimiize kadar gelen mu’ciz bir kelamdir.! Bu
kitabin gonderilme siireci 23 yilda tamamlanmistir. Bu zaman zarfinda Hz.
Peygamber ve ilk Mislimanlar hem gecelerini Kur'an ayetleriyle ihya
ediyorlar hem de namazlarim onlarla siisliiyorlardi.? Ayrica Kur’an ayetleri
inmeye basladig1 andan itibaren bir taraftan ezberleniyor diger taraftan da
vahiy katipleri tarafindan titizlikle kayda gegiriliyordu.? Nitekim bu vahiy
katiplerinden birisi de Mekke’de ilk vahiy katibi olan Kureysli Abdullah b.
Sa’d b. Ebi Serh’tir.* Onun tam ad1 Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh b. el-Haris b.
Hubeyb b. Cezime b. Nasr b. Malik b. Hisl b. Amir b. Liiey b. Galib el-Kurasi
el-Amir?’dir.® Okuma-yazma bilen Abdullah b. Sa’d, Kureys'in akillilarindan,
comertlerinden ve sereflilerinden biridir.® Ibn Sa’d (6. 230/844), Kitdbu't-
Tabakaiti’l- Kebir'inde onun hakkinda soyle demistir:

"0, ilk Miisliimanlardan olup Hz. Peygamber’in vahiy kétipligini
yapmustir. Daha sonra fitneye diistii ve miirted olarak Medine'den
ayriltp Mekke'ye gitti. Hz. Peygamber, Mekke'nin fethi zamani onun
kanimin akitilmasini istedi. Hz. Osman (6. 35/656), Hz. Peygamber’e
gelerek onun affedilmesi icin ricada bulundu. Hz. Peygamber de onu
affetti. Abdullah b. Sa’d, Hz. Osman’in siitkardegiydi... Hz. Osman
halifeligi doneminde onu, Amr b. el-As'dan (6. 43/664) sonra Misir'a
vali tayin etti. O da Misir’a yerlesti ve orada kendine bir ev inga etti.
Halife dliinceye kadar da Misir'da vali olarak kaldr.”’

Ibn Abdilberr (6. 463/1070) ve Ibnii'l-Esir (6. 606/1209) ise onun Mekke
fethinden 6nce Miisliiman olup Medine'ye hicret ettigini sdylemiglerdir.®
Ancak bu bilgideki muglaklik, onun ne zaman Miisliiman oldugu konusunu
ihtilafli bir hale getirmektedir. Oysa Ibn Sa’d’in onu ilk Miisliimanlardan
saymasini, Belaziiri (6. 279/892-93) ve Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1448)
de onu ilk vahiy katibi olarak vasiflandirmalarini dikkate aldigimizda;
Abdullah b. Sa’d'in Mekke doéneminin ilk yillarinda Miisliiman oldugunu
soyleyebiliriz.” Baz1 kaynaklarda onun Hz. Osman’in sehadeti sirasinda
Remle denilen yerde bulundugu, fitneden uzak kalmaya gayret gosterdigi,

1 Zerkani, Mendhilu’'l-Irfan, 1, 21.
2 Zerkani, Mendhilu’l-Irfan, 1, 198.
3 Hz. Peygamber’in gelen vahiyleri, vahiy katiplerine yazdirdigina dair farkli rivayetler

icin bkz. Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 4/18; Eb Davud, “Salat”, 121; Tirmizi, “Tefsiru’l-
Kur’an”, 9. Nitekim bu vahiy katiplerinden birisi de Mekke’de ilk vahiy katibi olan
Kureysli Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh'’tir. Belazuri, Fiitithu'l Biilddn, s. 454-455; Ibn Hacer
el-Askalani, Fethu'l-Bari, 1X, 22.

Belazuri, Fiittihu'l Biildan, s. 454-455; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, IX, 22.

Halife b. Hayyat, Kitdbu't-Tabakat, s. 529-530; Ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikat, III, 213-214.

ibn Abdilberr, el-Isti"db, 111, 918; Ibniy'1-Esir, Usdii’l-Gabe, 111, 260.

Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, VIL, 344-345.

ibn Abdilberr, el-Isti’db, 111, 918; Ibnii'1-Esir, Usdii’l-Gabe, 111, 260.

Bu baglamda Abdullah’in isminin Bedir savasina katilanlar arasinda olmayisimi dikkate
alarak onun Miisliiman oldugu tarihi, Bedir gazvesi ile Mekke'nin fethi arasindaki
déneme smurlandiran goriislere katilmadigimizi belirtmek isterim. Bkz. Akpmnar,
Abdullah b. Sa’d b. Eb? Serh’in Hayat1, s. 20-21.
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Yiice Allah’a son amelinin sabah namazi olmas: i¢in dua ettigi ifade
edilmistir.’® Vefatimin hicri 36, 37 veya 59. yillarda oldugu sdylenmigse de bu
tarihlerden dogrusu hicri 36’dir.™

Klasik Islam literatiiriiniin baz1 kaynaklarinda Abdullah’in Kur’an ayetlerini
yazmig olduguna acgik bir sekilde atifta bulunulmustur.?? Diger taraftan
sadece vahiy katiplerinin isimlerini zikreden bir kisim eserlerde ise onun
vahiy katibi oldugu iizerinde ittifak edilmistir.”® Aym sekilde klasik ilk
donem tefsir kaynaklari da onun vahiy katibi olduguna taniklik etmektedir.™
Biittin bunlara ilaveten Abdullah b. Sa’d’in aleyhine bazi kaynaklarda
dikkatsizce ve tetkik edilmeden nakledilen bir kisim rivayetler de vardir. Bu
rivayetlere gore giiya o, gelen vahyin bazi kelimelerini degistirmis ve hatta
Hz. Peygamber de bu durumun farkina varmasina ragmen herhangi bir
olumsuz tepkide bulunmamustir.

Iste bu bildiride ilk bakista Kur'an’m agik beyanlariyla gelisen ve bazi
kaynaklarda gegen Abdullah b. Sa’d ile ilgili rivayetlerin sthhat durumu ele
alinacak ve metinler {izerinde tahliller yapilacaktir.

1. Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh Hakkinda Dikkatsizce
Sarfedilen So6zler

Islam tarihi, tefsir ve hadis alanlara ait baz eserlerde; Abdullah b. Sa’d b.
Ebi Serh’in vahiy katipligi yaptig1, sonrasinda fitneye diisiip irtidat ettigi,
Mekke miisriklerinin yanma kactigi ve fetih giinii 6liime mahktim edilen
kisilerin arasinda oldugu gibi hususlar {izerinde ittifak ettikleri
goriilmektedir."® Bunlara ilaveten daha ncede ifade ettigimiz iizere baz
kaynaklarda onun vahyi kendi istegi dogrultusunda tahrif ettigi, Hz.
Peygamber’in bile bu duruma vakif olduguna dair bilgiler de yer almaktadir.
Ik bakista bu malumatin bazisinin isnadla bazisinin ise senedsiz bir sekilde
rivayet edildigi anlasilmaktadir.

1.1. Senedi Olmayan Rivayetlerin Metin Tedkiki

10 bn Hacer el-Askalani, el-isibe, IV, 94-96.

u Ebi Nuaym el-Isfahani, Ma'rifetu’s-Sahibe, 111, 1670; Ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, III, 920;
Tbniv'1-Esir, Usdii’l-Gabe, 111, 260; Zehebi, Siyeru A’limi'n-Nubeld, 111, 34; ibn Hacer el-
Askalani, el-Isdbe, IV, 94-96; ibn Ebi Serh’in hangi tarihlerde dogup 6ldiigii, ne zaman
Miisliiman oldugu ve nigin irtidat ettigi gibi hususlardaki ihtilaflar icin bkz. Spendari,
“Tendvulu Kiitiibi't-Terdcimi Lisireti Katibi’l-Vahyi Abdillah b. Eb? Serh”, L, 39-62.

12 Vakudi, el-Megdzi, 11, 855; ibniv'1-Kelbi, Cembheretii’n-Neseb, s. 111; ibn Hisam, es-Siretu'n-
Nebeviyye, s. 548; Halife b. Hayyat, Tdrih, s. 99; Eb(i Davud, “Hudtd”, 1; Belazuri,
Ensabii’l-Egrif, 1, 454; Nesal, “Tahrimu’d-Dem”, 14; ibn Dureyd, el—f@tikﬁk, s. 113; ibn
Abdirabbih, el-ikdii’l-Ferid, IV, 245; Cehsiyari, Kitdbii'l-Viizerd, s. 16; Ibn Hibban, es-Sikit,

111, 214.

13 Ya’'khbi, Tarihu'l-Ya’kibi, 11, 69; Mes'Gdi, et-Tenbih ve’l—fgrﬁf, s. 247; Ibn Asakir, Tarihu
Dimegk, 1V, 333.

14 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, 1, 576; ibn Vehb, el-Camiu fi Ultimi’l-
Kur’an 111, 76; Taberi, Camiu’l-Beyin, X1, 533-534.

15 Vakudi, el-Megizi, 11, 855; ibn Sa’d, et-Tabakdtii'l-Kiibrd, VII, 344-345; Ebti Davud,

“Hudd”, 1; Belazuri, Ensibii’l-Esrdf, 1, 454; Belazuri, Fiitiihu’l Biildin, s. 454-455; Nesa,
“Tahrimu’d-Dem”, 14; Darekutni, el-Mii'telif ve’l-Muhtelif, 1II, 1223; EbG Nuaym el-
Isfahani, Ma’rifetu’s Sahdbe, 111, 1670; Ibn Abdilberr, el-Isti’db, 1, 68.
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Bu béliimde Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh ile ilgili iddia edilen ithamlarin hicri
ilk bes asirda kaleme alinan eserler taranarak elde edilen metinleri tarihi
kronolojik bir sira igerisinde serdedilmeye calisilacaktir. Orijinal metinler
sunulduktan sonrada kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Rivayeti: “Abdullah b. Sa’d, Miisliiman
oldugunu soylilyordu. Bir giin Hz. Peygamber’e katiplik yaparken Nisa
siiresini yaziyordu. Hz. Peygamber ona, “Lea) Isie/Gaftiran Rahimen”
yazmasini soylediginde “leSa lule/Alimen Hakimen”; “!sa: laaw/Semi’an
Besiran” yazmasin soylediginde de “le l=aw/Semi’an Alimen” yazmuis;
Miinafiklardan bazilarina da: ‘Ben O'nun (sav) gozii oniinde bana imla
ettirdiginden baskasimni yazdim. O (sav) bakti, bunlar1 degistirmedi’ dedi.
Bunun neticesinde Abdullah b. Sa’d, imaninda kugkuya diistii. Kafir olarak
Mekkelilere katildi ve onlara: ‘Eger Muhammed dogru soyliiyorsa, bu
demektir ki ona vahiy indirildigi gibi bana da indirilmistir. Sayet bir
yalanciysa, ben sadece onun soyledigi gibi sdyledim.” demistir. Onun
kuskuya diismesinin sebebi, Hz. Peygamber'in ona bakip susmasi ve
yazdigim degistirmemesi idi. Cilinkii O (sav), yazmay1 bilmeyen bir timmi
idi.*®

ibn Vehb’in (6. 197/813) Rivayeti: “O, Hz. Peygamber’e vahiy katipligi
yapiyordu. Seytan ayagini kaydird: ve irtidad ederek Kkafirlere katildi.
Resulullah (sav) Fetih giinii, onun dldiiriilmesini emretti. Ancak, Hz. Osman
onu himayesi altina ald1. Resulullah da bu himayeyi tarudi.'’

Vakidi'nin (6. 207/823) Rivayeti: Dediler ki: “Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh,
Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu. Galiba Hz. Peygamber “ s
ade/Semi’un Alimun” yazdirdiginda o, “aSa ade/Alimun Hakimun” yazdi. Hz.
Peygamber onu okuttugunda ‘Aynen boyledir” derdi ve yazilan1 onaylardi.
Abdullah b. Sa’d fitneye kapildi ve dedi ki: ‘Muhammed ne dedigini bilmiyor.
Ben ona istedigimi yaziyorum. Muhammed’'e vahyolundugu gibi bu
yazdigim da bana vahyedildi’. Akabinde irtidad edip Medine’den Mekke’ye
kact1.”18

ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) Rivayeti: “O, Hz. Peygamber’e vahiy katipligi
yapiyordu. Hz. Peygamber, “aS~ x)e/Azizun Hakimun” seklinde yazdirinca
o bu ifadeleri “ms, Lsié/Gaftirun Rahimun” diye yaziyordu. Yiice Allah
onunla ilgili olarak su ayeti indirdi: “Allah’a yalanla iftira eden veya
kendisine hicbir sey vahyolunmamaigken ‘Bana da vahyolundu’ diyenden ve
‘Ben de Allah’in indirdigi seylerin benzerini indirecegim’ diyenden daha
zalim kim vardir?”*® Mekke fethi giinii Hz. Peygamber onun oldiiriilmesini
emretti.”’

Belaziiri’nin Rivayeti: Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, Miisliiman oldu ve Hz.
Peygamber’e vahiy katipligi yapardi. Hz. Peygamber onun “ ¢z 2S)/el-Kafirin”

16 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymin, 1, 576.

17 Ibn Vehb, el-Camiu fi Ulfimi’l-Kur'an, 111, 76.

18 Vakadji, el-Megdzi, 11, 855; Vakidi'nin talebesi ibn Sa’d da aynu ifadeleri nakletmistir. Bkz.
Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 11, 447-448.

19 En’am, 6/93.

20 Ibn Kuteybe, el-Medrif, s. 300.
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diye yazmasin istediginde o, “csldli/ez-Zalimin” diye yazardi. Yine Hz.
Peygamber, “aS> x)e/Azizun Hakimun” seklinde yazdirinca o bu ifadeleri
“afa ade /Alilmun Hakimun” diye yaziyordu. Bunun gibi tahrifler yapiyordu.
Abdullah soyle derdi: “Ben de Muhammed'in soyledigi gibi diyorum. Artik
Muhammed’e geldigi gibi bana da vahiy geliyor”. Yiice Allah onunla ilgili
olarak su ayeti indirdi: “Allah’a yalanla iftira eden veya kendisine hicbir sey
vahyolunmamigsken ‘Bana da vahyolundu’ diyenden ve ‘Ben de Allah'in
indirdigi seylerin benzerini indirecegim’ diyenden daha zalim kim vardir?”.
Irtidat edip Mekke'ye kacti. Hz. Peygamber de onun 6ldiiriilmesini emretti.?!

“O, Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu. “oxlbll/ez-Zalimin yerine
o isll/e]l-Kafirin”, “ e sall/e]-Mii’minin yerine osidl/el-Miittekin”,
“eda/Halimun vyerine &Sa/Hakimun” yaziyor ve bunun gibi tahrifler
yapiyordu. Kureyslilere: ‘Iste Muhammed’e geldigi gibi bana da vahiy
geliyor.” Yiice Allah onunla ilgili su ayeti indirdi: “Allah’a yalanla iftira eden
veya kendisine hicbir sey vahyolunmamisken ‘Bana da vahyolundu’
diyenden ve ‘Ben de Allah'in indirdigi seylerin benzerini indirecegim’
diyenden daha zalim kim vardir?”. Irtidat edip Mekke'deki Miisriklere
katild1.2

Ya'kabi’'nin (6. 292/905) Rivayeti: Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, Hz.
Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu. Mekke’ye miirted olarak dondii ve
sOyle dedi: “Ben de Muhammed’in dedigi gibi sOyliiyorum. Vallahi,
Muhammed peygamber degildir. Bana ‘aS> :e/Azizun Hakimun seklinde
yaz’ dedi. Oysa ben, ‘ s adal /Latifun Habir’ diye yaziyordum. O, peygamber

olsaydi elbette bunu bilirdi.”*

ibn Diireyd el-Ezdi'nin (6. 321/933) Rivayeti: “O, miinafiktir ve
muhacirlerdendir. Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu. Hz.
Peygamber “lus, 1ysie 4l S s/ve Kane'llahu Gaffiran Rahimen” seklinde
yazdirinca o bu ifadeleri “wsa 11 3e/Azizen Hakimen” diye yaziyordu. Sonra
Abdullah, “Muhammed’e geldigi gibi bana da vahiy geliyor” gibi sozler
sOylerdi. Yiice Allah onunla ilgili olarak su ayeti indirdi: “Allah’a yalanla
iftira eden veya kendisine higbir sey vahyolunmamisken ‘Bana da
vahyolundu’ diyenden ve ‘Ben de Allah’in indirdigi seylerin benzerini
indirecegim’ diyenden daha zalim kim vardir?” Mekke fethi giinii Hz.
Peygamber onun 6ldiiriilmesini emretti.?*

ibn Abdirabbih’in (6. 328/940) Rivayeti: “O, Hz. Peygamber’e vahiy katipligi
yapiyordu. Sonra irtidad edip Miisriklere katildi. Abdullah, ‘Muhammed,
benim soyledigimi yazardi!” diye sdylerdi. Ensar’dan bir adam bunu isitince;
‘Allah’a (c.c.) yemin olsun ki, eger Yiice Allah miimkiin kilarsa onun boynunu
kiligla vuracagim’®

2 Belazuri, Ensabii’l-Esrif, 1, 454.

22 Belazuri, Ensabii’l-Esrdf, X1, 19.

2 Ya'khbi, Tarihu'l-Ya’kiibi, 11, 49.

24 ibn Dureyd, el—f;stikﬁk, s. 113.

% Ibn Abdirabbih, el-Ikdii’l-Ferid, IV, 245; Cehsiyari (6. 331/942-943) de ayru ifadeleri

nakletmistir. Bkz. Cehsiyari, Kitdbii'l-Viizerd, s. 16.
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Ebii'l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) Rivayeti: En'am siiresinin 93.
ayetinin ‘Ben de Allah'in indirdigi seylerin benzerini indirecegim’ kismi
Abdullah b. Sa’d hakkinda nazil olmustur. Hz. Peygamber’e vahiy katipligi
yapiyordu. Hz. Peygamber, ona “lie laew/Semi’an Alimen” yazmasin
soylediginde o bu ifadeleri “lsa Lule/Alimen Hakimen” diye yaziyordu. “ Lale
Lfs/Alimen Hakimen” diye yazdirdiginda ise o, “| js<=: lxes/Semi’an Besiran”
diye yaziyordu. Siipheye diistii ve soyle dedi: “Muhammed’e
vahyolunuyorsa, bana da vahyolunuyor. O'na indirilenin aynis1 bana da
indiriliyor.”2®

Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) Rivayeti: Ibn Abbas (6. 68/688) dedi ki: Abdullah Ibn
Sa’d ibn Ebl Serh, Hz. Peygamber’e vahiy Kkatipligi yapiyordu. Ona
Mi'min{n siiresinin 12-14. ayetlerini yazdiriyordu. Bu esnada “...Sonra onu
baska bir yaratisla insan haline getirdik...” ayetine gelince, Abdullah'in
aklina “yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne yticedir.” ifadeleri geldi ve onlar1
yazdi. Hz. Peygamber de bunu onaylayinca Abdullah, “Eger Muhammed
kendisine vahyedilen bir Nebi ise, iste ben de kendisine vahiy gelen bir
peygamberim” dedi.?’

7

Maverdi'nin (6. 450/1058) Rivayeti: Stidd1 (6. 127/745), En’am siiresinin 93.
Ayetinin Abdullah b. Sa’d hakkinda indigini sdylemistir. Ferra' (6.207/822) da
soyle demistir: Abdullah Ibn Sa’d Ibn Ebi Serh, Hz. Peygamber’e gelen
vahiyleri yaziyordu. Hz. Peygamber, “as si¢/Gaftirun Rahimun” dediginde
0, “mle mew/Semi’un Allmun” ve “aSs ie/Aziziin Hakimun” seklinde
yazardi. Sonra Hz. Peygamber, ona “Bu ikisi de dogrudur” derdi. Hz.
Peygamber “Ant olsun ki biz, insan1 ¢amurdan, siiziilmiis bir 6zden
yarattik”?® ayetini ve miiteakib iki ayeti imla ettirirken “...Sonra onu bagka
bir yaratigla insan haline getirdik...”? buyruguna gelince, Abdullah bu
ifadeden taacciip ederek, “yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne yticedir!”
dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “iste ayet bu sekilde, (senin sdyledigin
gibi) nazil oldu...” deyince, Abdullah, siipheye diistii ve irtidat etti.*

1.2. Metinlerin Degerlendirilmesi

Bu metinlerden anlasildigi tizere Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, Hz.
Peygamber’e vahiy katipligi yapmustir. Bu esnada kendi istegiyle gelen
vahyin bazi kelimelerini degistirdigi ve Hz. Peygamber’in de bu durumun
farkina varmadig: ifade edilmistir. Ancak bazi rivayetler de ise onun,
ayetlerde yaptig1 tahrifi Hz. Peygamber’e haber verdigi, ancak O'nun (sav) da
bu degisikligi tasvip ettigi nakledilmistir.

Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh ile ilgili isnadsiz bir sekilde nakledilen bu
malumatin 6zellikle kaynaklarda En’am siiresinin 93. ve Mii’'min{in siiresinin

2 Semerkandi, Bahru'l-Uliim 11, 501.

k4 Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyan, VI, 43.

2 Mii’mindin, 23/12.

29 Mii’min{in, 23/14.

30 Maverdi, en-Niiket ve'l-Uyiin, 11, 144; krs. Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, 111, 2105; Sem’ant,

Tefsiru’l-Kur’an, 11, 126.
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12-14. ayetlerinin sebebi niizulii izah edilirken ele alindigini1 gormekteyiz. ibn
Sa’d ile ilgili bu rivayetlerde dikkati ¢eken hususlar sunlardir:

a) Bu iftiralarin yer aldig1 ilk kaynak, Mukatil b. Stileyman’in tefsiridir.
Onun senedsiz naklettigi ifadeler ondan sonraki eserlerde de isnadsiz bir
sekilde rivayet edilmistir. Bu durumda onun haberi rivayet etmedeki
glvenilirligi onem arzetmektedir. Oysa hadis alimleri bu sahis hakkinda
miispet ve menfi goriisler ileri stirmiislerdir. Cerh ve ta’dil ilmine dair
kaynaklarda onun tefsir ilminde deniz oldugu ifade edilmekle birlikte
eserlerinde isnad kullanmadigr belirtilmistir. Ayrica onun sika olmadigy,
kissalar anlattigl, yalan soyledigi ve metriiku’l-hadis oldugu ifade edilmistir.
Hadis ehli ondan sakinmis ve onu miinker olmakla elestirmislerdir. Onun
hakkinda; rivayet hususunda zayif oldugu ancak zayifligina ragmen
hadislerinin yazilabilecegi de sdylenmistir.3! Bu ifadelere gore Mukatil, tefsir
ilminde duayen olsa da rivayet ilminde kendisine pek giivenilmeyen bir
alimdir. Bundan dolay1 Ibn Sa’d ile ilgili naklettigimiz rivayetlerin dogrulugu
konusunda ihtiyatl: olunmasi gerekir. Ciinkii Mukatil b. Siileyman’dan sonra
gelen miiellifler, onun bu tiirlii rivayetlerini naklederken herhangi bir tenkide
tabi tutmadiklar1 anlagilmaktadr.

b) Abdullah b. Sa’d, Hz. Peygamber’in uzun siireli ve tecriibeli vahiy
katiplerinden biridir. Irtidat etmis ve sonra tekrar Miisliiman olmustur. Biitiin
kaynaklar bu hususta ittifak etmislerdir.

c) Abdullah b. Sa’d’in Kur’an ile ilgili yaptig1 tahrifat, Nisa stiresini
yazarken gerceklesmistir. Bu siirenin medeni oldugu dikkate alindiginda
yapilan tahrifatin Medine doneminde yasandig1 anlasilmaktadir. Onun
Kur’an’a yaptig: tahrifatlari, bazi Miinafiklara anlatmasi da bu durumu teyit
etmektedir.

Yapilan inceleme sonucunda bu siirede degistirildigi ifade edilen; “ e
LeSs/Alimen Hakimen”,3? “lde kww/Semi’an Alimen”,? “)sa: ws/Semi’an
Basiran”,** “aSs ade/Alimun Hakimun”,®® “as) s&/Gaftirun Rahimun”,3®
“Lafa | 3 32 /Azizen Hakimen”,?” “ o #li/el-Kafirin” 38 ve “aSa/Hakimun”3° gibi
lafizlara anilan siirenin ayetlerinde rastlamilmigtir. Ancak “ale aaw/Semi’un
Allmun” ve “aSa e/Azizun Hakimun” gibi lafizlara ise bu siirede “ lxau
Lle/Semi’an Alimen”® ve “Lss 13je/Azizen Hakimen”*' geklinde yer
almistir. “_osd <akl /Latifun Habir”, “uwldll/ez-ZAlimin” ve “oaial/el-
Miittekin” gibi lafizlara ise rastlanilmamistir. Bu durum ya yapilan

3t Tbn Sa’d, et-Tabakatii'l-Kiibra, VI, 263; Icli, Marifetu’s-Sikét, 11, 295; [bn Ebi Hatim, Kitdbu'l-
Cerh ve't-Ta'dil, VIII, 354; Ibn Hibban, el-Mecruhin, III, 14; Ibn Adiyy, el-Kdmil, VIII, 185-
187; Zehebi, Mizdnu’'I-I'tiddl, TV, 173-175.

32 Nisa, 4/11, 17, 24, 104.

3 Nisa, 4/148.

34 Nisa, 4/58, 134.

% Nisa, 4/26.

36 Nisa, 4/25.

3 Nisa, 4/56, 158, 165.

38 Nisa, 4/101, 139, 140, 144.
% Nisa, 4/26.

40 Nisa, 4/148.

4 Nisa, 4/56, 158, 165.
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degisikliklerin sadece Nisa siire ile siurli olmadigini ya da rivayetlerdeki
kelime farkliliklarinin mana ile rivayetten kaynaklanabilecegini
diistindiirmektedir.

d) En’am siiresi ve Mi'min{in siiresinde yapilan tahrifatin siirelerin
Mekki olusu ve bahse konu 12-14. ayetlerin vahyin besinci yilinda nazil
oldugu ve 93. ayetin de Medeni olamayacag1 goriisii*’ dikkate alindiginda
ihtiyatla karsilanmasi1 gerektigi asikardir. Dolayisiyla bu ayetlerle ilgili
rivayetlerin bagkalariyla alakali olmasi muhtemeldir.** Hatta En’am siiresinin
93. ayetinin siyak ve sibaki dikkate alindiginda, onun Yiice Allah’a ve Hz.
Peygamber’e iftira atan ve bu hal iizere 6len Miigrikler i¢in nazil oldugu
soylenebilir.*

Ote yandan Mii'min{in 14. ayette gecen “yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne
yiicedir!” ifadesini ayn1 zamanda Hz. Omer’in (5. 23/644) de soyledigi rivayet
olunmaktadir. Bu rivayete gére Hz. Omer sdyle demistir: “Dért seyde
Rab’ima muvafakat ettim... Bunlardan dordiinciisti sudur: ‘Ant olsun ki biz,
insani camurdan, siiziilmiis bir 6zden yarattik...” ayeti nazil oldugunda ben:
‘yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne ytiicedir!” dedim de ayetin sonu bu
sekilde nazil oldu.”® Ayrica Zeyd b. Sabit'ten (6. 45/665) nakledilen bir bagka
rivayete gore; bu ayetin Hz. Peygamber tarafindan kendisine yazdirilirken
sonunu ‘yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne yiicedir!” seklinde sdyleyen
Muaz b. Cebel’dir (5. 17/638).%°

e) Bu rivayetlere gore giiya Hz. Peygamber, Abdullah b. Sa’d'in yaptig1
tahrifatlar1 onaylamistir. Oysa Kur’an’da ona higbir batilin, ne éniinden, ne
ardindan yaklagsamayacag1 ve onun Yiice Allah tarafindan indirildigi ayeti*’
bulunuyorken Hz. Peygamber’in boylesi tahrifleri onayladigini iddia etmek
safdilliktir. Ayrica Yiice Allah'in “Eger o (Muhammed), Bize karsi, ona bazi
sozler katmis olsaydi, Biz onu kuvvetle yakalardik, sonra onun sah damarini
koparirdik”® ilahi teminatina ragmen Hz. Peygamber’in Kur’an'm
korunmusluguna halel getirebilecek bir tahrifat1 onayladig1 asla miimkiin
goriilmemektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in bazen bu tahrifatlar1 fark ettigi
bazen de fark edemedigi gibi sozler de Kur’an tarihi agisindan tamamen
pratige aykir1 uydurma haberlerdir. Zira Hz. Peygamber’in gorevi; Kur'an’a
herhangi bir ziyade ve eksiltme yapmadan onu teblig etmektir.*

f) Abdullah b. Sa’d’in kendisine vahyedildigi zehabina kapilarak irtidat
etmis olmasi da pek muhtemel degildir. Bir kisinin kendisine vahyedildigini
iddia edebilmesi icin farkli ayet ve siireler nakletmesi gerekir. Oysa bu
rivayetlerde Hz. Peygamber tarafindan yazdirilan ayetlerle uzun bir siire

2 Karaman, Cagirici, Dénmez ve Giimiis, Kur'an Yolu, 11, 442.

43 Bunlar arasinda en-Nadr b. el-Haris (6. 2/624), Esved el-Ansi (6. 11/632) ve
Miiseylemetii’l-Kezzab (6. 12/633) olduguna dair 6rnekler i¢in bkz. Taberi, Camiu’l-Beyin,
XI, 533; Razi, Mefitihu’'l-Gayb, X111, 66-67; ibn A@ﬁr, Tefsiru’t-Tahrir, VII, 375.

4 Spendari, “Iskaliyyetu Tahrifi Abdillah b. Sa’d b. Ebi Serh li'n-Nassi’l-Kur'dni fi Dav-i Kiitiibi't-
Tefsir, X1I/1, s. 77.

45 Omer b. Sebbe, Tarihu'l-Medine, 111, 865.

46 Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsit, V, 56.

47 Fussilet, 41/42.

48 Hakka, 69/44-46.

49 Spendari, "igkﬁliyyetu Tahrifi Abdillah b. Sa’d b. Eb? Serh”, s. 63.
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vahiy katipligi yapmis birisinin gonliine diisen ifadelerin benzerlik arzettigi
anlasilmaktadir. Daha Hz. Peygamber ayeti bitirmeden Abdullah, Kur’an'in
kendine has i¢ uyumunu dikkate alip gayri ihtiyari olarak; “sa Lle/Alimen
Hakimen”, “lie lxaw/Semi’an Alimen”, “aSs ade/Alimun Hakimun”, “ e
FNEN ,/Gaftirun Rahimun”, “Wss 13e/Azizen Hakimen” demis ve Hz.
Peygamber de bazen susarak bazen de sozleriyle bunu takrir etmis olabilir.
Dolayisiyla ayetlerin  yazim isi, Hz. Peygamberin kontroliinde
gerceklesmistir. Bu durumda Hz. Peygamber’in yapilan islemin farkinda
oldugu anlasildigindan Kur’an'in tahrif ve tagyirinden bahsetmemiz pek
miimkiin gozitkmemektedir.

Ote yandan Mii’minfin suresinin 12 ile 14. ayetlerini yazarken de benzeri bir
hadise meydana gelmis olabilir. Ibn Ebi Serh séz konusu ayetleri yazarken
Hz. Peygamber’in de onlarin yazilmasini bekledigi ani firsat bilerek gayri
ihtiyari olarak ‘yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne ytiicedir!” demis olabilir.
O'nun gonliine akseden bu ifadeyi dillendirmesi, bir kimsenin ‘Ben de
peygamber oldum. Bana da vahiy geliyor’ gibi peygamberlik iddiasina delil
olabilecek bir nitelik tasitmamaktadir. Bu bir tevafuktur. Her kim olsa insanin
yaratilis safhalarinin harikaligimi ifade eden bu ayetleri yazarken gayri
ihtiyari olarak “Allah ne yiicedir!” diyebilir. Bu kesinlikle Kur’an'in giizel
ifade akisindan kaynaklanan hayranlik ve saskinligin dile dokiilmesinden
bagka bir anlam tasimamaktadar.

g) Abdullah b. Sa’d, ‘Iste Muhammed’e geldigi gibi bana da vahiy
geliyor’ soziinii Kureyslilere sdylemistir.*® O, bu sozleriyle bir taraftan Hz.
Peygamber’i incitmeye calismis diger taraftan da onunla alay etmeleri igin
miisriklere malzeme saglamistir. Dolayisiyla onun verdigi bu bilgilerin amaci;
miirted bir insanin muhataplarini kendine inandirmak ve onlara yaranmak
olabilir. Ote yandan miisrik Kureyslileri, Hz. Peygamber’e inanmamalari igin
motive etmeye calistig1 da sdylenebilir. Abdullah’in bu davranisinin diger bir
nedeni de toplumun nazarinda Hz. Peygamber’i kiigiik diisiirmek de
olabilir.”! Bir miirted igin boyle iftiralarda bulunmaya herhangi bir engel de
yoktur.

Bu rivayetlerde dikkatimizi ¢eken diger bir husus da, Ibn Ebi Serh Kur’an’a
yaptig1 tahrifatlar1 miinafiklara anlatmis ve Mekke’ye kagmistir. Bu bakimdan
kendisine vahyedildigi iddiasini1 ise Mekkeli miisriklere soylemistir. Diger
yandan Mii'mintin suresinin 12 ile 14. ayetleriyle ilgili hadisede ise
peygamberlik iddiasin1 hemen olayin akabinde yapmistir. Medine’de boylesi
iddialarda bulundugu fark edilince Mekke’ye ka¢mis ve irtidat etmistir.

h) Hz. Peygamber’in yazdirdiklarim tahrif iddiast Abdullah b. Sa’d’dan
bagka kisilere de isnat edilmistir. Ornegin Abdullah b. Hatal ile ilgili bazi
haberlerde bdylesi bir iddia dile getirilmektedir. Bu rivayete gore, o da Hz.
Peygamber’e vahiy katipligi yapmis ve “aa) ,sie/Gafirun Rahimun” indigi
zaman onu “_s¢ aas ) / RahImun Gaftirun” diye yazmist1. “ ale men/ Semiun
Alimun” indigi zaman da onu “g«s ade/Alimun Semiun” yazmusti. Yine bir
giin Hz. Peygamber, ona: “Sana yazdirdiklarimi bana goster” buyurdu. O da

50 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, 111, 2105.
51 Canikli, Hz. Muhammed Ozelinde Peygamber Aleyhtarligi, s. 141.
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gosterince Hz. Peygamber: “Boyle yazdirdim, “as_ Jsie/GafGirun Rahimun”
ve “ s am / Rahimun Gaf(irun” birdir. “sde &= [ Semiun Alimun” ve “ ale
&/ Alimun Semiun” birdir” dedi. Bunun iizerine Ibn Hatal da “Muhammed
peygamber olsa da ben ona kendi istedigim sekilde yaziyordum” dedi. Sonra
irtidat ederek Mekke'ye gitti.®> Ancak Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) bu haberin
uydurma oldugunu sdylemistir.

Yine aymi sekilde Ibn Ebi Serh’in ‘Muhammed ne dedigini bilmiyor. Ben ona
istedigimi yaziyorum’ soziine benzer ifadeleri bir bagka irtidat etmis vahiy
katibinin kelaminda rastlamaktayiz. Ornegin Buharinin (5. 256/870)
Sahil’inde boylesi sozlere isarette bulunan su rivayet oldukca dikkat ¢ekicidir.
Enes b. Malik’in (6. 93/712) naklettigine gore Neccarogullarindan Hristiyan
bir adam Miisliiman olmustu. Bakara ve Al-i Imran siirelerini okumustu. Bu
sahis, Hz. Peygamber’e vahiy katipligi de yapiyordu. Daha sonra tekrar
Hristiyanliga geri dondii ve “Muhammed bir sey bilmez, yalmiz benim
kendisine yazdigim seyleri bilir” demege basladi. Aradan ¢ok bir zaman
gecmeden bu kimse 6ldii ve Hristiyanlar onu gomdiiler. Fakat sabah olunca
gomildiigii yer onu disariya atmisti. Bunun {izerine Hristiyanlar, “Bu,
Muhammed’in ve ashabinin isidir. Onlarin arasindan ¢ikip kagtig1 i¢in bu din
kardesimizin oliisiinden kefenini soydular ve onu meydana biraktilar” diye
iftira ettiler. Bundan dolay1 onu derin bir gukur kazip igine biraktilar. Fakat
sabah olunca gomiildiigii yer onu yine disina atti. Hristiyanlar yine ayni1 sozii
sOylediler. Bu durum birkag kez tekerriir edince Hristiyanlar bu isin insanlar
tarafindan yapilmadigin bildiler ve onu agikta biraktilar.>®

i) Abdullah b. Sa’d ile ilgili bu rivayetlerden Ibn Vehb’in haberinde,
Kur’an’in tahrifine deginilmeyip sadece “seytanin Abdullah b. Sa’d'in ayagin
kaydirdig1” gibi ifadelerle yetinilmesi oldukg¢a dikkat cekicidir. Zira bu ifade,
sadece onun irtidat etmesine hamledilebilir. Bu durumda Kur’an’in tahrifiyle
ilgili iftiralarin daha sonra gerceklesen siyasi ihtilaflar sonucu uydurulmus
olmasi muhtemeldir. Nitekim Mustafa el-A’zami'nin (6. 1438/2017) de
belirttigi gibi bu tiirlii rivayetlerin ortaya ¢itkmasindaki sebeplerin basinda
Hz. Osman’a beslenilen diismanlik gelmektedir. Zira halifeyi sevmeyenler,
halifeyi valisinin ge¢misi {izerinden elestirebilme adina boylesi iddialar
ortaya atmis olabilirler.>

j) Abdullah’in kuskuya diismesinin sebebi olarak, Hz. Peygamber'in
yazmay1 bilmeyen bir timm1 olmasi nedeniyle ona bakip susmasi ve yazdigin
da degistirmemesi gosterilmektedir. Mukatil b. Siileyman’in yaptigr bu
yorum dogru degildir. Ciinkii Hz. Peygamber, risaletin tebligi ile ilgili bu tiir
meselelerde masumdur. Kur’an-1 Kerim, bizzat Yiice Allah tarafindan
tahriften korunmus bir kitaptir.® Bu Kur’an, Allah’tan bagkas! tarafindan
uydurulmus bir sey degildir.>® Gergekten gok degerli olan bu kitaba asilsiz bir
sey ne oniinden ne arkasindan yaklagabilir.57 Ote yandan Kur’an Yiice Allah

52 Ibn Adiyy, el-Kamil, 11, 100.

53 Buhari, “Menakib”, 25; Miislim, “Sifatu’l-Miunafikin”, 14.
54 A’zami, Kiitttabu'n-Nebi, s. 88-89.

55 Hicr, 15/9.

56 Ytiinus, 10/37.

57 Fussilet, 41/41-42.
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tarafindan Hz. Peygamber’e okutuluyor ve O (sav) da bu ayetleri asla
unutmuyordu.® Ayetlerin yazim siireci agisindan Hz. Peygamber’in ne
yazildigini kontrol ettigini de bilmekteyiz. Ayrica Hz. Peygamber’'den ayr1
olarak sahabe de nazil olan ayetleri hemen ezberliyordu. Biitiin bu hususlar
dikkate alindiginda ayetlerin yazim siirecinde yapilabilecek herhangi bir
degisikligi gerek Hz. Peygamber’in gerekse sahabenin farkina varmamasi pek
miimkiin gozitkmemektedir. En nihayetinde boylesi bir tahrifat1 Yiice Allah,
elcisine muhakkak haber verirdi.

Bunlara ilaveten Hz. Peygamber, “O’nu kendi tarafimdan degistirmek, benim

icin imkansizdir”*

ayetine ragmen yapilan tahrifati hos gordiigi de
diisiiniilemez. Hz. Peygamber’in bile giicii yetmedigi bir konuda baskasi nasil
glic yetirebilir. Dolayisiyla bu rivayetteki “suskunluk” hali, yapilan tahrifatin
onaylanmasi veyahut farkina varilamamasma degil ayetin o sekilde nazil

olduguna hamledilmelidir.

k) Vahyin geri kalan kismini tahmin etmek sadece Ibn Ebi Serh’e
mahsus bir kabiliyet midir? Bu soruya rivayetleri bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde “evet” diye cevap vermek pek miimkiin
goziikmemektedir. Zira diger vahiy katiplerinden Hz. Omer ve Muaz b. Cebel
ile ilgili rivayetlerde de onlarin vahyin geri kalan kisimlarini tahmin ettikleri
anlagilmaktadir. Oyleyse Ibn Ebi Serh’in béyle bir durumu kendisine has bir
kabiliyet olarak algilay1p irtidat etmesine gerekge kildigini pek diisiinemeyiz.
Ayrica Hz. Omer ve Muaz b. Cebel’in her biri bu tahminlerinden dolay1 ayet
yazabileceklerini kendilerine telkin etmeye de ¢alismamuislardir.

D Bu rivayetlerin ortaya koydugu sakincalardan birisi de onlarin
Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan uydurulduguna kap: aralayacak bir
tarzda yorumlanabilmesidir. Séyle ki Ibn Ebi Serh’in vahyi tahrif etmesi
karsisinda Hz. Peygamber’in siiki{it etmesi veyahut bu degisikligi onaylamasi,
bir bakima ayetlerin Allah (c.c.) tarafindan indirildigini degil de Hz.
Peygamber tarafindan uydurulduguna isaret etmektedir. Ciinkii eger Kur’an
ayetleri Yiice Allah tarafindan nazil olunsaydi, Hz. Peygamber bunlarda
herhangi bir degisikligi ne onaylayabilir ne de boyle bir tahrif karsisinda
susabilirdi.

m) Hz. Peygamberin Ibn Ebi Serh’e ayetleri diledigi sekilde
yazabilecegine dair izin vermesi, bazi suallerin cevaplandirilmasini da gerekli
kilmaktadir. Eger ona bu ruhsat verildi ise farkli yazim konusunda sinir nasil
belirlenmistir? Bu ruhsat sadece Nisa siiresiyle mi sinirlidir? Farkli yazilan bu
lafizlarin hangisi Kur'an metninin ashdir. Baz1 rivayetlerde ayni manaya
gelen iki kelimeden birinin digeri yerine kullanilmis olmasina miisaade
etmeyen® Hz. Peygamber, kendisine indirilen vahyin, degistirilmesine nasil
izin verebilir? Hz. Peygamber’in ayetlerin degistiriimesine miisamaha
gosterdigini dikkate aldigimizda, sahabinin Ibn Ebi Serh’in boynunu vuracak
kadar tepki gostermesini nasil izah edecegiz?

n) Ibn Ebi Serh’in yaptig1 tahrifattan Hz. Peygamber’in haberi
olmadigini diisiindiiglimiizde ise ayetleri yazan ve ezberleyen sahabilerin

58 A’la, 87/6.
59 Yiinus, 10/15.
60 Buhari, “Deavat”, 5.
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ona ihbar etmeleri miimkiindiir. Ayrica bu tahrifat her yilin ramazan ayinda
Cebrail ile yapilan arz ve mukabelede de farkina varilabilirdi.®! Sahabenin
Kur’an't cem’i esnasinda da ezberledikleri ayetlerle yazili ayetler arasinda
herhangi bir tahrife rastladiklar1 veyahut bu hususta tartisma yasadiklar:
nakledilmemistir. Hatta Kur’an’1 mushaf haline getiren Zeyd b. Sabit'ten
Kur’an’in yazili belgelerinde boyle bir tahrifatin olduguna dair herhangi bir
haber rivayet edilmemistir.

o) Miifessirler, Abdullah b. Sa’d ile ilgili zayif birgok haber
nakletmislerdir. Bunlardan bazilarma gore o, Tebiik gazvesi doniisiinde
akabe mevkiinde Hz. Peygamber’i 6ldiirmeye azmeden 15 kisinin arasinda
yer almaktadir.®? Bir kisim rivayette ise Hz. Osman’1 Allah ve davet yolunda
¢ok infakta bulundugundan 6tiirii, sahip oldugu biitiin malinin yok olmasi
ile korkuttugu ve ona, yiikii ile beraber devesini vermesi halinde giinahlarini
yiiklenecegini soyledigi zikredilmistir.® Bazen de Uhud savasi sonrasinda
Hz. Peygamber’e tuzak kuranlar vesilesiyle adinin gectigi® goriilmektedir.
Oyle anlagiliyor ki Ibn Ebi Serh, Uhud savagindan Tebiik gazvesine kadar
olan donemde miinafik bir zatti. Ancak bunun dogru olmasi pek miimkiin
goriilmemektedir. Zira o, Medine’de irtidat edip Miisriklere katildi. Mekke
fethi giinii ise tekrar Miisliiman olmustur.%

p) Abdullah b. Sa’d’'in “ale xew/Semi’un Alimun” kelimelerini “ ade
#Sa/Alimun Hakimun” seklinde yazmasinin Hz. Peygamber tarafindan ‘Evet!
Hepsi de dogrudur’ seklinde denilerek onaylanmasini dikkate aldigimizda,
meselenin Kur’an’in yedi harf {izere nazil oldugu konusuyla bir alakas: olup
olmadig1 akla gelebilir. Nitekim Hz. Peygamber’e katiplik yapan Ubey b. Ka’'b
(6. 33/654), O'nun (sav) Kur'an'in yedi harf iizere okunmasina miisaade
etigini soyle nakletmistir: “...Bu yedi harften her biri, mutlaka sifa vericidir,
yeterlidir. Azap ayetini rahmet, rahmet ayetini azap ayetiyle karistirmadigin
middetge “ale mew/Semi’un Allmun” yerine “=S= uie/Azizun Hakimun”
desen de birdir.”% Ancak bu konu, Kur'an'in yazilmasiyla alakali olmayip
onun dinlenerek Ogrenilmesi ve ezberden okunmasiyla ilgilidir. Hz.
Peygamber, Kur’an'in kendisine nazil oldugu bi¢cimde yazilmasina oldukca
Onem vermistir. Bu bakimdan ilk dénemlerden giiniimiize kadar ulasan ve
ayetleri farkli olan bir Kur’an metninden de s6z edilememistir.

1.3. Senedli Bir sekilde Nakledilen Sozlerin isnad ve Metinleri
Ibn Ebi Serh’in vahyi tahrif ettigini anlatan rivayetlerin bazi kaynaklarda
sened zikredilerek nakledildigi goriilmektedir. Ancak bu haberlerin
bazilarinda tahrifati yapan kisinin adi agik¢a belirtilirken bazilarinda ise
olayin failine higbir sekilde atifta bulunulmamistir. Bu boliimde nakledilecek
haberlerin ilk 6nce sened ve metinleri zikredilecek, sonra da kisaca isnad

61 Buhari, “Savm”, 7; Miislim, “Fedail”, 50.

62 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileymidn, 11, 183.

63 Vahidi, Esbdbu’'n-Nuziil, s. 416.

64 Vahidi, Esbdbu'n-Nuzill, s. 364; krs. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 111,
468-471.

5 Spendari, “Iskaliyyetu Tahrifi Abdillah b. Sa’d b. Ebi Serh”, s. 92.

66 Ebti Davud, “Vitr”, 22; ibn Hanbel, el-Miisned, V, 124. Bu konuda zikredilen diger

hadisler ve degerlendirilmeleri igin bkz. Caligkan, “Kur’'an’in Nuzillii ve Yedi Harf (el-
Ahrufu’s-Seb’a) Meselesi”, ss. 215-242.
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degerlendirmesi yapilacaktir. Bunlarin ardindan biitiin rivayetlerin metinleri
genel olarak ele alinacaktir.

a) Ibn Cerir et-Taberi'nin (6. 310/923) Yunus b. Abdu’l-A’14 (6. 264/877)
> Ibn Vehb > Yunus (6. 159/776) > ibn Sihab (6. 124/742) > Said b. el-
Miiseyyeb (6. 94/713) senediyle naklettigi haberde Said b. el-Miiseyyeb soyle
demistir: Yiice Allah'in “Siiphesiz biz, kafirlerin ‘Bu Kur’an't Muhammed’e
bir adam 6gretiyor” dediklerini ¢ok iyi biliriz”®’
adamin’ fitneye diismesine sebep suydu. O kisi, Hz. Peygamber’e gelen vahyi
yaziyordu. Hz. Peygamber, ona sonlarinda “ale guw/Semi’un Alimun” veya

“aSa 3u5e/Azizun Hakimun” gibi ifadeler bulunan ayetleri yazdirtyordu. Bir

ayetinde zikrettigi ‘bir

taraftan da vahyin indigi an olmasi hasebiyle Hz. Peygamber ¢ok mesguldii.
Bundan dolay1 ayeti yazan kisi, ayetin sonu “aSs 3i)e/Azizun Hakimun”
muydu yoksa “ale mew/Semi'un Alimun” yahut “ade 3uie/Azizun Alimun”
muydu? diye sorunca, Hz. Peygamber de ona “tamam, senin yazdigin gibi”
diyordu. Iste bu durum bu kisiyi fitneye diisiirdii ve o, kendi kendine “
Muhammed, bu isi bana birakti. Ben diledigimi yaziyorum” diyordu.® Bu
senedin ravileri hakkinda yapilan degerlendirmeler kisaca soyledir:

Yunus b. Abdu’l-A’1a: Islam’in diregi mesabesinde bir alim olup Imam
Safii’nin (6. 204/819) talebesidir. Hocast bir giin mescitte iken onun hakkinda
“Mescidin su kapisindan Abdu’l-A’1a’dan daha akilli birisi girmedi” demistir.
Safii fikih ve kiraat alimlerinin biiyiiklerinden olup giivenilir bir ravidir. Ebti
Hatim (. 277/890) de onu tevsik etmis ve degerini yiikseltmistir.®

Abdullah b. Vehb: Hadis ilminde hafiz unvanina sahip olup sika/giivenilir bir
alimdir. Ancak bazilari onun zayif kisilerden hadis rivayet ettigini soylemislerdir. Cok
bilgili oldugu ifade edilen Ibn Vehb hakkinda EbQ Ziir'a er-Razi (6. 264/878),
“Rivayet ettigi 30.000 hadisi inceledim. Bunlarin arasinda uydurma hadis
bulunmadig: gibi miinker bir hadise de rastlamadim” demistir. Zehebi (0.
748/1348) de onun miictehid oldugunu ve hadis ilminde hiiccet ve hafiz
unvanlarina sahip oldugunu belirtmistir.”

Yunus b. Yezid el-Eyli: Genel anlamda sika olmakla birlikte Ziihri’den (6.
124/742) rivayetinde az vehm, baskalarindan rivayetinde ise hata
bulunmaktadir. Hafizasinin zayiflig1 sebebiyle cerh edilmistir. Hatta Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855), Yunus'un hadislerinin miinker oldugunu soylemistir.
Ebi Ziir'a er-Razi ise “la be’se bihi/zarar1 yok” diyerek onu ta’dil etmistir.”*

ibn Sihab ez-Ziihri: Hadis ilminde, hafiz derecesindedir. Giivenilir bir ravi
olmasinin yani sira ¢ok hadis rivayet etmesiyle de meghurdur.”

Said b. el-Miiseyyeb: Medine’de yetisen fukaha-i seb’a’nin en 6nde gelenidir.

67 Nahl, 16/103.

68 Taberi, Camiu’l-Beyin, 1, 54.

69 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu’lI-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 243; Zehebi, Siyeru A'lami'n-Nubeld, X, 53-54.

70 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta’dil, V, 189-190; Zehebi, Siyeru A’lami’'n-Nubeld, VIII,
13-18.

71 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta'dil, IX, 247-249; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-
Tehzib, X1, 450-451.

72 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, IX, 445-451.
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Sika, sebt ve hiiccet gibi ifadelerle ta’dil edilmistir.”

Bu bilgiler 1s18inda; Ibnii'l-Miiseyyeb’e kadar ulasan bu senedin zayif
oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii ravilerden Yunus b. Yezid, hafiza yoniinden
cerhedilmis ve bu haberin sahabi ravisi de zikredilmemistir. Dolayisiyla bu
rivayetin isnadini miirsel olarak nitelendirmek miimkiindiir.

b) ibn Cerir et-Taberi’nin Muhammed b. el-Hiiseyin (6. 277/890) >
Ahmed b. el-Mufaddal (6. 215/830) > Esbat (6. 170/786) > Siiddi isnadiyla
rivayet ettigi haberde Siiddi soyle demistir: En’am stiiresinin 93. ayetinde yer
alan “Allah’a yalanla iftira eden veya kendisine hicbir sey
vahyolunmamigsken ‘Bana da vahyolundu’ diyenden ve ‘Ben de Allah'in
indirdigi seylerin benzerini indirecegim’ sdyleyenden daha zalim kim
vardir?” gibi ifadeler Abdullah b. Sa’d hakkinda inmistir. O, Miisliiman oldu
ve Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu. Hz. Peygamber ona “ e
lle/Semi’an Alimen” yazdirdiginda o, “leSa Lele/Alimen Hakimen” yazardi.
Hz. Peygamber, “wfa Lale/Alimen Hakimen” dediginde ise “lile iaw/Semi’an
Alimen” diye yazardi. Slipheye diistii ve kafir oldu. Abdullah dedi ki: ‘Eger
Muhammed’e vahyolunuyorsa bana da vahyolundu; eger ona bunlar1 Allah
indirmisse ben de Allah’in indirdigi gibi indiririm!” Ayrica ‘Muhammed
“Lafle pan/Semi’an Alimen” soylediginde, ben de “lesa lule/Alimen Hakimen”
derdim’ deyip irtidad etti ve miisriklere iltihak etti. Orada Ibnii'l-Hadrami
veya Abdiiddar ogullarina Ammar (6. 37/657) ve Ciibeyr'in (6. ?) yerini
bildirdi.”* Miigrikler de onlar1 yakalad1 ve inkar edinceye kadar onlara iskence
ettiler. O giin Ammar'in kulag kesildi...”"

ibn Cerir et-Taberinin bu senedindeki raviler hakkinda yapilan
degerlendirmeler ise soyledir:

Muhammed b. el-Hiiseyin: Sika ve sad{ik olmakla vasiflandirilmistir.”

Ahmed b. el-Mufaddal: Sia'nin 6nde gelenlerinden olup sadiik olmakla ta’dil
edilmistir. Bununla birlikte Ezdi (6. 374/985) tarafindan “hadisleri
miinkerdir” ifadesiyle tenkit edilmistir.””

Esbat b. Nasr el-Hemedani: Sadiik olmakla vasiflandirilmigtir. Ancak ¢ok
hata yapmak, zayif olmak ve hadisi saglam olmamakla da nitelendirilmistir.”

fsmail b. Abdirrahman b. Ebi Kerime el-A’ver es-Siiddi: Kufeli olup sadiik
lafziyla ta’dil edilmistir. Bununla birlikte bazen hata yaptigi da ifade
edilmistir. Sia’ya meyletmekle itham edilmistir. Ibn Cerir et-Taberi de onun
hadisinin delil alinamayacagini séiylemi;stir.79

Bu degerlendirmelere gore; bu rivayetin de isnad agisindan zayif oldugu

73 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, IV, 84-88.

74 Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) ise bu kismu sOyle nakletmektedir: “ Miisriklere
katildi. Onlara Ammar ve Cebr Abd Ibni’l-Hadrami veya [bn Abdi’d-Dar'in yerini ihbar
etti. O ikisini yakaladilar...” bkz. Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 562.

75 Taberi, Camiu’l-Beyin, X1, 534.

76 Hatib el-Bagdadi, Tirihu Bagdad, 111, 9.

77 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 1, 81.

78 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 1, 211-212.

7 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 1, 313-314.
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sOylenebilir. Ciinkii bu haberin de hem baz1 ravileri zayif olmakla
nitelendirilmis hem de sened Siiddi’den sonra kopuktur. Ciinkii O, ibn Ebi
Serh’e ulagsmamugtir. Ayrica Siiddi, bu haberi ashabin herhangi birinden
isittigine dair bir s6z de sOylememistir. Bu agidan irsal yapilan bu haberin
zayif oldugu asikardir. Ote taraftan Hz. Osman’in siitkardesi ile ilgili bir
haberin ravilerinden bazilarinin Siilikle itham edilen raviler tarafindan
nakledilmesi de olduk¢a manidardir.

c) Ibn Cerir et-Taberi’nin el-Kasim b. el-Hasan (6. 272/888) > Hiiseyin
b. Davud (6. 216/831) (6. 215/830) > Haccic b. Muhammed (6. 206/821) > Ibn
Ciireyc (6. 150/767) > ikrime (6. 105/723) isnadiyla rivayet ettigi haberde
Ikrime sOyle demistir: En’am siiresinin 93. ayetinin “Allah’a yalan uyduran
veya kendisine hicbir sey vahyolunmadigi halde ‘bana vahyolundu’ diyen...”
bolimii Miiseylimetii’'l-Kezzab (6. 12/633) hakkinda nazil olmustur. Ayetin
‘Ben de Allah’in indirdigi seylerin benzerini indirecegim’ kismi ise Abdullah
b. Sa’d hakkinda nazil olmustur. Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu.
Hz. Peygamber, “aSa x)e/Azizun Hakimun” seklinde yazdirinca o bu
ifadeleri “a_ Usi¢/Gafirun Rahimun” diye yaziyordu. Ayeti degistiriyordu.
Sonra Hz. Peygamber’e okuyor, o da “Evet, hepsi de dogrudur” diyor.
Abdullah b. Sa’d irtidad edip Miisriklere katilinca onlara sdyle dedi: “O’na
#Sa 3e/Azizun Hakimun diye vahyolunuyor, ben de onu degistiriyordum.
Sonra yazdigimi okuyordum O da: ‘Evet ikisi esittir, aralarinda fark yoktur’
diyordu. Sonra Mekke'nin fethinden énce Miisliiman oldu.®

Senedin ravileri tek tek incelendiginde, hadis tenkitcilerinin su ifadelerine
rastlamaktayiz:

Ebi Muhammed el-Kasim b. el-Hasan b. Yezid el-Hemedani: Sika bir
ravidir.8!

Eba Ali Hiiseyin b. Davud el-Massisi: Eb(i Hatim onu sad{ik mertebesiyle
ta’dil etmistir. Ancak Nesai (6. 303/915) onun hakkinda sika degil manasina
gelen “leyse bi-sika” ifadesiyle cerh hiikmiinii vermistir.?? Boyle bir ravinin
hadisleri ne yazilir ne itibar icin géz oniinde tutulur ne de istishada
elverislidir.®®

Haccac b. Muhammed el-Massisi el-A’ver: Kiinyesi Ebti Muhammed olup
Bagdad ehlindendir. Sika olup, Ibn Ciireyc ve digerlerinden ¢ok sayida hadis
rivayet etmistir. Ancak Omriiniin sonuna dogru hadisleri birbirine
karistirmaya baglamigtir.3

Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ciireyc: Kiinyesi Ebu’l-Velid'dir. Sika ve hadisi
cok olan biriydi.®* Imam Malik (6. 179/795) onun gece odun toplayan kisi gibi
sthhatine dikkat etmeden bir¢ok hadis topladigini ifade etmistir. Ayrica tedlis

80 Taberi, Camiu’l-Beyin, X1, 533.

81 Hatib el-Bagdadi, Tirihu Bagdad, XIV, 431.

82 Zehebi, Siyeru A’ldmi’'n-Nubeld, 1X, 37.

83 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 202.
84 Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, VIL, 339-340.

85 Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'l-Kiibrd, VI, 37-38.
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ve irsal yaptig1, tedlisinden muhakkak kaginilmasi gerektigi sdylenmistir.®

Ebii Abdullah ikrime b. Abdullah el-Medeni: Tefsir ilminde ileri
gelenlerden olup hadis alimlerine gore sika bir ravidir. Ancak onun bazi
goriiglerini benimsemeyen Imam Malik (6. 179/795), onu sika kabul etmemig
ve ondan hadis rivayet edilmemesini istemistir. Ahmed b. Hanbel ise
hadislerinin delil olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bazi alimler ise onun
yalanci oldugunu séylemislerdir.?’

Goriildiigii gibi gerek Ibn Ciireyc’in, Tkrime’den hadis isitmemis olmasi®

gerekse Ikrime'nin bu bilgiyi kimden aldigina dair bir malumatin
bulunamayist bu rivayeti de zayif kilmaktadir. Raviler hakkinda yapilan
tedlis ve irsal ithamlar1 da bu yargimizi teyit etmektedir.

d) ibn Cerir et-Taberi’nin Bisr (6. 245/859) > Yezid (6. 182/798) > Said
(6. 156/773) > Katade (6. 117/735) isnadiyla rivayet ettigi haberde Katade soyle
demistir: “Eger sana ihanet etmek isterlerse...”% ayetine gelince, bize
zikredildi ki bir adam Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu. Sonra
bilerek miinafik oldu ve Mekke’de Miisriklere katildi. Sonra dedi ki:
“Muhammed benim soyledigimin disinda bir sey yazmadi!” Ensar’dan bir
adam bunu isittiginde; “Yiice Allah miimkiin kilarsa onun boynunu kiligla
vuracagima yemin ederim” dedi.*

Bu isnadin ravileri hakkinda da cerh ve ta’dil alimleri sunlar1 sylemislerdir:

Bisr b. Mu’az el-‘Akadi el-Basri ed-Darir: Ondan Tirmizi (6. 279/892), ibn
Mace (6. 273/887) ve Nesal gibi Kiitiib-i Sitte miiellifleri rivayette
bulunmustur. EbG Hatim onu “hadisi iyice” manasina gelen salihu’l-hadis
lafziyla ta’dil etmistir.®* Hakkinda boylesi nitelendirme yapilan ravinin Ibn
Ebi Hatim’e (6. 327/939) gore hadisleri sadece itibar i¢in yazilabilir.

EbG Muaviye Yezid b. Ziirey’ b. Yezid el-Aysi el-Basri: Basra'nin 6nde gelen
hadis hafizlarindan olup cerh ve ta’dil konusunda gortislerine itibar edilen bir
miinekkittir. Hadis rivayetinde de sika/giivenilir oldugu hususunda ittifak
edilmistir.%

Ebii'n-Nadr Said b. Ebi Artitbe Mihran el-Adevi: Hafizasinin
zayiflamasindan onceki doneme ait olan rivayetlerinde giivenilir kabul
edilmistir. Ancak tedlis yapmas1 sebebiyle elestirilmistir. Bununla birlikte
Katade'nin en saglam talebelerindendir.”

Ebii’l-Hattab Katade b. Daime b. Katade es-Sediisi el-Basri: Cok hadis
rivayet etmesiyle taninmistir. Hadis miinekkitlerine gore sika/giivenilir bir

86 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, VI, 402-406.

87 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, VI, 263-272.

88 Ibn Hacer el-Askalani, el-Kifi’s-Séfi, s. 17.

89 Enfal, 8/71.

90 Taberi, Camiu’l-Beyin, XIV, 76; Krs. Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, V, 1738.

91 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 1, 458.

92 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta'dil, IX, 263-264; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-
Tehzib, X1, 325-327.

93 Zehebi, Siyeru A’ldmi’'n-Nubeld, V1, 468-471; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, IV,

63-66.
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ravidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin hepsi ondan hadis rivayet etmislerdir.%

Bu bilgiler sayesinde sdyleyebiliriz ki bu rivayetin de isnadinda inkita” vardir.
Ciinkii bu rivayeti, Katade'nin bizzat kendisi bir temriz sigas1 olan “bize
zikredildi” eda sigasiyla nakletmistir.

e) Ebii'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) ve Vahidi'nin (6. 468/1076)
Kelbi (6. 146/763) > Ebii Salih (6. 50/670’ten sonra) > ibn Abbas isnadiyla
rivayet ettigi haberde Ibn Abbas soyle demistir: “Abdullah b. Sa’d, Hz.
Peygamber’e Kkatiplik yaparken Mi'mintn siiresinin 12-14. ayetlerini
yaziyordu. Ne zaman ki “...Sonra onu bagka bir yaratisla insan haline
getirdik...”% buyruguna gelince, Abdullah bu ifadeden taacciip ederek,
“yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne yiicedir!” dedi. Bunun iizerine Hz.

“

Peygamber, “iste ayet bu sekilde, (senin soyledigin gibi) nazil oldu...” diye
sOyleyince, Abdullah, stipheye diistii ve dedi ki: “Eger Muhammed kendisine
vahyolundugu hususunda dogru soyliiyorsa, bu demektir ki ona
vahyolundugu gibi bana da vahiy geliyor. Eger yalan soyliiyorsa, ben sadece
o’'nun sdyledigi gibi sdyledim.”%

Bu haberin ravileri hakkinda sunlar séylenmistir:

Ebii’'n-Nadr Muhammed b. Siib b. Bisr el-Kelbi el-Kiifi: Sii olan Kelbi
hakkinda yapilan degerlendirmeler genellikle olumsuzdur. Abdurrahman b.
Mehdi (6. 198/813-814) ondan hadis almazken Nesai onun sika olmadigim
hatta onun rivayetlerinin yazilamayacagin belirtmistir. Ebi Hatim ise onun
hadislerinin terkedilmesi konusunda alimlerin ittifak ettiklerini ifade etmistir.
Ayrica onun hakkinda hadislerinin zayif oldugu manasina gelen, adalet
vasfini kaybetmis ve hadisleri terkedilen bir ravi i¢in kullanilan zahibu'l-
hadis demistir. Onun tefsir adli eserinin de yalanlarla dolu oldugu
sdylenmistir. Ustelik Siifyan es-Sevri'nin (6. 161/778) nakline gore Kelbi sdyle
demistir: “Ebfi Salih yoluyla Ibn Abbas’tan sdyledigim her sey bir yalan olup,
bunu benden sakin rivayet etmeyin.”%’

Ebsi Salih (Bazam/Bazan) Eg’ari: EbG Talib’in kizi Ummu Héani'nin (0.
50/670’ten sonra) mevlasidir. Yahya b. Main (0. 233/848), Kelbi'nin ondan
yaptig1 rivayetler hakkinda “Leyse Bi-Sey/bir seye degmez”, ancak onun
disindakilerin yaptig1 rivayetler hakkinda ise “leyse bihi be’s/zarar1 yok”
demistir. EbG Hatim ise onun hadisinin yazilabilecegini ama onunla ihticac
edilemeyecegini belirtmistir. Ezdi de onu yalanct olmakla nitelendirmistir.
Ayrica Kelbi, Ebti Salih’in kendisine “Sana her sdyledigim yalandir” dedigini
nakleder. Yine hadis alimlerine gore Ebe Salih, Ibn Abbas’t ne gérmiis ne de
ondan hadis isitmistir.*® Ote yandan Zehebi'nin de dedigi gibi Kelbi, Ebi
Salih’ten birkag harften bagka bir sey isitmemisgtir.

94 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, VIII, 351-357.

95 Mii’min{in, 23/14.

9% Semerkandi, Bahru'l-Uliim, 11, 410; Vahidi, Esbdbu’'n-Nuziil, s. 222-223.

97 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta'dil, VIL, 270-271; Ibn Hibban, el-Mecruhin, II, 253-256;
Ibn Adiyy, el-Kémil, V11, 274-282; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, IX, 178-181.

9 ibn Ebi Hatim, Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta'dil, 11, 431-432; Ibn Hibban, el-Mecruhin, 1, 185; bn
Adiyy, el-Kdmil, 1I, 255-258; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 416-417.

99 Zehebi, Mizdnu’l-I'tidal, 111, 559.
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Isnad acisindan degerlendirildiginde zikredilen ravilerin saglam olmadig:
anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu rivayeti, siddetli derecede zayif hatta
uydurma olarak nitelendirebiliriz. Ayrica Eb{i Salih’in Ibn Abbas’tan tefsir
dinledigi sabit degildir. Hatta onu gormiis olmasi bile vaki degildir. Kelbi'nin
Eb( Salih yoluyla Ibn Abbas’tan naklettigi her seyin yalan oldugunu ve Eb{i
Salih’in de Kelbi'ye ‘sana soyledigim her sey yalandir’ demeleri oldukga
manidardir.

Bu ifadelerden anlasilan adi gecen ravilerin hadislerinin delil olarak
kullanilmast oldukca mahzurludur. Ote yandan Kelbi'nin tariki, Ibn Abbas’a
varan isnadlarin en zayifi olarak nitelendirilmektedir. Dahasi bu senedle
gelen tefsir rivayetlerinin gercek dis1 seyleri yansittig1 da ifade edilmistir. 1%
Ayrica Ibn Adiyy (6. 365/976), onun 6zellikle Ebti Salih - Ibn Abbas tarikiyle
naklettigi hadis rivayetleri icinde miinker seylerin bulundugunu
soylemistir.’”* Kelbi'nin Sii olmasini dikkate aldigimizda, onun Hz. Osman
yanlis1 Ibn Ebi Serh hakkinda naklettigi bu rivayetine ihtiyatla yaklagsmamiz

gerektigini sdyleyebiliriz.

f) Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) Ebu’l-Abbas Muhammed b.
Ya’kiib (6. 346/957) > Ahmed b. Abdilcebbar (6. 270/884) > Yunus b. Biikeyr
(6. 199/814) > ibn Ishak (6. 151/768) > Surahbil b. Sa’d (6. 123/740) isnadiyla
rivayet ettigi haberde Surahbil b. Sa’d’in bildirdigine gore; “Allah'a karsi
yalan uydurandan veya kendisine bir sey vahyedilmemisken ‘Bana
vahyolundu, Allah’in indirdigi gibi ben de indirecegim' diyenden daha zalim
kim olabilir?” ayeti Abdullah b. Ebi Seh hakkinda nazil olmustur. Hz.
Peygamber Mekke'ye girdigi zaman Ibn Ebi Serh, siitkardesi olan Hz.
Osman’a siginip onun yaninda saklanmisti.'%

Miistedrek adli eseriyle taninan hadis hafizi Hakim en-Nisabtri'nin (0.
405/1014) naklettigi bu haberin ravileri hakkinda da su degerlendirmeler
yapilmistir:

Ahmed b. Abdilcebbar el-Utaridi el-Kifi: Hadis miinekkitleri tarafindan
yalanci olmakla itham edilmistir. Ibn Adiyy onun hakkinda, “Ehl-i Irak onun
zayiflig1 konusunda icma etmistir. Ancak miinker rivayetini bilmiyorum. Ne
var ki rivayet ettigi kisilerin ¢ogundan sema’t olmadig: icin tedlis yapmakla
itham edilmistir” demistir. Ayrica onun hakkinda farklhi tenkit ifadeleri de

kullanilmugtir.}%®

Yunus b. Biikeyr b. Vasil: Hadis miinekkitlerinden bazilar1 onu “saduk”
vasfiyla nitelendirmistir. Bazilar1 ise onu zindik ve yalanci olmakla itham
etmiglerdir. Hadisleri zayif olarak kabul edilmis olan Yunus b. Biikeyr, Ibn
Hibban (6. 354/965) tarafindan “sika” olarak gosterilmistir. Buharl ise
hadislerinin miinker oldugunu ifade etmistir.*

Muhammed b. Ishak b. Yesar el-Muttalibi el-Kuresi el-Medeni: Hadis

100 Suyti, el-Itkdn, IV, 239.

101 ibn Adiyy, el-Kdmil, VII, 274-282.

102 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 111, 48; krs. Vahidi, Esbdbu'n-Nuziil, s. 221.
103 Ibn Adiyy, el-Kémil, 1, 313-314; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, 1, 51-52.

104 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, VIIL, 27-28.
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konusunda Emirii'l Mii'iiminin vasfiyla nitelendirilen Ibn Ishak,
sika/giivenilir bir ravi olarak kabul edilmistir. Ancak Ehl-i Kitaptan ve zayif
kimselerden rivayette bulunmakla ve tedlis yapmakla da itham edilmistir.
Onun hakkinda Yahya b. Ma’in (6. 233/848), “O, hiiccet degildir” ve Ibn
Hanbel de, “Ondan megazi vb. konulardaki hadisler yazilir. Ancak helal ve
harami bildiren hadisler s6z konusu oldugunda ondan daha kuvvetlilerini
isteriz” demisgtir.?%®

Surahbil b. Sa’d el-Hatmi el-Medeni: Megazi alaninda eser vermistir. O,
Bedir ve Uhud gazalarina katilanlarin isimlerini en iyi bilen bir ravidir.
Muhammed b. Ishak onun hakkinda “Biz ondan hicbir sey rivayet etmiyoruz”
demistir. Ehl-i Kitaptan rivayette bulunmaktan dolay: elestirilen Surahbil,
zayif, Leyse bi-Sika (sika degil) leyyin (hadisde gevsektir) ve miittehem
(itham edilmis) gibi cerh ifadeleriyle nitelendirilmis bir ravidir. Ayrica
dmriiniin sonlarna dogru hadisleri karistirdig1 da ifade edilmistir.'®® Ancak

Ibn Hibban onu “es-Sikat” adli eserinde zikretmistir.'%’

Bu bilgiler 1s181nda Surahbil’in naklettigi bu senedinde de muttasil olmadig:
anlagilmaktadir. Zira onun bu haberi hangi sahabiden aldig1 isnadda
zikredilmemistir. Baz1 raviler hakkinda ileri siiriilen tenkitlerle birlikte bu
isnadin ancak zay1if mertebesinde olabilecegini sdyleyebiliriz.

g) ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) Yunus b. Biikeyr > ibn ishak (6.
151/768) > Ebti Ubeyde b. Muhammed b. Ammar b. Yasir (6. ?) ve Abdullah
b. Ebi Bekir b. Hazm (6. 135/752-753) isnadiyla rivayet ettigi haberde o ikisi
soyle demistir: “Ibn Ebi Serh, Hz. Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu.
Irtidat etti ve Mekkelilere katildi. Onlara soyle diyordu: ‘Nasil istersem ben
vahiy konusunda Oyle tasarrufta bulunuyorum. O (sav), bana bir sey
yazmami emrettiginde ben ona ‘séyle mi boyle mi yazayim?” derdim. O (sav)
da‘evet’ derdi. Hz. Peygamber, “aSa ade /Alimun Hakimun” yazdirirdi ben de
“aSa ie/Azizun Hakimun” olmaz mi? deyince O (sav), ‘ikisi de aym
anlamdadir’ derdi.!%

Yunus b. Biikeyr hari¢ diger raviler hakkinda yapilan degerlendirmeler kisaca
soyledir:

Ebi Ubeyde b. Muhammed b. Ammar b. Yasir (6. ?): Ebt Hatim onun
isminin bilinmedigini sdylemis ve onu ‘hadisleri miinkerdir’ manasina gelen
‘Miinkeru'l-Hadis’ lafziyla cerh etmistir. Kuskusuz bdylesi bir ravinin
hadisleri dini konularda hiiccet sayilmaz.!® Yahya b. Ma’in ise onu
sika/gtivenilir kabul etmistir. 110

Abdullah b. Ebi Bekir b. Hazm el-Ensari: Cok hadis rivayet etmesiyle
meghur olup sika/giivenilir kabul edilen bir ravidir.***

105 Zehebi, Siyeru A’ldmi’'n-Nubeld, V1, 492-505.

106 Zehebi, Mizinu'l-I'tiddl, 11, 266-267.

107 Ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikdt, IV, 365.

108 Ibn Teymiyye, es-Sdrimu’l-Mesliil, s. 111.

109 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'lI-Cerh ve’t-Ta'dil, IX, 405.

110 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, XII, 144.

1 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, V, 164-165.
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Bu iki ravi ve daha Once zikrettigimiz Yunus b. Biikeyr hakkinda yapilan
degerlendirmeleri ve senedin muttasil olmadigim dikkate aldigimizda bu
senedinde de kuvvetli olmadig1 anlasilmaktadir.

h) Ibn Teymiyye, Ibrahim b. Sa“’d b. Ibrahim ez-Ziihri’den (6. 183/799)
ibn ishak’in sOyle dedigini nakletmistir: “Bize baz1 alimlerimiz nakletti ki bn
Ebi Serh, Kureyslilere katild1 ve syle dedi: Allah’a yemin olsun ki isteseydim
Muhammed’in dedigi gibi sOylerdim. O’'nun getirdiginin bir benzerini
getirirdim. O, bir sey soylerdi, ben de onu baska bir seye cevirirdim. Bunun
ltizerine bana, ‘isabet ettin’ derdi. igte bundan dolay1 Allah, onun hakkinda
En’am siiresinin 93. ayetini indirdi. Bu sebeple Hz. Peygamber de onun
oldiiriilmesini emretti.” 2

Bu isnadda yer alan Eb{i Ishak Ibrahim b. Sa’d b. Ibrahim ez-Ziihri'nin sika ve
hadislerinin ise “miistakim” oldugu sdylenmistir. Yahya b. Main, Icli (6.
261/875) ve Ebli Hatim ise onun hakkinda sika, hiiccet veya “leyse bihi be’s”
ifadelerine yer vermistir.*® Ancak senedin kopuk olusuy, rivayetin hem sahih
olarak nitelendirilmesini hem de delil alinmasin: giiglestirmektedir.

i) ibn Teymiyye, ibn Ishak’dan Ibn Ebi Necih’in (6. 131/749) soyle
dedigini nakletmistir: “Ibn Ebi Serh Miisliiman olmustu. Bu zat Hz.
Peygamber’e vahiy katipligi yapiyordu. Daha sonra irtidat edip miisriklere
katild1 ve sOyle dedi: ‘Vahiy konusunda nasil istiyorsam oOyle tasarrufta
bulunuyordum. O, bana bir sey yazdirirken ben ona ‘soyle mi boyle mi
yazayim?’ derdim. O da ‘evet’ derdi. Boylece Hz. Peygamber ona yazdirirken
“afa 3152 /Azizun Hakimun” veya “aSa ade/Alimun Hakimun” diyordu. Oysa
ibn Ebi Serh, iki harften birisiyle yazardi. Bunun iizerine Hz. Peygamber de
“Hepsi de dogrudur” derdi.**

Bu haberin ravisi Ebu Yesar Abdullah b. Ebi Necih es-Sekafi'nin kadercilik
goriisiine mensup oldugu soylense de sika/giivenilir bir ravi olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte tedlis yapmakla da itham edilmistir.**® Bu
elestiriler bir yana isnadindaki kopukluktan dolay:1 bu rivayeti ancak zayif
olarak nitelendirebiliriz.

Isnadli bir sekilde rivayet edilen bu haberlerin metinleri hakkinda ise sunlari
sOyleyebiliriz:

i Ibn Cerir et-Taberi’nin naklettigi birinci haberde Ibn Ebi Serh’in ad1
ge¢cmemektedir. Burada kastedilen kisinin Neccarogullarindan Hristiyan bir
adamin olmas1 muhtemeldir. Nitekim Bakara ve Al-i Imran stirelerinde “ g
ade/Semi’un Allmun” veya “aSs 31)e/Azizun Hakimun” seklinde biten nice
ayetler vardir.

ii. Ibn Cerir et-Taberi’nin naklettigi ikinci haber ise tarihi gercekliklere
aykiri bazi hususlar igermektedir. Ornegin, bu haberde Ammar'in (6. 37/657)
(r.a.) kulagimnin kesildigi ifade edilmektedir. Oysa maruftur ki onun kulag:

112 ibn Teymiyye, es-Sdrimu’l-Meslil, s. 112.

13 Ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikit, VI, 7; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, 1, 121-123; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, s. 89.

114 ibn Teymiyye, es-Sdrimu’l-Meslil, s. 112.

115 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, VI, 54-55.
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Yemame savasinda kesilmistir.!® Ote yandan bu rivayette bazi miinker
ifadeler de yer almaktadir. Sdyle ki bu rivayette Ibn Ebi Serh’in kendisine
vahiy geldigini iddia etmesinin yani sira giiya Yiice Allah’in inzal buyurdugu
gibi kendisinin de vahiy indirebilecegini sOyledigi nakledilmistir. Bu
durumda Ibn Ebi Serh’in bir beger tarafindan Kur’an’in bir ayetinin bile
benzerinin getirilemeyecegine dair ayetleri*’’ hi¢ duymadigim sdylememiz
gerekir. Ancak bu pek miimkiin goriilmemektedir. Yine O, Mekke’de nazil
olan Tir siiresindeki “Eger dogru iseler onun benzeri bir séz getirsinler.” '8
mealindeki Yiice Allah’in meydan okumasini da m1 hi¢ duymadi? Bu ilahi
ikazlara ragmen onun nasil olur da kendiliginden Kur’an benzeri bir kitap
yazabilecegini hayal ettigi diisiiniilebilir.

Bu rivayette dikkati calip diger bir husus; sanki Abdullah b. Sa’d’in Mekke
doneminin baslarinda irtidat ettigini ima etmesidir. Oysa diger rivayetlerden
anlagilan onun Medine déneminde irtidat edip Mekke'ye kagtigidir. Ustelik
bn Ebi Hatim (6. 327/939) de zayif bir ravi olan'’® Hazim b. Ata’dan (6. ?)
naklettigi bir sozde irtidad olaymin Medine’de meydana geldigi
anlagilmaktadir. Bu rivayete gore Ibn Ebi Serh, Hz. Peygamber’in vahiy
katibidir. Bu kisi irtidad edip Mekke'ye gittiginde: “Ey Ibn Ebi Serh! Kur’an’t
(Hz. Peygamber’i kastederek) Ibn Ebi Kebse'ye nasil yaziyordun?” diye
sordular. O da “istedigim sekilde yaziyordum” cevabini verince Yiice Allah
En’am siiresinin 93. ayetini indirdi.'® Ancak hem adi gegen siire ve ayetin
Mekki olusu hem de ravisinin zayif olmasi bu haberin delil alinmasin zora
sokmaktadr.

Bu bilgiler 1s18inda séz konusu rivayetin yalan soylemekte hizlarini
alamayanlar tarafindan formiile edildigini sdyleyebiliriz.

iii. Ibn Cerir et-Taberi'nin naklettigi iiciincii haberde zikredilen ayetin bir
kisminin Ibn Ebi Serh diger béliimiiniin ise Medine’de Miisliiman olan ve
hicretin 10. senesinde sahte peygamberligini ilan eden Miiseylimetii'l-Kezzab
(6. 12/633)'?! hakkinda indiginin ifade edilmesi oldukca diisiindiiriiciidiir.
Zira metinde zikredilen ayet daha 6ncede ifade edildigi iizere mekkidir.

iv. Ibn Cerir et-Taberi'nin naklettigi dordiincii haberde gegen ayet, Bedir
gazvesinde Miisliimanlarin ellerine gecen esirler hakkinda inmistir. Nitekim
bu ayetin 6ncesindeki ayetler de bu durumu agikca teyid etmektedir.'??

V. Burada zikredilen besinci rivayet ise isnad agisindan agik¢a uydurma

olup miiellifler tarafindan herhangi bir tenkide tabi tutulmadan rivayet

edilmistir. Bu rivayetin yalan oldugunun bir diger delili de, Mii'min{in
siiresinin mekki olusu ve bahse konu ayetlerin vahyin besinci yilinda nazil
olmasidir. Oysa Abdullah b. Sa’d, Medine déneminde irtidad etmigtir.'?

116 ibn Sa’d, et-Tabakatii'l-Kiibré, V, 14.

17 Bakara, 2/23; Yunus, 10/38, Hud, 11/13-14; Isra, 17/88.

118 Tir, 52/34.

119 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta'dil, III, 278-279; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-
Tehzib, X1I, 87-88.

120 ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, VI, 1935.

121 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, VIIL, 89.

122 Spendari, “Iskaliyyetu Tahrifi Abdillah b. Sa’d b. Ebi Serh”, s. 86.

123 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 11, 410.
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vi. Biitlin bu rivayetlerden anlasilan vahiy katipligi yapip irtidad eden
iki sahis bulunmaktadir. Vahyin yazimi konusunda yaptiklar1 tahrifler,
birbirine benzemektedir. Bunlardan biri, Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, digeri
ise Neccarogullarindan Hristiyan bir adamdir. Birincisi irtidat ettikten sonra
tekrar Mekke fethinde Miisliiman olmus, digeri ise 6lmdiis ve insanlara ibret
olsun diye yerytizii onun cesedini kabul etmemistir. Dolayisiyla bu iki sahis
hakkinda sdylenilen sozlerin birbiriyle karistirilmasi da muhtemeldir.

vii. Rivayetlerden anlasilan diger bir ortak nokta, Hz. Peygamber’in
vahyin yazimi konusunda ciddi davranmadigidir. Giiya vahiy kéatibi neyi
arzu etmisse onu yazmistir. Bu durumda vahyin ilahi koruma altinda oldugu
gercegi nasil savunulabilir? Bu ifadeler, hem Kur'an’a hem de Hz.
Peygamber’e atilan iftiralardir. Bu sozlerin gayesi kesinlikle toplum
nazarinda Kur’an’t ve Hz. Peygamber’i itibarsizlastirmaktir. Dolayisiyla
kitleleri bu degerlere karsi harekete gecirmeye matuf bu sozlerin miirted
psikolojisi ile sdylendigi asikardir. Ancak daha sonra bu ifadeler, Abdullah b.
Sa’d b. Ebi Serh’in mubhalifleri tarafindan birer hakikatmis gibi piyasaya
suriilmiis ve sonrakiler de hassas davranmadan bunlar1 dilden dile
aktarmislardir.

viii. Biitin burada zikredilen isnadlarin gerek saglam ravilerden
olusmamasi1 gerekse muttasil olmamalar1 nedeniyle zayif olarak
nitelendirilebilecegini sOyleyebiliriz. Hatta bazilar1 miinker sayilabilecek
metinler icerdiginden dolayr uydurma olarak nitelendirilmeye daha
uygundur.

Sonug

Islami literatiire kaynaklik teskil eden ilk {i¢ asir miidevvenatinin miiellifleri,
ister sahih ister zayif olsun ulasabildikleri biitiin malzemeyi nakletmeye
calistiklar tarihi bir gercekliktir. Bu baglamda higbir alim eserinde yer verdigi
biitiin rivayetlerin makbul oldugunu iddia etmemistir. Aksine biitiin bu
alimler, rivayetlerinin ilmi kriterlerle degerlendirilmesini istemislerdir. Hatta
bazilar1 megazi ve tefsir gibi kaynaklarda yer alan malzemenin zayif ve
miinker oldugu hususunda ikazlarda bulunmuslardir. Isnad1 zikredilmeyen
haberlere karst ihtiyatli olunmasi gerektigini sdylemislerdir. Ornegin bn
Teymiyye, bazi klasik tefsir kaynaklarinin Kelbi (6. 146/763)-Ebti Salih (6.
50/670’ten sonra)-Ibn Abbas isnadiyla nakledilen bircok yalanlarla
dolduruldugunu ifade etmigtir.'**

Bu bildiride Islam tarihinin en ilging kisiliklerinden birisi hakkinda basta
tefsir kaynaklarimiz olmak tizere muhtelif eserlerimizde hem isnadli hem de
isnadsiz bir sekilde nakledilen haberler ele alinmistir. Bu haberlere gore
sahabi Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, kisiliginde gel gitler yasamis, Miisrikken
Miisliiman olmus, vahiy katipligi gibi énemli bir gorevi listlenmis, sonra
irtidat etmis ve daha sonra da tekrar Miisliiman olmustur. Ancak bu gel gitler
esnasinda siyasi durusundan olsa gerek onun hakkinda baz1 asilsiz haberler
uydurulmustur. Bu uydurma rivayetler, cok gegmeden dikkatsizce ve tetkik

124 ibn Teymiyye, Mecmilu'l-Fetivd, VI, 389.
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edilmeden miitesahil baz1 alimler tarafindan nakledilmigtir. Hatta hala bu

uydurma rivayetler, muasir baz tefsirlerde yer bulabilmigtir.'?®

Klasik kaynaklarimizda rivayet edilen bu haberlere gore giiya Ibn Ebi Serh,
Hz. Peygamber’e gelen vahyi tamamlamus, istedigi seyleri vahiy diye yazmis
ve Hz. Peygamber de onun vahiy konusundaki tasarruflarini onaylamistir.
Bir diger ifadeyle O, Hz. Peygamber’in yazmasini emrettigi ayetleri
degistirmistir. Bu baglamda yaptig1 tahrifleri “Ben de Muhammed'in
soyledigi gibi soyleyebilirim. Muhammed’e gelen seyin benzeri bana da
geliyor!”, “Muhammed peygamberse ve kendisine vahyolunuyorsa, ben de
peygamberim! Bana da vahyolunuyor!” ve “Allah ona Kur’an indiriyorsa, ben
de, Allah'in indirdiginin benzerini indirebilirim!” gibi sozleriyle itiraf
etmistir. Kuskusuz biitiin bu s6zler, basta Kur’an’a, sonra da Hz. Peygamber’e
kars1 yapilmus iftiralardir. Ciinkii bu rivayetler bir taraftan Kur’an'in
korunmusluguna halel getirmekte diger taraftan da Hz. Peygamber’in
niibiivveti hususunda siipheler ortaya koymaktadir. Oysa Kur’an'in agikca
belirttigi tizere ne niizulii esnasinda onda bir degisiklik yapilabilmis ne de
kiyamete kadar ona herhangi bir ilave yapilabilecektir. Bu meyanda Hz.
Peygamber, daima vahyi yazdirirken Kur’an’in indirildigi orijinal bigimi
korumustur. Nitekim o giinden bugiine kadar Kur'an metni, higbir
degisiklige ugramadan muhafaza edilmistir. Dolayisiyla Kur'an'in tahrif
edildigine dair bu asilsiz haberler, hem ayetlere ters hem de Kur’an'in niizul
tarihine aykiridir. Sahih haberleri toplayan klasik kaynaklarimiz da boylesi
asl1 esas1 olmayan haberlere kap1 aralamamustir.

Kuskusuz bizlere kadar ulasan haberlerin sithhati hem hangi kaynakta
gectiginin hem de kimler araciligiyla bize ulastiinin bilinmesi ile yakindan
ilgilidir. Bu baglamda Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’in Kur’an'1 tahrif ettigine
dair bize kadar tefsir kaynaklarinda sahih bir isnadla gelen herhangi bir
rivayete rastlanilmamustir. Bunun aksine ulasabildigimiz rivayetlerin isnad
acisindan genel ozelligi; ya hadisleri delil olarak alimamayacak raviler
tarafindan nakledilmis ya da Miirsel olarak rivayet edilmistir.

Mubhtemelen irtidad ettikten sonra Mekke miisriklerinin arasina katilan ve
itibar kazanmak amaciyla yazdig: ayetleri kendi istegiyle tahrif ettigini iddia
eden bir zatin soyledikleri, Hz. Osman diismanlig: ile bilinen baz1 kimseler
tarafindan bir hakikatmis gibi nakledilmistir. Dolayisiyla gercekten Ibn Ebi
Serh’e vahiy gelmis degildir. Olsa olsa vahyin yazimi esnasinda vahyin
tslubundan etkilenerek soyledigi sozler veyahut ayet sonlarindaki
benzerlikten hareketle ifade edilen kelimeler, o esnada Hz. Peygamber’'in
dilindeki ifadelerle uygunluk arz etmistir. Bu hadiselere dayanilarak
Kur'an’in Yiice Allah tarafindan indirildigi gercegine golge diisiirmeye
calismak safdilliktir. Zira ona hi¢bir batil, ne Oniinden ne ardindan
yaklasabilir. Birakalim vahye muhatap bir kisiyi, Hz. Peygamber bile ona
kendiliginden bir sey karistiramaz. Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda
miirted bir zatin, miinafik ve miisrik kitleler nazarinda sirf vahyi

125 Bilmen, Kur’an-1 Kerim'in Tiirkce Meal-i Alisi, 11, 923-924; Sa'ravi, Tefsiru’s-Sa'rivi, V1, 3796.
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degersizlestirmeyi ve niibiivvet konusunda siipheler uyandirmay:
hedefleyen bu sozlerini zahiri anlamlar {izerine anlayamayiz.

Klasik kaynaklarimizin bu tiir asilsiz hikdyeleri nakletmelerindeki gerekce ne
olursa olsun mazur goriilemez. Hele hele bu tiir haberleri, muasir bazi
alimlerimizin tetkik etmeden ve yalanlamadan eserlerine almalar1 da bir
baska dikkatsizliktir. Ciinkii bu rivayetler, acikca Kur'an'in ayetlerine bir
beser tarafindan miidahale edildigi anlamina gelmektedir. Zira bu tiir
rivayetler art niyetli kisiler tarafindan farkli anlamlara ¢ekilmeye her zaman
miisaittir. Bu sebeplerden dolay1 bdylesi haberlerin, eger rivayet edilme
ihtiyaci duyuluyorsa sadece nakledildikleri kaynaklar1 dikkate alinarak degil,
muhtevas titiz bir sekilde tahlil edilip Kur'an’a, siinnete ve dine aykir
muhtemel anlamlari yalanlanarak rivayet edilmesi gerekir. Son s6z olarak ibn
Ebi Serh ile ilgili inceledigimiz bu rivayetlerin uydurma ve zayif haberler olup
batil ve asilsiz hikayelerden derlenmis bilgiler oldugunu sdyleyebiliriz. Ote
yandan bu rivayetlerin klasik hadis kaynaklarindan da incelenmesinin
gerekliligi calismamizin dile getirebilecegi bir 6neridir.
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