ULUSLARARASI DIN
VE DIiL SEMPOZYUMU

INTERNATIONAL SYMPOSIUM
ON RELIGION AND LANGUAGE

30 KASIM /7 NOVEMBER 2018

IGDIR UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI
IGDIR UNIVERSITY FACULTY OF THEOLOGY

ISBN: 978-605-83039-7-3

IGDIR UNIVERSITESI YAYINLARI
ARALIK 2018




Uluslararas: Din ve Dil Sempozyumu
Igdir, 30 Kasim 2018: 15-28

KAVRAMSAL COZUMLEME, WITTGENSTEIN VE DIN
DILi PROBLEMI !

TUNCAY IMAMOGLU2

Tarihi, insanlik kadar eski olan din, en pratik anlatimiyla kut-
sala duyulan saygmn bir ifadesi olarak tanimlanabilirse de bu
tanim onun sadece bireysel yoniine vurgu yaptigindan eksik ola-
caktir. Ciinkii din sadece bireysel degil, mensuplarina kazandirdig:
zihniyet yapisi1 ve sundugu degerler ve semboller sistemiyle de
sosyal ve fonksiyonel bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim Max Scheler’in “Her dinsel eylem ayni zamanda bireysel
ve sosyal bir eylemdir, bu yiizden bir tek Hiristiyan Hiristiyan
degildir seklindeki ciimle biiyiik dl¢iide tiim dinler i¢in gegerlidir”3
s0zii, dinin bu yoniine vurgu yapan anlamli bir ifadedir.

Din, baslangi¢tan bu yana insanligin en dnemli ilgi alanlardan
birisi olmustur. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, dil ile ilgili
felsefi ¢Oziimlemelerin gelismesinden ©nceki donemlerde, yani
yirminci ytizy1l oncesi diisiince sistemlerinde filozoflar, teoloji ve
felsefenin ortak konusu olan Tanri, ahlak, ruh, olim, oliimstizlik
vb. seyler tizerinde ¢ok¢a durmakla birlikte bunlarin bilissel olarak
anlamli olup olmadig konusunu giindeme getirmemislerdir. Dil
iizerinde felsefi analizlerin yogunlagsmasiyla birlikte ise soziinii
ettigimiz konularla ilgili sdylemlerin anlamlar1 arastirilarak, dil

¢oziimlemeleri yapilmustir.

1 Bu yazi daha once Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin 2011, 35.
sayisindaki ‘Mantikqi  pozitivizm, Wittgenstein ve Din’adli makalemizden
uretilmistir.

2 Atatiirk Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri

3 Joachim Wach, Sociology of Religion, University of Chicago Press, Chicago,1944,
5.29; ayrica bkz, Tuncay Imamoglu, Modern Bat1 Diisiincesinin Felsefi Temelleri, iz
yayincilik, Istanbul, 2013, s.58.
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Bilindigi gibi, Aydinlanma felsefesinin ve ingiliz ampirizmi-
nin ardili olarak, Moritz Schlick’in 6nciiliigiinde ‘Viyana Cevresi’
tartismalarinin disinda gelisen mantik¢l pozitivizmin iki temel
Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, mantik¢i ¢6ziimleme ola-
rak felsefenin kavramsallastirilmasi, digeri de metafizigin anlamsiz
olarak reddedilmesidir. Bu iki 6zelligin birbirleriyle yakin iliskisi-
nin oldugunu gormekteyiz. Mantiksal ¢oziimleme, biitiin bilgiyi,
bilimsel ve giinliik hayatla ilgili tiim iddialar1 tahlil etmek ve bu
tir iddialarin anlamlarin1 ve onlar arasindaki iligkileri agiklamak
anlamina geldiginden, pozitivistlerin mantiksal ¢oziimleme dii-
siincesi, onlar1 metafiziksel ya da dini iddialarin anlamsiz oldugu
sonucuna gotirmiistiir.* Bilimi dilin anlamli kullanimi i¢in bir
rehber olarak goren mantik¢i pozitivistler, ifadeleri anlamli ve
anlamsiz diye belirleyebilecegimiz bir ol¢iitiin varligimi giindeme
getirerek, bu Olciitii dogrulanabilirlik kriteri diye adlandirdilar.
Kavramsal ¢oziimleyiciler ise, dili dissal gergeklige baglayan an-
lam Olgiitii yerine, onun kullanimi tizerinde durmuslardir. Onlara
gore dini ve metafizik ifadeler, kullanuldiklar1 baglam igersisinde
bir anlam ifade etmektedirler. Wittgenstein'in ikinci doneminde
gelistirdigi “dil oyunlar1’nda yaptig1 budur. Onun gelistirdigi bu
dil oyunlarindan hareket eden kavramsal ¢oziimleyiciler, dini ifa-
delerin de kendilerine has bir mantiginin oldugunu savunmuslar-
dir.

Biz burada Wittgenstein'in metafizik ya da dinsel ifadelerin
anlamli olup olmadig: diisiincesini ele alirken onun felsefesinden
¢okca etkilenen mantik¢i pozitivizmden de s6z etmek durumun-
dayiz.

Sunu oncelikle ifade etmek gerekir ki, Wittgenstein'1 cagdas
teolojinin dnemli unsurlarindan birisi olarak zikretmek basta Witt-
genstein’in kendisi olmak {izere herkesi sasirtacak bir iddia olacak-

tir. Clinkii Wittgenstein bir teolog degil bir filozoftur ve onun yaz-

4+ William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, ¢ev. Tuncay Imamoglu, Atag Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.16 vd.; Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrullah
Akbas, Sule Mutluy, Universite Kitabevi, istanbul, tsz., s.537.
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dig1 eserlerde teolojiye agikca atif yapan biitiin igerisinde ¢ok kii-
¢lik bir boltimii olusturmaktadir. Ancak yine de teolojinin ¢agdas
bir anlamini elde etmek isteyen kisi, onun yaptig1 calismalar: bir
dereceye kadar bilmek zorundadir.5 Malcolm’un da ifade ettigi
gibi, Wittgenstein, herhangi bir dini inanci kabul eden ya da din-
dar kisiligi olan bir sahsiyet degildir. O bir anlamda dinin miim-
kiin oldugu bir kanaat ve diistinceye sahiptir. O dine, kendisinin
katilip yasamadig1 ancak ona sempati ve biiyiik Slgiide ilgi duy-
dugu bir hayat tarzi olarak bakmaktaydi.6 Wittgenstein'in 6zellikle
ikinci donem felsefesinde din bir hayat tarzi olarak goriilmektedir.
Ancak din ve metafizikle ilgili olarak birinci donem felsefesinde
ileri siirdiigli diisiinceler mantik¢1 pozitivizm denen akima etki
etmistir. Maantikg1 pzitivistler, Wittgenstein’in  birinci dénem
felsefesini olusturan Tractatus adli eserinden esinlenerek din ve

teolojiyle ilgili bir teori gelistiren ilk kimselerdir.

Mantikg1 pozitivistler, olgu ve olaylara karsilik gelen ve de-
neysel olarak dogrulanabilen bir dil olusturmaya calisarak, muglak
ve belirsiz semboller iceren dilin yanlis oldugunu ileri stirmiisler-
dir. Onlara gore, bu belirsizlik ve yanlishklar modern mantigin
yardimiyla ortadan kaldirilabilir. Dilin ctimleleri ve terimlerinin
anlami ancak bu yolla acik hale getirilebilir. Russell’dan Rudolf
Carnap’a, Nelson Goodman’dan Willard Van Orman Quine’a
uzanan bu tutumun baslica amaci, dil elestirisi yaparak, felsefeyi
metafizikten arindirmaktir.” Mantik¢t atomizm olarak da bilinen
bu ideal dil, genellikle anlamin resim kurami olarak tanimlanmak-
tadir. Ornegin birinci doneminde Russell'in temsil ettigi ‘ideal dil’
anlayis1 cevresinde bulunan Wittgenstein bize, bir resimdeki un-
surlarla onun resmettigi obje ya da sahnenin unsurlari arasinda bir

tiir uygunlugun var oldugunu sdylemektedir. Ayrica resim, diin-

5 Donald Hudson, Wittgenstein'in Din Felsefesi, gev. Ramazan Ertiirk, A Yayinevi,
Ankara, 2000, s.7.

¢ Hudson, a.g.e., s. 15.

7 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma, Kabalc
Yayinevi, Istanbul, 1995, s.47.
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yadaki nesnelerin diizenini ve yapisini1 yansitmaktadir. Wittgens-
tein’a gore, olgularin durumu nesnelerin bir bilesimidir. Nesnele-
rin karsilikli bigcimlenmesi ise atomal gercekleri yani olgu baglam-
larini olusturur.® Diinyadaki atomal gergeklerin yerini tutan ve bu
gercekleri resmeden atomal dnermelerdir. Onermenin yapismin
dogru olabilmesi i¢in atomal gergeklerin yapisini ya da diinyadaki
olgu durumlarini resmetmesi gerekmektedir. Tiim anlamli sdylem-
ler, son ¢oziimlemede atomal onermelerden ya da onlarin belirle-
nen iliskilerinden ¢ikarilabilir.® Bu yaklasim, insanin olgu ve olay-
lar diinyas1 disinda anlamli soylemler ortaya koyamayacagini gos-
termektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi Wittgenstein'in Tractatus'unda
mantikg pozitivistlerin dogrulama ilkesine benzeyen bir sey bula-
biliriz. Wittgenstein'in temel tavri ‘bir 6nermenin anlaminin, bu
onerme tarafindan tasvir edilen atomik gercek veya gerceklerden
ibarettir’ seklinde olduguna gore, kendisinin de ifade ettigi gibi,
bundan soyle bir sonug ¢ikmaktadir: “Bir dnermeyi anlamak de-
mek, bu 6nerme dogru oldugunda durumun ne olacagini bilmek
demektir”?. Yani bir 6nerme, sadece ve sadece onu dogrulayacak
olan geyi bildigimizde anlagilabilir. Ornegin, beyaz kagit iizerinde
siyah leke; ylizeyin her noktasi i¢in, beyaz mi1 siyah m1 oldugunu
belirterek lekenin big¢imi betimlenebilir. Bir noktanin siyah oldugu
olgusu, olumlu; beyaz oldugu, olumsuz bir olguyu karsilar. Yiize-
yin bir noktasini imledigimde, bu, tizerinde yargida bulunmak igin
ortaya konmus bir varsayimi karsilar. Ancak bir noktanin siyah ya
da beyaz oldugunu sdyleyebilmek i¢in, dnce bir noktaya ne zaman
siyah, ne zaman beyaz dendigini bilmem gerekir. ‘P’'nin dogru
oldugunu sdyleyebilmek icin p’ye hangi sartlarda dogru diyebile-
cegimi belirlemis olmaliyim; bunu yapmakla ben, sozii edilen

Oonermenin anlamini belirlemis oluyorum. Benzetmenin aksadigi

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul, 1996, s.13, 19.

9 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.33-34.

OWittgenstein, a.g.e., 5.49.
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nokta ise sudur: kagidin bir noktasina beyaz ve siyahin ne oldugu-
nu bilmeden de isaret edebilirim. Oysa anlami olmayan bir 6ner-
meyi hi¢bir sey karsilamaz. Ciinkii bu, hicbir seyi karsilamaz ki,
boyle bir seyin niteliklerine ‘yanlhs” ya da ‘dogru’ denebilsin; bir
onermenin fiili ‘dogrudur’ ya da ‘yanlistir’ degildir; tersine, ‘dogru
olan’, fiili zaten igermelidir.!* Tasarimi dogrulayabilmek i¢in, onu
gerceklik ile karsilastirmaliyiz. ?Biitiin bunlara ragmen Wittgens-
tein ile mantik¢1 pozitivistler arasindaki yakinhigmn, goriindiigii
kadar kolay olmadigini belirtmemiz gerekir. Ciinkii Hudson'un da
ifade ettigi gibi'®, Wittgwnstwin, onermenin gerceklikle karsilasti-
rilmasindan s6z ederken, gercekligin unsurlarinin deneysel olarak
gozlemlenebilir olmalar1 gerektigi hususunda net degildir. Bu
ylizden kimileri Wittgensteinin buna isaret ettigini soylerken,
kimileri de bdyle bir isaretin olmadigini ileri siirmiislerdir. Dil ile
tasvir edilen gercekligin deneysel olarak gozlemlenebilir oldugu
ister kabul edilsin, isterse edilmesin Wittgenstein'in, anlam konu-
sundaki kriterinin tamamiyla formel ve makul bir kriter olmasin
amaclamis oldugu kesin goziikmektedir. Mantik¢1 pozitivistler,
Wittgenstein'in mantiksal anlam analizlerine ampirist bir bilgi
teorisi ilave etmislerdir. Buna ragmen Wittgenstein'in analizleri,
zorunlu olarak ampirizme isaret ediyor veya adres gosteriyor de-
gildir.

Ancak burada sunu ifade etmenin gerekli olduguna inanmak-
tayiz. Birinci doneminde Russell’in ‘ideal dil’ anlayisini paylasan
Wittgenstein, metafizik {izerinde konusulmasina karsi ¢ikmakla
birlikte, yine de ona bir yer tanimakta ve mantik¢1 pozitivistler gibi
onun tamamiyla anlamsiz ve sagma oldugunu sdylememektedir.™
Tractatus adl1 eserinde Wittgenstein, metafizigi reddetmeyip, onun
tizerinde konusulmasini elestirmekte ve metafizigi mistik olan

11 Wittgenstein, a.g.e., 5.55-56.

12 Wittgenstein, a.g.e., 5.25.

13 Hudson, a.g.e., 5.30.

14 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancinin Akliligi, Etiit
Yayinlari, Samsun, 2000, s.10.
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diye nitelendirmektedir. Su ifadeler ona aittir: “Dile getirilemeyen
vardir gene de. Bu kendisini gosterir, gizemli olandir 0.”%5 Witt-
genstein’a gore, insanlarin mistik olan seylere yonelimi, arzulari-
nin bilim tarafindan tatmin edilemeyisinden kaynaklanmaktadir.
Wittgenstein “tiim olanakli bilimsel sorular yanitlandiginda bile

yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir”'¢ demektedir.

Burada goriildiigli gibi Wittgenstein insanin dil ile ifade ede-
medigi bir alanin yani metafizigin varligini onaylamakta, onu an-
lamsiz olarak gormemektedir. O, metafizik konusunda sadece
susmay1 Onermektedir. Yine Wittgenstein, “inancli bir insanin
ifade ettigi ‘Tanr1” vb. kavramlara bir insan inanmayabilir. Fakat
bu kavramlarin varligimi c¢iiriitmek miimkiin degildir” demekte-
dir.”” Ancak Wittgenstein her ne kadar bunlar: ifade etse de, ideal
dil ve dogrulanabilirlikle ilgili diisiincelerini ortaya koydugu onun
birinci donemine ait olan Tractatus adl1 eseri mantik¢r pozitivistle-
rin ilham kaynagi olmustur. Wittgenstein'in ilkelerinden hareket
eden mantik¢g1 pozitivistler, bir ifadenin dogru olup olmadiginm
belirleme imkaninin olmamasi durumunda o ifadeyi tamamiyla
anlamsiz bularak reddetmislerdir. Bir baska ifadeyle, mantikg¢
pozitivistler, {izerinde konusulamayan seyin varligina kars: ¢ika-
rak, onu anlamsiz olarak nitelendirmislerdir. Onlara gore, bir
onerme ya da ifadenin bilissel ya da bilgisel anlama sahip olup

olmadigini belirlemede temel 6l¢iit, dogrulanabilirlik kriteridir.

Burada goriildiigii gibi mantikei pozitivistlerde anlam sorunu,
Onermeler diizeyindedir. Ancak 6nermenin vokabiileriyle sentaksi
arasinda ayrim yapmak zorunludur. Bir Onermenin anlamdan
yoksun olmasimin iki sekli bulunmaktadir: Onermenin kavramsal
diizeninde kusur olmasi ve onun sentaktik diizeninde bir bozuk-

lugun bulunmasi.’® Bir 6nerme ya da ifade en azindan ilke olarak

15 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.169.

16 Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.169.

17 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel fnang Uzerine Dersler ve Soylesiler,
Derleyen: Cyril Barret, Cev. A. Baki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 95.

18 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altindrs, Paradigma Yayinlar,
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empirik yoldan dogrulanabilirse anlamli, aksi takdirde anlamsiz-
dir. Mantik¢r pozitivizmde olgu 6nemli bir gergeklik olup, olgusal
ya da deneysel olmayan seyin hi¢bir anlami yoktur.!” Mantikei
pozitivist ilkenin ne anlama geldigi, mantikgi pozitivizmin Ingiliz
temsilcisi olan A. ]. Ayer’in onu ifade edis seklinden daha iyi anla-
silabilecektir. Ayer sOyle der: “Bir 6nerme, eger ve ancak dogrulu-
gu deneyle kesin olarak saptanabilirse, o dnermenin dogrulanabilir
oldugu soylenir.”? Bunun da anlami, her deneysel varsayimin bir
gercek ya da olabilir deneyle ilgili olmas1 gerektigidir. Hicbir de-
neyle ilgisi olmayan bir bildirim deneysel bir varsayim degildir ve
bu ytiizden de olgusal bir igerigi yoktur.?! Ayer ve diger pozitivist-
ler, teolojik dilin deneysel dogrulanabilirlik 6lciitiinii karsilamakta
basarisiz oldugunu ve dolayistyla hicbir biligsel anlaminin olama-
yacagin diistinmektedirler. Onlara gore dilin bilissel olmas: igin,
onun deneyden hareketle kanit sunmanin ilke olarak miimkiin
oldugu konulardan, dogruluk ve yanlishigin anlaml oldugu mev-
zulardan s6z etmesi gerekmektedir.?? Yani mantik¢i pozitivistler,
bilimin kendi iddialarim1 deneyle dogruladigindan anlamli bulun-
dugunu, din ve metafizigin ise bunu yapamadig: icin anlamsiz
oldugunu ileri siirmiiglerdir.2> Ornegin, asit igerisine batirilan tur-
nusol kagidinin rengini degistirecegini iddia eden bir bilim adamz,
test sonuglarin1 ortaya koyarak iddiasinin dogrulugunu kanitla-
maktadir: Bir parca turnusol kagidi al, asit igerisine batir ve sonucu
gozlemle.

Ancak dini bir 6nermeyi ne tiir bir empirik sinama yontemiyle

test edebiliriz? Ornegin “Tanr1 Kudretlidir” vb. seklindeki dini
onermeleri nasil tecriibe edecegiz. Iste mantikq1 pozitivistlere gore

Istanbul, 2001, 5.37.

19 Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1999, s.58.

20 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1998, s.14.

2 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.19.

2 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve fnang, cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlar,
Istanbul, 2006, s.325.

2 Ronal H. Nash, Is Jesus the Only Savior, Michigan, 1994, s.98-99.
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bu tiir ifadeleri test etmenin imkan yoktur. Dolayisiyla boyle ifa-
delere dogru ya da yanlis olarak degil, anlamsiz ifadeler olarak

bakmak gerekmektedir.?*

Mantik¢g1 pozitivistler bu soylemleri ileri siirerken Wittgens-
tein’in birinci donem felsefesinden yola ¢ikmaktadirlar. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi, Wittgenstein'in Tractatus adl1 eserini kendi-
lerine rehber eden mantikgi pozitivistler, Wittgenstein’'t da mantik-
¢1 pozitivist olarak okumuslardir. Halbuki bu dogru degildir. Ciin-
kit dogrulama ilkesinin gegerli oldugu varsayildiginda, mantikgi
pozitivistlerin metafizigi reddetmeleri, agik ve kendi iginde tutarli-
dir. Ancak Wittgenstein'in Tractatus’'ta bu konuyu ele alis1 bu ka-
dar acik ve net degildir. Elbette ki Wittgenstein da metafizik, teolo-
ji ve ahlaki dil ile ifade edilemeyen alana yerlestirir. Bununla bir-
likte bunun tam olarak ne anlama geldigi ya da bununla tam ola-
rak ne demek istendigi anlasilmas1 kolay bir durum degildir®.
Wittgenstein ‘hakkinda konusamadigimiz bir seyi sessizce gecip
gitmeliyiz’ derken konusamadigimiz bir alanin var olduguna isaret
etmektedir. Hakkinda sessiz kalinacak bir seylerin var olduguna
isaret ettigi gerekgesiyle mantik¢i pozitivistlerin bu ifadelerde be-
lirtilen hususu elestirmeyi gerekli gormeleri Wittgenstwin ile man-
tikg1 pozitivistlerin temel ayrilik noktasi olarak goziikmektedir.
Oyleyse sunu ifade edebiliriz ki, Wittgenstein, mantik¢1 pozitivist-
ler gibi metafizik alanin varliginmi kesinlikle inkar etmemektedir.
Onun karsi ¢iktig1 sey metafizikle ilgili konusmaktir. Ona gore
metafizik vardir fakat insan ne kadar ¢aba ortaya koyarsa koysun o
alanla ilgili agik ve belirgin ifadeler ortaya koyamaz. Bunun igin
yapilmasi gereken sey, metafizikle ilgili konusmamak, susmay1
tercih etmektir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, insanoglunun bu tiir konular
karsisinda susmayi tercih etmesi onu kesinlikle tatmin etmemek-

tedir. Ornegin metafizikle ilgili sdylemleri bir kritige tabii tutan

24 Nash, Is Jesus the Only Savior?, s.99.
% Hudson, a.g.e., s.33.
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Kant, bu soylemlerin tutarliligini sorgulamakla birlikte, metafizi-
gin bizatihi kendisinin varligini onaylamaktadir. Kant, aklin bilgi-
sinin bir tiiriinde, aklin bizzat kendisinin dogasi tarafindan emre-
dildigi icin goz ard1 edemedigi, ama tiim giiglerini astig1 i¢in de
cevaplamaya muvaffak olamadigi sorular tarafindan sikintiya
sokulma gibi garip bir yazgisinin oldugunu belirtmektedir. Kant'a
gore, metafizik alandan gelen sorular ne geri gevrilebilirler, ne de
denemelerle kanitlamalar yapan bilimlerin verdikleri tiirden bilgi-

lerle yanitlanabilirler.2

Gortiliiyor ki, tipki Wittgenstein gibi Kant da metafizik soy-
lemleri sorgulamakla birlikte metafizigin varligimi onaylamanin
insan aklimin garip bir yazgis1 oldugu kanaatindedir. Metafizik
karsisinda insanin suskun kalmasinin imkansiz oldugunu Witt-
genstein bir anlamda ikinci donem felsefesiyle ¢ok net olarak orta-
ya koymustur. Tkinci dénem felsefesinde Wittgenstein, ifadelerin
anlami iizerinde degil, bu ifadelerin kullanimlar1 tizerinde dur-

maktadir.

Ludwig Wittgenstein'in ikinci doneminde yazdig1 Philosophical
Investigations adl1 eserinin ¢agdas dil felsefesi iizerinde ¢ok etkili
oldugu bilinen bir gercektir. Ciinkii cagdas dénemde dil {izerine
yazilan asag1 yukari tiim felsefe kitaplar1t Wittgenstein'in bu eseri-
ne gondermede bulunmaktadir. Wittgenstein, ilk donem calismasi
olan Tractatus Logicus Philosophicusu ikinci doneminde yazdig:
Philosophical Investigations ile biitiiniiyle reddetmektedir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi, Tractatus'da Wittengestein, mantiksal an-
lamda miikemmel bir dil insa etmeye calismistir. Ona gore, mug-
lak ve belirsiz sembolleri iceren ve sembollerin bilegimlerine imkan
veren olagan dilimiz yanlistir. Filozofun gorevi, belirsizlik ve yan-
Iisliklardan arindirilmis ideal bir dil olusturmaktir. Philosophical
Investigations’da ise Wittgenstein, filozofun gorevinin olagan dili

2% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul,
1993, s.45 vd; krs. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin
Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1986, s.67; David West, Kita Avrupast
Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 1998, s.32.
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dogrulamak veya diizene koymak oldugu goriisiinii reddetmekte-
dir. O, Philosophical Investigations’da olagan dilin, ideal bir dil igeri-
sinde yeniden sekillenmeye ihtiya¢ duydugu anlayisina karsi gikar.
O, gercekte Tractatus’da ‘ciddi hatalar'in oldugunu, bu hatalar
arasinda anlamin resim kuraminin, dil konusundaki atomist anla-
yisin ve bir dilin mantiksal hesaplamalar konusunda apagik bir
yapiya sahip olmasi gerektigi anlayisinin bulundugunu ifade et-
mektedir. Dilin, resmetme veya isimlendirmeden ¢ok daha baska
bir fonksiyonu vardir. Onun birgok fonksiyonu ya da kullanimi
bulunmaktadir. Bu ¢ok yonlii fonksiyonlar1 veya kullanimlar1 be-
timlemek filozofun gorevidir. Wittgenstein felsefeye bictigi bu yeni
gorevde felsefeyi, dogruluk iddialar1 ortaya atma degil ancak onla-
1 agikliga kavusturma girisimi olarak tesvik etmekte ve boylece de
mantik¢ pozitivistlerden farkli diisiindiigtinii ¢ok net olarak orta-
ya koymaktadir. Mantik¢i pozitivistler felsefenin gorevinin, oner-
melerin anlamli olup olmadigini belirlemek oldugunu savunurlar-
ken Wittgenstein felsefi problemlerin, dikkatsizligin ve dilin kotii-
ye kullanilmasimin sonucunda ortaya ¢iktiklar: kanaatini tasimak-
tadir.?” Buna gore Wittgenstein dikkatimizi, bir Snermenin anlami-
nin ne oldugu fikrinden, o ifadenin kullaniminin ne oldugu fikrine
yonlendirmekte ve bununla ilgi olarak sunlar1 soylemektedir: “An-
lam sozcligiinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinufi icin bu
sozciik soyle tamimlanabilir: Bir sozcligiin anlami, onun dildeki
kullanimidir.”? Wittgenstein’a gore, bu yer degistirme igini ger-
ceklestirdigimizde, birbirimizle anlasabilir ve felsefi karisiklardan
kagmabiliriz, ¢tinkii bu tiir karisikliklar; kullamimi, baglami veya
sozciiklerimize anlam veren ‘dil oyunu’nu bilmemenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Bir ifadenin anlaminin edimsel bir dil oyunun-
da onun kullanilmasi oldugunu bilmemekten dolayi, goriiniiste
acik olan ifadelerin nasil anlasilabilecegi konusunda sasirabiliriz.

Wittgenstein bize sadece hatirlatmaktadir ki, olagan dil oyunlari-

27 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, $.35-36.
2 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Deniz Kanut, Kiiyerel Yaymlari,
Istanbul, 2000, s.36.
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mizda bu tiir sdzciikleri nasil kullanacagimizi bilmiyoruz. Filozof-
lar, dilimizi dogal baglamindan ve ona anlamini veren kullani-
mindan uzaklastirdiklar: igin sasirmislar ve bu ytiizden kendi ken-
dilerini kavramsal karigikliklar i¢cine sokmusglardir.?? Bu tiir koti
kullanimlar ortaya ¢iktiginda Wittgenstein su soruyu sormaktadir:
“Ancak bu sozciikler simdi ne i¢in kullanilirlar? Onlarin uygulana-
caklar1 dil-oyunu kayiptir.”® Bu kavramsal karisikliklar ayrica,
Wittgenstein'in ifadelerin “yiizeysel grameri’ olarak adlandirdig:
sey tarafindan yamiltilmanin da sonucudurlar. Yiizeysel gramer,
bir kimsenin, dilin ¢ok kompleks ve sayisiz kullanimlarini gézden
kacirmasina, hatta dilin biitiin kullanimlarin tek bir modele indir-
gemeye calismasina neden olur. Filozoflar belirli kavram veya
ifadeler hakkinda sasirdiklarinda, Wittgenstein onlara, kendi ken-
dilerine sunu sormalarimni Onerir: “Bu sozciiglin anlamini nasil
ogrendik? Ne tiir 6rneklerden? Hangi dil oyunlarinda? O zaman,
bu s6zciigilin bir anlamlar ailesine sahip olmas1 gerektigini gorme-

niz daha kolay olacaktir”.3!

Wittgenstein felsefi problemlerin, dilbiliminden ya da kav-
ramsal karigikliktan meydana geldigi kanaatindedir. Ona gore bu
tiir problemler “dil tatile gittiginde”32 ortaya ¢ikar. “Bizi ugrastiran
bu karisikliklar, dil, tipki islemeyen bir makineye benzediginde
ortaya ¢ikar, makine islerken degil.”3

Goriiliiyor ki, felsefi konusma, dil araglariin islevsiz hale
gelmesidir. Wittgenstein’a gore, bu, bir makineden baglantisi ke-
silmis tekerlegin fonksiyonsuz bir sekilde donmesine benzemekte-
dir. O halde felsefi problemleri nasil ¢6zecegiz? Burada Wittgens-
tein bize, kavramlarin ve onlarin rol veya fonksiyonlarinin farkli-
Iiklarima tanimlamamizi 6nermektedir. Problemli kavramlar, nor-

mal olarak fonksiyonlarini icra ettikleri sartlar icerisinde takdim

2 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.35.

30 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.69.

31 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.58.

%2 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.34

3 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.78; krs. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.36.
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edilmeli ve onlarin kullanimlar1 ve diger kavramlarla olan iliskileri
ortaya konulmalidir. Ciinkii Wittgenstein'a gore felsefe, kavramsal
veya linguistik karisikliklarin disina ¢ikmaya onciiliik eden bir tiir
terapidir. Bu ylizden Wittgenstein s0yle demektedir: “Arastirma-
miz dilbilgisel bir arastirmadir. Bu tiir bir arastirma, yanlis anla-
malar1 gidererek, problemimize 1sik tutar. S6zciiklerin kullanimiy-
la ilgili olan yanlis anlamalara, baska seyler icinden, dilin farkh
bolgelerindeki ifade bicimleri arasindaki bir takim benzerlikler
neden olmustur”.? Filozof yalnizca dilimizin islevlerini betimle-
meye gereksinim duyar ve bizim bu islevleri tanimamiza yardimci
olur. Geleneksel filozoflar1 ugrastiran problemler, “yeni bilgi vere-
rek degil, bizim her zaman bildigimiz seyi diizene koyarak ¢ozii-
liirler. Felsefe, zekamizin dil araciligiyla biiyiilenmesine kars:i bir

savastir.”%

Iste Wittgenstein'm bu sonraki dénem yazilarinin, din dilini
tahlil etmek i¢in bir ¢ok filozofa yeni bir yol actigini1 gérmek miim-
kiindiir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Wittgenstein, dilin pek
¢ok “dil oyunlarindan’ ibaret karmasik bir insani fenomen oldugu-
nu belirtmektedir. Dil oyunlar1 mecazi, insanlarin bazi amaglara
erismek ic¢in uyguladiklar tespit edilebilen bazi dilsel tavirlar
gostermektedir. Ornegin, emirler vermek, bir nesnenin goriiniisii-
ni tasvir etmek, bir olay hakkinda yorumlar yapmak, bir kuram
olusturmak, bir tecriibenin sonuglarini tablolar ve diyagramlar
halinde sunmak, oyun oynamak, bir pratik aritmetik problemini
¢ozmek, tesekkiir etmek, selamlamak, dua etmek, dilsel tavirlar-
dan bazilaridir. Wittgenstein'in takipgileri, bilim dilinden, cazibe
ve agk dilinden bahsetmeye baslamislardir. Onlara gore farkl dil-
sel faaliyetler veya dil oyunlari, insan dilinin biitiin haritas: iginde
belirli bir yer isgal etmektedir. Her bir dil oyunu kendi sahas: icin-
de kelimelerin nasil islev goreceklerine dair belli kurallara ya da

toplumsal anlayislara sahiptir. Ornegin ‘kat1” kelimesi fizikteki kati

3 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.67. krs. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.36-
37.
3% Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.73.
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maddelerden bahsederken bagka bir anlama sahiptir. Ancak ahlak
alaninda bir insanin kat1 karaktere sahip oldugundan soz edilirken
“kat1” kelimesi birinciyle iligkili fakat ondan farkli bir anlama bii-
riinmektedir. Dil oyunlarinin kurallar1 higbir kitapta yazili olma-
makla birlikte, ilgili dilsel topluluklarin tiyeleri tarafindan nispeten
suursuzca takip edilmektedir. Iste bu kurallar1 ortaya gikarmak

filozofa diisen bir gorev olmaktadir.3

Wittgenstein’1 ¢ikis noktast olarak alan bir¢ok ¢agdas dil ¢o-
ziimleyicisi, anlami1 tam ve yeterli olarak goren pozitivist'in anlam
kuramini reddetmektedir. Onlara gore pozitivistler belirli ifade
tiirlerini sagma, anlamsiz ya da biitiiniiyle coskusal olarak gorme-
de tamamiyla keyfi davranmislardir. Talep edilen ¢ok daha verimli
bir yaklasim, kullanimlarin, fonksiyonlarin ve dilin maksatlarinin
ciddi bir tahlilini yapmaktir, ¢iinkii dil, degisik fonksiyonlar: icra
etmek icin kullanilmaktadir. Her seyin oldugu gibi, din dilinin de
kendine has bir mantig1 vardir. ‘Her ifade kendi mantigina sahip-
tir’ slogani, bu farkli fonksiyonlar1 dikkatli bir sekilde gozden ge-
cirmede etkilidir.?” Blackstone, pozitivistlerin, bir biitiin olarak terk
edip, bilinmeyen bir alana yerlestirdikleri din ve teolojiyi, ¢cagdas
¢ozlimleyicilerin ayrintili olarak incelediklerini, bununla birlikte
bu ¢agdas ¢oziimleyicilerin, dinsel sdylemin gergekte bir¢ok insani
sagskinlhiga ugrattiginin da farkinda olduklarim ifade etmektedir.
Blackstone’a gore, bu farkindaliktan dolay1 onlar, dinsel ifadeleri
¢ozlimleme c¢abasinin, bizleri bu sagkinliklardan kurtararak dinsel
dili anlamamiza yardimci olacagimni diistinmektedirler. Cagdas
¢ozlimleyiciler, dinsel soylemin biitiin baglamlarinin ayrintili bir
sekilde incelenmesi gerektigini belirterek, dinsel iddialarin anla-
silmasina yonelik vurgular ortaya koymuslardir. Bu sekilde, dinsel
sOylemlerin fonksiyonu, dinsel sdylemlerin degisik tiirleri, dinsel
sOylem i¢gin gerekli olan spesifik durumlar, bu sdylemleri kanitla-
mak icin getirilen nedenlerin tiirii ve onlar1 kanitlama tarzi 6n

plana cikarilmgtir. Biitiin bu faktorlerin farkinda olma, dinsel soy-

3 Peterson ve digerleri, Akil ve fnung, s.325.
%7 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.45.
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lemin mantiginin farkinda olmayla es deger bir durumdur.?® Bu
vesileyle dil ¢oziimleyicileri, mantik¢i pozitivistlerin diistiikleri,
dilin temel fonksiyonunun gercekligi resmetme oldugu hatasindan
kaginmakta® ve onlara yonelik cesitli elestiriler ileri siirmektedir-
ler. Bu elestiriler, dini ifadelerin olgusal olabilecegini ve anlamlilik-
larim1 bu 6zelliklerinden dolay1 kazanacaklarinin a priori olarak
reddedilemeyecegini ve reddedilmemesi gerektigini vurgulamak-
tadir.

Buraya kadar verilen bilgiler gosteriyor ki; din ile ilgili felse-
fenin gorevi, dini rasyonellestirmeye, uzlastirmaya ve hatta her-
hangi bir degerlendirmeye tabi tutmak degil, sadece din dilinin
kavramsal ve islevsel analizini, ¢oziimlemesini yapmaktir. Felsefe
dini elestiremez, sadece dini sdylemin fonksiyon icra edis tislubu-
nu veya calisma tarzini bize gosterebilir. Bu anlamda bir filozofun
gorevi, klasik metafizikgilerin modasina uygun bir tarzda kurgusal
sistemler, sentezler veya diinya goriisleri icat etmek degil, kullan-
digimiz terimlerle ne kastettigimizi ve bunu nasil ortaya koydu-
gumuzu agik secik hale getirmektir. Bu diisiince, din dilinin ¢ok
farkli boyutlar1 oldugunu gostermesi agisindan son derece 6nem-
lidir. Bu diisiinceye gore, dilin ¢ok gesitli fonksiyonlar1 vardir ve
dini ifadeler boslukta bulunmamaktadir. Onlar anlamlarini bogluk-
ta kazanmamislardir. Onlarin anlamlari, olgusal verilerle dogru-
lanmayla degil, belli baz1 maksatlar i¢in kullanilmalarinda bulu-
nur. Bu anlam teorisi, din diline uygulanabilir bir 6zellige sahiptir.
Bu durumda dinin bir yasam bi¢imi oldugu ve dini ifadelerin an-
lamliliginin yalmizca bu kendine has yasam bic¢imi baglaminda
degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Burada yapilmasi gereken tek
sey, dini terimleri, parcasi olduklar1 yasam bi¢imi icine yerlestir-

mektir.4!

3 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.46.

3 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, s.45.

4 Turan Kog, Din Dili, Rey Yayncilik, Kayseri, 1995, s.158.

41 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesi, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s.51-52.



