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HANEFI LITERATURDE EBU’L-HASAN EL-ES’ARI ELESTIRIiSi
Prof. Dr. Siddik KORKMAZ*
Giris

Hanefi literatiirde yer alan Ebu’l-Hasan el-Es’ari elestirileri konusu ¢ok kolay bir
sekilde Matiiridilik ve Es’arilik arasindaki farklar meselesine kadar uzanabilecek yapidadir.
Konunun sinirlarin1 bu kadar genisletmek bir teblig metni ya da makale siirlarini1 asip daha
uzun soluklu bir calisma yapilmasini gerekli kilacaktir. Hem miiracaat edilecek kaynaklarin
secimi hem de ele alinacak konularin tespiti agisindan elimizden geldigince makalat ve kelam
eserlerinde yer alan Es’ari’nin sahsina yonelik olan elestirilerle siirli kalmayi tercih ettik.?
Bununla birlikte Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin eserinde konu ile ilgili olduk¢a malzemenin
bulundugunu ancak bunlar arasina dalmanin c¢aligmanin hacmini ciddi anlamda asacagini
gorerek goz ardi ettigimizi belirtmemiz gerekmektedir.? Deginmemiz gereken bir baska husus
ise Hanefi-Matiiridi makalat gelenegini ortaya koyan derli toplu ve yeterli bir ¢alismanin
bulunmadigidir. Yapildig1 iddia edilen calismalar ya yetersiz kalmakta ya da s6z konusu
metinlerin agik ve secik bir sekilde listesini vermemektedir. Bu sebeple elinizdeki ¢aligmanin
cogunlukla Pezdevi’nin itiraz ve goriisleri ile sinirl kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Hanefi gelenckte yer alan makalat tiirii eserlerdeki Es’ari elestirilerinin aslinda ¢ok da
fazla yer almadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi Es’ari kelami ve takipgilerinin de Ehl-i Siinnet
igerisinde telakki edilmesi olabilir. Bu iki mezhep arasindaki iligkilerin ele alindigi ¢aligmalarda
ozellikle Hanefilerin glindemi belirleyici ve etkin rol aldiklari, bunlara karsilik Eg’arilerin
onlardan sonra incelenen konular hakkinda goriis belirttigi ve edilgen bir konumda olduklari
gibi tespitler bulunmaktadir.® Es’ari’den baslamak iizere devam edip siiregelen gelenegin ele
almis oldugu konular ve bu konularda fikir degisikliklerinin oldugu ve yeni izahlarin yapildig:
muhakkaktir. Sadece Es’ari’nin sahsinda yapilan elestirileri ise ilahiyat konularindan baslamak
tizere agagidaki gibi tasnif etmek miimkiindiir.

1. Allah’in Fiilleri

Ilahiyat konular1 bashg altinda incelenen hususlar Allah’in Keldm’1, sifatlar
meselesinin problemli alanlarindan birisi olan tekvin (yaratma) ve Allah’in kudreti
bahislerinden olusmaktadir. Bu konulardan birincisi de, Es’ari sonras1 donemde Mutezile ile
Ashabu’l-Hadis ya da Hanbeliler arasinda “halku’l-kur’an” adi altinda biiyiik tartismaya sebep
olan Allah’1in kelam’1 (Kelamullah) meselesidir.

1.a. Allah’1n Konusmasi (Kelamullah) Allah’in keldminin (konusmasinin) mahiyeti
hakkinda Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Ibnu’r-Ravendi ile aym kanaattedir ve su goriistedir: Insanin

* Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi,

! Bu cercevede incelenen eserler kaynakcada yer almakla beraber ¢okca kullanilanlari su metinlerden
olugsmaktadir: en-Nesefi Ebi Muti’ Mekhil b. Fazl (318/930), Kitdbu'r-Red ale’l-Bid’a’, thk., Marie Bernand,
Annales Islamogiges, 1980, (16/39-126); Pezdevi, Ebu Yusr Muhammed (493/1099), Ehl-i Siinnet Akaidi, trc.
Serafeddin Gélciik, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1988; el-Iraki, Ebi Muhammed Osman b. Abdullah b. el-Hasen
(Hicri VL. asir sonrasi), el-Firaku 'I-Miifterika beyne ehli’z-Zeyg ve z-Zendaka, ngr. Yasar Kutluay, Ankara, 1961;
Beyazizade Ahmed Efendi (1098/1687), Imam-1 Azam Ebu Hanife'nin Itikadi Gériisleri (Usulii'l-miinife li'l-imam
Ebu Hanife), trc. ilyas Celebi.Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, Istanbul 1996. Bununla
beraber en ¢ok malzemeye Pezdevi’nin eserinde rastlanilmig ve ¢alisma bir bakima bu miiellifin ekseninde
geligmistir.

2 Bkz., en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammmed (508/1115), Tebswratu’l-Edille fi Usili’d-Din, thk.
Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2003, 14, 37, 38, 42 vd.

8 Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siiregte Esarilik ve Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 299.
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kelam’1, kalbiyle kaim ve lisantyla soyledigidir. Bu, Keldm’1n ifadesidir, fakat bizzat
Kelam’in (sifat olarak) kendisi degildir. Buna mecaz olarak keldm denir. Keza o, var olan
seyin nasil ki goriinmesi miimkiinse isitilmesi de miimkiindiir.* Yani anlasildig1 kadariyla
Allah’n kelami1 kendi zatinin bir pargasi olmaktadir. Bu goriisii Pezdevi’nin iddiasina gore,
Es’ari’den sonra gelen takipgileri de savunmuslardir.®

Es’ari’nin bu goriisii 6zellikle Pezdevi tarafindan tenkit edilmistir. Ona gére bu
anlayisin yanlis oldugu aciktir. Ciinkii kalple bir seyi diistinme hali kelamin zidd1 olup insanin
vasfidir. Bu siikit halidir. Bu halde olan kimseye siiklit eden, konusmayan kimse denir. Bunun
kelam olmadig1r ortadadir. S6z konusu kimsede keldm sifati vardir, ama o bir an ig¢in
diistinmekte, konusmamaktadir. Boyle bir kimse i¢in kelam sifat1 yoktur denilemez. Onda bu
sifat vardir ama konugmamaktadir. Bu Ornekte oldugu gibi Allah’in zatindaki kelam ile
konustugu kelam birbirinden farklidir. Kur’an-1 Kerim’deki nasih ve mensth gibi konular ise
sadece hiikiimde vakidir, kelimda degildir.°

Es’ari’nin goriisiinii tenkit etmek iizere Pezdevi bir kisim Siinnet ve Cemaat Ehli’nin su
goriiste oldugunu belirtir: Okuyucunun okumasi esnasinda Allah’in kelamini igittirmesi imkan
dahilindedir. Bu takdirde ayn1 anda hem Allah’in keldmini1 hem de konusanin soziine sahitlik
edilmis olur. Zira Allah’in kelami bakidir. Okuyucunun okumasi halinde onu isitmek de
miimkiindiir. Bu Hz. Musa’nin isitmesinin aksine olarak, Es’ari’nin goriistinden birisidir.
Ciinkii o (Musa), beserden bir vasita olmaksizin Allah’in kelamini igitmistir. Biz insan s6zlini
bir aracla isitiriz. Bu takdirde onunla (Hz. Muhammed) bizim aramizda fark vardir. Burada
insan kelam1 Allah keldmina muhaliftir. Zira insan kelami bir baskasindan isitildigi zaman bu
sekilde isitilmez, ama birinci tarz iizere yani vasitayla isitilir. Zira insan sozii araz olup baki
degildir, siirekli kalmaz.’

Pezdevi, su sekilde bir soru ile konuyu agmaya calisir: “Allah’1in ezeli olarak miitekellim
oldugunu sdylediginiz gibi, O’nun ezeli olarak konusturucu oldugunu da sdyler misiniz?” Bu
soruya verdigi cevap Eg’ari’yi de kapsayacak sekilde bir kisim Siinnet ve Cemaat Ehli adina
soyledir: “Allah ezeli olarak konusan oldugu gibi aym1 zamanda konusturandir.”®

Hiilasa Kelamullah konusunda Es’ari, Allah’in kendi zatinin bir parcasit olarak
goriirken, Hanefi kanat, anlam itibariyle Allah’in sifati, ses ve harfler itibariyle de kulun sifati
oldugu sonucuna ulagmistir denilebilir. Matiiridi kelamindaki kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi
kavramlari, bu ayrim1 anlatmak iizere gelistirilmistir.

1. b. Allah’in Yaratmasi (Tekvin)

Tekvin konusunda Es’ari ve takipcilerinin c¢ogunlukla Mutezile’nin goriislerini
savundugu iler1 siiriiliir. Bu 1ki kesime gore Fiili sifatlar Allah’1n zati sifatlarindan degildir. Fiil
ve meful bir olarak kabul edilir. Hanefiler ise fiilin mefulden baska ve ayri1 oldugunu
savunmaktadirlar. Sadece fiili sifatlar konusunda yukaridaki goriisii benimseyen Es’arilerin
ilim, hayat gibi zati sifatlar konusunda Hanefi-Matiiridilerle ayn1 goriiste oldugu ifade edilir.®

Pezdevi’ye gore Eg’ari’nin goriislerinin en hatalis1 tekvin konusunda olan
aciklamalaridir. Ciinkii Eg’ar?’ye gore tekvin ve miikevven birdir. Yaganan hayatta fiil mefuliin

4 es-Sabini, Ebd Muhammed Nuruddin Ahmed b. Mahm{id b. Ebi Bekr (580/1184), Mdturidiyye Akaidi, trc. Bekir
Topaloglu, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1982, s. 89.

5 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 89.

6 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 89.

" Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 94.

8 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 98-99.

% “Mutezile, (gogunlugu) su inangtadir: Allah’in diger sifatlar1 olmadig1 gibi s6z konusu sifatlar1 da yoktur. Onlar
icad ve mevcid birdir, aym sekilde rahmet ve merhum (rahmet edilen) da birdir, demislerdir.” Bkz. Pezdevi, Ehl-
i Stinnet Akaidi, s. 99-100.
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kendisidir. Zira insanin fiili yasadig1 isin kendisidir. Insan mutlak mefuliin kaynagidir. Bu
durum gaibte de aynidir. Orada da meful fiilin kendisidir. Ciinkii kirilan olmaksizin kirma,
vurulan olmaksizin vurma gibi, mevciid olmaksizin icad miimkiin degildir. Bu durumda icadin
kidemi kabul edilse, mevctdatin (varliklarin) kidemi de kabul edilmis olur. Bu ise Tevhid’e
aykiridir. Su halde icadin kidemi goriisii miimkiin degildir. Es’ariler icadin (var etme) hudisunu
(sonradan olmasini) kabul etmemektedir. O zaman zorunlu olarak, icad ile mevcld ayni
olacaktir. Halbuki Allah icAda kudreti olmakla vasiflanmistir. Icad kadim olsa, onun iizerine
kudreti olmakla vasiflanmazdi. Bu takdirde kudret inanci da batil olurdu. Tipki sOyle
denemeyecegi gibi: “O kelamla kadirdir, ama isitmeye ve gormeye giicii yetmez.” Biitiin bunlar
gostermektedir ki; icAd kadim degildir. Icad kadim olmayinca O’nun sifat1 da olamaz.’® Aym
sekilde Es’ari’ye gore Allah yarattigi anda halik olmaktadir. Fakat bu onunla kaim oldugu
anlamina gelmemektedir. Nitekim mabtd olmasi da yarattigi ve kullarini yaratmasindan
sonradir. O’nun mabld olmasi kendinde kaim bir sifattan dolayr degil, baskasinda bulunan bir
manadan dolayidir. Pezdevi bu tarz bir diisiincenin hata olmadigini ama Eg’arilerin
siiphelerinden kaynaklandigini ifade ederek onlar1 tenkit eder.!

Es’arl ve taraftarlarina elestirilerini siiriden Pezdevi; “Siinnet ve Cemaat Ehli su
inangtadir” diyerek, tekvin ve icadin, hadis olmayan Allah’in sifati oldugunu vurgular. Bu
sifatin ilim ve kudret gibi ezeli oldugunu bildirir. Miikevven (yaradilan) ve mevcadun (var
olma) tekvin’den baska oldugunu, ayni sekilde tahlik ve halk’in hadis olmayan, Allah’1n ezeli
sifat1 oldugunu belirtir. Ona gore halk (yaratma) mahliktan (yaratilan) bagkadir. Rahmet, ihsan,
rizik ve magfiret gibi biitiin fiil sifatlar1 Allah’indir.*2

Stinnet ve Cemaat Ehline gore diye arz ettigi goriislerini savunan Pezedevi’ye gore halk
ve tekvin ezeli olup hadis degildir. Miikevven ve mahlik sonradan meydana gelmistir. Tekvin
miikevvenden oncedir. Allah Teala biitiin sifatlariyla kadim oldugu gibi tekvin ve icadiyla da
kadimdir. Pezdevi’ye gore bu konu Eg’ari’nin eserler kaleme aldigi biiylik bir meseledir.
Kendisi bu konuya hasredilmis, Es’ari’nin eserlerinden olan defter biiytlikliiglinde birisini
gordiigiinii ifade eder. Bu eserde, Hadis Ehlinden bir topluluk i¢in (bu konunun) 6nemli
oldugunu zikretmektedir.!® Ayrica bu meseleyi Seyh Ebi Mansur Matiiridi, Mutezile ile birlikte
ele almis, Stinnet ve Cemaat Ehli’nin mezhebini; icdd mevciddan bagkadir, icad hadis degildir,
ama ezelidir diyerek diizeltmistir. Pezdevi’ye gore o, Es’ari’den daha {istiindiir. EbGi Hanife ve
ashabinin mezhebi de budur.!*

Tekvin konusunda Pezdevi, Siinnet ve Cemaat Ehli’nin inancinin izah ettigi sekilde
oldugunu ifade eder ve su ayete dayandiklarini ileri siirer: “Oysa ben onlar: ne goklerin ne
yerin yaratilmasinda ve ne de kendilerinin yaratilmasinda hazir bulundurdum.”*® Ona gore
Ozetle, yaratma ve yaratilan ayrilmistir. Tekvin, yaratiktan baska olan Allah’in sifatidir ve
Es’arilere ragmen Allah’mn kadim bir sifatidir.®

Bu meseleyi ele alan Hanefi gelenekten olan es-Sablni de, Es’ari’nin, tekvin ve
miikevvenin ayn1 oldugunu kabul ettigini ileri siirer.’” Kendisi bu goriisii kabul etmeyerek,
Allah’mn zat1 ile birlikte kelaminin ve sifatinin da ezeli oldugunu savunur.'® Ona gore sayet

10 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 101.

1 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 102.

12 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 99.

B Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 100-101.

14 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 101.

15 Kehf, 18/51.

18 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 104,106.

1 es-Sabani, Mdturidiyve Akaidi, s. 92.

18 “Dogru olan bizim sdyledigimizdir. Ciinkii Cenab-1 Hak “O, Allah’tir, yaratandir (el-Hasr, 59/24). Mealindeki
ayetinde kendi zatini yaraticit olmakla vasiflandirmistir. Siiphe yok ki O’nun zat1 da ezelidir, kelam1 da ezelidir.
Sayet tekvin hadis olsaydi, ylice Allah ezelde onunla vasiflanmis olmazdi, o takdirde de yukaridaki ayet ya yalan
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tekvin (Es’ari’nin ileri siirdiigli gibi) miikevvenin ayni olsa veya (Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in iddia
ettigi gibi) miikevven ile kaim bulunsa, miikevvenin var olusu kendi kendine gergeklesecek ve
mevcidiyeti i¢cin bagskasina muhtag olmayacaktir. Bu takdirde miikevven de kaim olacaktir. Bu
durumda yaratiklarin kaim olusu hatasindan korunmak i¢in tekvini kadim olarak nitelemekten
kagimanlar, simdi de muhal olan bir seyi savunmakla beraber kagindiklar1 hataya diismiis
olacaklardir.® Ote yandan Es’ari’ye gore kainatin varligi yiice Allah’in “kiin=ol” emrine
baglidir ki bu da pekala bir tekvindir ve bu emir-i kadim olup Allah Teala’nin zatiyla kaimdir.
Bu kanaatiyle, Es’ari, tekvin konusundaki kendi goriisiinii nakzetmis goriinmektedir.?° Ozetle
Hanefiler Es’ari’nin tekvin konusundaki goriisiinii tenkit etmektedirler.
1. c. Kudretin Fiille Birlikte Olusu

Hanefiler kudretin fille birlikte olusu konusunda Es’ari ve Ebi Muhammed Abdullah b.
Said el-Kattan (ibn Kiillab) ile fikir birligi igindedirler. Ancak Pezdevi’nin bu iki isim ve
taraftarlarin1 Ehl-1 Stinnet igerisinde gérme konusunda bazi tereddiitleri bulunmaktadir ki; adi
gecen iki alimin Siinnet ve Cemaat Ehli ile birlikte?! oldugunu ifade etmektedir. Sorunun sadece
kurdetle smirli olmayip, masiyetin de bu cergeve icerisinde ele alinip alinmayacagini
sorgulamak tizere, Ebl Hanife’nin su sozlerini nakleder: “Taat kuvveti masiyet icin, masiyet
kuvveti de taat icin gecerli ve uygundur.” Pezdevi’ye gore bu goriisii, Ibn Kiillab ile birlikte,
aralarinda Ebi Sehl el-Kalanisi ve oglu Ebl Said’in de bulundugu Es’ariler’den bir grup
benimsemistir.?? Ayn1 sorunun devami ve Ebii Hanife’nin ziddina olarak Es’ari, el-Hiiseyin en-
Neccar ve el-Merisi’nin goriisleri de soyledir: “Taat kuvveti masiyet i¢cin, masiyet giicii de taat
icin gecerli ve uygun degildir. Aksine bunlardan biri Tevfik, digeri hizlandwr. "**Burada taat ve
masiyet konusu i¢in Mutezile tarafindan gelistirilen hizlan teorisi glindeme gelmektedir ki; bu
ele alinan konunun disinda bir husustur.

Kudretin fiille birlikte oldugu tezini savunma endisesi i¢inde olan Pezdevi, Siinnet ve
Cemaat Ehli’nin; fiil i¢in kudretin fiilden 6nce olmayip fiille birlikte oldugu inancina vurgu
yapar. Clinkli ona gore kudretin bekas1 yoktur, devam etmez. Ayni sekilde bu ve diger her
meselede Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in reisi EbG Hanife’dir. Ciinkii Stinnet ve Cemaat
mezhebinin biitinii Eba  Hanife’den rivayet olunmustur.?* Onun goriisleri etrafinda
aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir. Dogru olan goriis ve izah onun ekseninde ortaya
cikmaktadir.

1. d. Kudretin iki Fiile Uygun Olusu

Kudretin bir fiile uygun olusu konusu Ehl-i Stinnet ya da Hanefi Matiiridiler tarafindan
ortaya konulduktan sonra iki fiile de uygun olup olmadig1 tartismas1 giindeme gelmektedir.?®
Kudretin iki fiile uygun olmadigin1 savunan isimler bulunmaktadir. Bunlarin basinda Ebu’l-
Hasan el-Es’ari, el-Hiiseyin en-Neccar ve el-Merisi gelmektedir ve bu isimlere gore, kudret iki
fiile yeterli ve gegerli degildir, sadece bir fiile uygundur.?® Siinnet ve Cemaat Ehli seklinde

olacak veya mecazi bir ifade olarak kabul edilecektir ki; Cenab-1 Hak bunlardan miinezzeh ve yiicedir.” Bkz., es-
Sabani, Maturidiyye Akaidi, S. 93.
19 es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, s. 94.
20 es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, s. 96.
2L Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 166; Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak-Bir Ekoliin Politik ve
Teolojik Yapilanmasi, s. 15 vd.
22 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 165-166.
2 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 165-166.Tevfik; Allah’in kuluna yardim etmesi, hizlan ise kulunu yardimsiz bir
halde kendi basina birakmasi1 demektir.
2 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 165-166.
%Coskun, Ibrahim, “Matiiridi Diisiincede Allah-Insan Iliskisi”, Hikmet Yurdu Dergisi, (Temmuz-Aralik
2009),Y1l: 2, Sayi, 4, ss.29-30
% Onlarin goriisiiniin mahiyeti sdyle izah edilebilir: Taat giicii Allah’in tevfiki ve dogru olana basari vermesidir.
Masiyet kuvveti, terk etme ve ihmaldir. Masiyet giiciiniin, giinaha olan kuvvetin Allah’dan (tevfik ve basari
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tanimlanan Hanefilere gore ise taat hareketten ibarettir. Masiyet de boyledir. Ancak bunlardan
birisi mahzurludur ve yasaktir, digeri mendibdur, emredilmistir veya mubahtir. Kudret, sadece
hareket olmasi haysiyetiyle onun var olusunun sebebidir. Biitiin hareketler ayni, bir tek
cinstendir. Aralarinda Es’ari’nin de bulundugu bu goriisii benimsemeyenler; “iki hareketten
birine kuvvet verilmesi tevfik, digerine gii¢ verilmesi ise hizlan oluyor” demektedirler. Buna
karsilik olarak Pezdevi soyle demektedir: “Hareket olma yoniinden ikisi arasinda fark yoktur.
Ancak fark, mahzurlu olma ve mendub olma yéniindendir.’*’Sorun kétii fiilin yaratihisinin
Allah’a izafe edilip edilmemesi ile alakalidir. Eg’ari ve onun gibi diistinenlerin fikirleri tevhidi
korumak amaciyla reddedilmektedir.

Stinnet ve Cemaat Ehli diye tanimlanan Hanefilere gore; her fiilin kudreti bir bagka fiil
icin de gecerli ve uygundur. Bu; bedel, yerine ge¢me, sira yoluyla olup devamlilik, siireklilik
yoluyla degildir. Sézii edilen goriisii bir kisim Es’ariler Matiiridi ve Ibn Kiillab kabul etmistir.
Buna gore fiilin yerine bir baska fiil gelmektedir. Kudret siirekli kalis yoluyla degil de bedel
yoluyla bir baska fiile yeterli ve gegerli olmaktadir.?® Es’ari’nin gériisiiniin baz1 takipgileri
tarafindan devam ettirilmedigi de ifade edilmis olmaktadir.

2. iman Konular

Goriildugii kadartyla Es’ari, imam “kalple tasdiktir, lisan ile ikrar olmasi bir farzdir”
seklinde tanimlamis ve agiklamistir. Onun bu izahi1 Hanefiler tarafindan hata olarak goriilmiis
ve tenkit edilmistir. Bu ekolden olan bazilar1 “iman kalp ile tasdik ve itikad, dille ikrar ve
sehadettir” seklinde tanimlamigtir.?°

Es’ari’nin iman tanimi1 Miircie’nin anlayist ile es tutularak; marifet ve bilme
kavramlarina hasredilmistir.%° Bu gériisiin ise dogru taraflari kabul edilip, Hanefi Matiiridilerin
iman amel iligkisi konusundaki ayrimi eklenerek genisletilmistir. Bu ¢cercevede Allah Teala’y1
bilmenin siiphesiz farz ve gerekli oldugu, dinin sartlarin1 bilmenin ancak Allah’1 tanimakla
yerine gelecegi ifade edilmistir. Kalbin itikat ettigi seyi aciga vurmasi (izhar) imanin
konusundan ¢ikarilip diger vacipler gibi seran vacip oldugu yani seriatin konusu oldugu
tizerinde durulmustur. Bunun i¢in de konusmaya giicii olmayan kisinin iman1 salih kabul
edilmigtir. Ciinkli s6z, yani konugma imanin bir pargas: ve ciizii olsaydi konugmaya giicii
olmayanin veya konugsmayan bir kimsenin iman1 sahih olmayacakti. Baska bir ifade ile imanin
bir kisminin o kimse i¢in hilkkmii olmayacakti. Ayni1 sekilde kiifiir sdylemeye zorlanan kimse,
eger itikat sahibi ise, miimindir. Bu ornekler gostermektedir ki iman itikaddir; agi§a vurmak,
izhar etmek ise bir farzdir. Allah Teala insana miimin oldugunu haber vermeyi emretmistir.
Insan ise daha &nce var olan bir seyden ancak haber verebilir. Oyle ise nasslar itikadin iman
oldugunu haber vermektedirler.®!

Hanefilerin iman konusundaki Es’ari’ye yonelttigi elestiriler bu hususta ii¢ ayr1 konunun
daha ele alinmasina yol agnmustir. Bunlardan birincisi Icmali ve tafsili iman, digeri mukallidin
iman1 ve sonuncusu da said ve saki tartismalaridir.

2. a. Icmali ve Tafsili iman

olmasi) dogru olmaz. Aym sekilde taat giiclinlin de ihmal ve terk etme olmasi akla uygun degildir. O halde
bunlardan birisinin digerine yeterli ve uygun olmasi dogru degildir. Bunlarin kabul ettikleri esaslara gore bu
dogrudur. Ciinkii onlarin ¢ogunluguna gore fiil ve meful birdir. Fakat ayn1 zamanda bu goriis; fiil mefulden
bagkadir, diyen i¢in de dogrudur. Zira iki fiilden birinin kudreti, Allah’tan tevfik ve tesdid, diger kudreti vermesi
de hizlan ve ihmal olmaktadir. Su halde bunlardan bunu suna, sunu da buna itlak etmek caiz degildir. Biri digerinin
yerine gegemez. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 175.

27 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 176.

28 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 175.

2 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 353; es-Sabiini, Mdturidiyye Akaidi, s. 179

30 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 211.

81 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 213-214.
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Hanefilere gore Es’ariden nakledilen husus, onun tafsili imani sart gordiigi
seklindedir.3? Hanefilere gore bu konuda Es’ari’nin degil, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaatin zikrettigi
dogru olanidir. Yani icmali imanin sart olmayip vacip oldugudur. Ciinkii iimmet bunun iizerine
icma etmistir.

Kendilerini Ehl-i Siinnet olarak tanimlayan Hanefiler, Miisliiman oldugunu beyan eden
herkesin Islam dairesi icinde olduguna hiikkmetmistir. Ciinkii halkin Islam’1n riikiinlerinin her
birisi iizerinde derin ilmi yoktur. Hz. Peygamber’den (sav) nakledilen hadisler su mealdedir:
“Halis ve muhlis olarak La Ilahe Illallah diyen cennete girer.” Ayni sekilde Hz. Cebrail’in (as)
iman hakkindaki sorusuna verdigi cevapta; “Iman; Allah’a, Meleklerine, Kitaplarina,
Peygamberlerine, oliimden sonra dirilise, hayir ve ser olarak kaderin Allah’tan olduguna
inanmakzir” buyurmustur. Bu Orneklerde agiklandigi gibi iman icmali olarak gerekli
goriilmektedir. Tafsili olarak biitiin riikiinlere iman giictiir ve hatta miimkiin degildir. Oyle ise
bu gerekmez, vacip degildir. Bunun yerine icmali iman gereklidir ve vaciptir. Hatta Eba
Hureyre’den (ra) sOyle hadis rivayet edilmistir: “Bir kimse Hz. Muhammed’e (sav), Arap mi
Acem mi oldugunu diisiinmeden iman ederse, o kimse gercek olarak miimindir, ayni sekilde
domuzu tanmimadigi bilmedigi halde, domuz etinin haramligina inanirsa o kiginin Islam 1 da tam
olur.”**Yani kendisinden iman talep edilen kisiden detayli bir bilgi degil, teslimiyet ve kabul
talep edilmektedir.

Es’ari’nin icmall iman konusundaki agiklamalar1 Eb(i Hanife’ye izafe ederek hatali
buldugu ileri siiriiliir. Ancak Hanefllere gore hatali olan Ebl Hanife degil, Es’ari’nin kendisidir.
Zira peygambere iman farzdir, Allah’in haram kildiklarina ve farz kildiklarina da toptan iman
farzdir. Hz. Muhammed’e (sav) iman farz oldugu gibi biitiin peygamberlere de iman farzdir.
Her peygamberin hangi kabileden, Arap’tan m1 Acem’den mi veya isminin, nesebinin, ne ve
nasil oldugunu tafsilath sekilde bilmek gerekmez. Dolayisiyla Eg’ari’nin bu konudaki izahlari
yanligtir, Hanefilere gore bu tiir agiklamalarda halki ve daha ¢ok da havassi saptirma ihtimali
vardir.3*

Ozellikle Pezdevi ekseninde Hanefilerin bu konuda yapmis olduklari agiklamalar iman
amel iliskisi konusundaki goriislerinin devami niteligindedir.>> Amel imandan bir ciiz degildir.
Ciinkii herkesin her seyi ayn1 derecede bilmesi miimkiin degildir.

2. b.Saki ve Said:

Hanefilerin tenkidine muhatap olan saki ve sald konusundaki Es’ari’nin goriisleri
muhtemelen Mutezile’den ayrilip Ehl-i Hadis’e dahil oldugu dénemin problemlerinden
birisidir. Oziinde cebir diisiincesini barindiran bu husus Ehl-i Rey ile Ehl-i Hadis arasindaki
kadim tartisma konularindan birisidir. Tenkite mahal olan anlayisin agiklamast kisinin
kaderinin 6nceden takdir edilip edilmedigi sorusunun cevabini olusturmaktadir.

Bu konuda Ebi Muhammed el-Kattan (Ibn Kiillab) ve Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin
goriigleri su sekilde aktarilir: “Saki, sald olmaz, aksi durum da s6z konusu degildir. Yani said
de saki olmaz.” Fakat hem Ibn Kiillab hem de Es’ari kat1 bir kadercilik anlayis1 sergilemezler.
Muhtemelen “Allah’in ilminin degismeyecegi” kuralimi korumak amaciyla, “akibet igin
degerlendirme vardir, itibar akibetedir, sonucadir” seklinde aciklama yaparlar. Bu
aciklamalarini kisinin iman iizere Sliip 6lmemesi konusuna goétiiriirler ve sdyle derler: Hatta
Miisliiman olarak 6len kisi baslangi¢ olarak said idi ve baslangicta Allah’in dostu idi. Kafir
olarak Olen kisi de baslangic olarak kafir idi ve baslangigta Allah’in diismaniydi. Bu
gorlslerinin uzantis1 olarak; dinden donen (miirted) Miisliiman kiifiir {izere 6lmedik¢e onun

32 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 217.

3 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 218.

34 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 218.

% Iman-Kiifiir tanimlar1 ve tammlar neticesinde ortaya ¢ikan tekfir tartismalari igin bkz. Coskun, Ibrahim, Islam
Diisiincesinde Inkdr Problemi, Konya, 2014, s. 63-70.

426



amellerinin iptal olmasiyla hilkmolunamaz, hatta tekrar Islam’a donse amelleri muteber sayilir.
Ibadetleri baki kalir. Dinden ¢ikmadan &nce haccetmis olsa, haccini iade etmesi gerekmez,
hiikkmiine varirlar.®® Kaynaklarin haber verdigine gore Safii ve biitiin ashabi da yukaridaki
goriistedir ve bundan dolay1 o soyle demistir: “Bir kimsenin ben insallah miiminim demesi
caizdir. Bu mesele uyma, muvafat meselesine baglidir.*’

Kokenini Ehl-i Hadis’e kadar gotiirmenin miimkiin oldugu bu konuda $afii, Es’ari ve
takipgilerinin goriisleri ile Ehl-1 Rey, Hanefiler ve Matiiridiler arasindan derin goriis ayriliklari
bulunmaktadir. Sadece bu yani saki ve sald konusunda Pezdevi, Siinnet ve Cemaat Ehli’nin,
saki, sald olur ve said de saki olur inancina sahip oldugunu belirtir. Bu konudaki kanaatlerini
su ornekle de zenginlestirir. Mesela, Iblis meleklerin reisi iken gercekten said idi, o sonradan
saki olmustur. Vahsi ve Ebl Siifyan Miisliiman olmadan 6nce gergekten saki idiler, sonradan
Miisliimanhig: kabul edince said olmuslardir.®® Bu tartismayi kisinin iman durumu ya da
kanaatinin degisip degismeyecegi hususuna indirgeyerek aralarinda herhangi bir ihtilafin
olmadigini ifade etmis olur. Ancak konu, kisinin kanaatinden ¢ikip, Allah’in ilmi ile iliskili
oldugu zaman aralarinda bir farkliligin oldugu agiktir.

Ote yandan bu konu ile iliskili olarak Es’ari’nin, “Allah, kiifre ve masiyetlere riza
gosterir, onlara muhabbeti vardir”, seklinde goriisiiniin oldugu ileri siiriiliir. Bu goriis tam bir
hatal1 bir davranis olarak nitelenir ve tenkit edilir. Stinnet ve Cemaat Ehli olarak tanimlanan
Hanefilerin goriisii; “giinahlar ve kiifiir Allah’in rizasiyla ve muhabbetiyle degildir. Bunlar
ancak Allah’1n dilemesiyledir” seklinde izah edilir. 3°

Konu ile iliskili olan ve ancak aralarinda bir farkliligin bulunmadigi mesele de
mukallidin iman1 sorunudur.*’ Es’ari’nin bu konu hakkindaki gériisleri aciklayan rivayetlerin
cesitli oldugu vurgulanir. Buna ragmen rivayetlerden sahih olaninin, onun mukallidi miimin
kabul ettigi belirtilir.** Siinnet ve Cemaat Ehli’nin goriisiinii dile getirdigini beyan eden
Pezdevi; “mukallid gergekten miimindir, o da Islam’1n biitiin riikiinlerine itikad etmis ve bunlar
delilsiz ikrar etmistir” inancinda oldugunu belirtir. Ayni hususta goriis bildiren Sablni;
Es’ari’ye gore mukallidin, iman edilecek hususlar1 aklin yardimiyla bilmesi gerekli olup dili ile
ifade etmesi ve muarizi ile miinakasa ve muaraza yiriitmesinin sart olmadigi goriisiinde
oldugunu ifade eder. Bu konuda biitiin keldm alimlerinin goriisiiniin de ayni oldugunu,
dolayisiyla ciddi bir farkliligin bulunmadigini beyan etmis olur*?

2. c. Kendisine Davet¢i Gelmeyen Kimsenin Durumu

Kendisine davet¢i gelmeyen bir kimsenin durumu Hanefilerin Eg’arlye yonelttigi
elestiri konularindan birisidir. Bu konuda Pezdevi dogrudan Es’ari’nin degil de Safii ve bir
kisim Eg’arilerin goriisiinii aktarir. Ona gore kiiciik cocugun Islam’1 sahih olmaz. “Onlarin,
herhangi bir davetginin daveti ulasmaksizin bir kimsenin Islam’1 sahih degildir” dediklerini,
Seyh imam Ebu’l-Hattab dile getirmistir.** Ele alinan konu dini hiikiimlerin yerine getirilip
getirilmemesi ile ilgilidir.

Safi’nin ashabi1 ve Eg’arilerden bir grup, kendisine bir davet¢inin daveti ulasmayan
kimseye Islam’1n sartlarini yerine getirmesi icap etmez seklinde goriis ileri siirmiislerdir. Bunun
devaminda bu kisiye Islam’m ash vacip midir, degil midir? Farzlari yerine getirme ona

% Ehl-i Siinnet ve Cemaate gore bdyle dinden ¢ikan, irtidat eden kimsenin amelleri ibtal olur ve haccim yeniden
yapmasi gerekir. Bkz., Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 248-249.

87 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 249-250.

8 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 248-249.

3 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 353.

4 Mehmet Evkuran, “Islam’da Esitlik ve Itibar Talebinin Teolojik Dili-Mukallidin Imani ve Imanda istisna
Tartigmalarinin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Baglami1”, s. 395 vd.

4 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 219.

42 es-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, s. 181.

43 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 300.
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gerekmedigi halde Ramazan orucu geldiginde farzi isleyici olur mu olmaz mi1? seklinde sorular
da giindeme gelmistir. Bu grubun bir kismi, Islam’m ash ona vacip degildir, goriisiinii
savunmus, ancak onlar akil sahibi, sabi, kiigiik ¢ocugun durumu hakkinda da ihtilaf
etmislerdir.** Yani Es’ariler, Kiigiik cocuklarin amelle miikellef olmadigin1 savunmuslardir.
Iman konusu ile dogrudan bir alakasi yok gibi goriilen mesele aslinda imanin amele dahil
edilmesi durumunda ortaya ¢ikan geligkinin giizel bir 6rnegi durumundadar.

Ote yandan Pezdevi’ye gore, Ehl-i Siinnet, yani Hanefiler akilli kisiye, Allah’m
kullarindan birinin lisaniyla hitap etmesiyle ancak bir seyi yapmasi gerekir inancindadir. Yine
akill1 kisinin bir seyden ¢ekinmesi de boylece Allah’in hitabiyladir. Yine Pezdevi’ye gore bu
kanaati Es’ari de benimsemistir.*> Aslinda bu kanaati Es’ari’nin benimsemesinden 6te bu fikrin
asil sahibi olan Es’ari’nin kendisidir.

3. Niibiivvet

Hanefilerin niibiivvet ve risdlet konularinda Eg’ari’ye yoneltmis olduklar1 elestiriler
kavramsal diizeyde Resiil ve nebi ayrimi1 ve daha sonra da peygamberlerin giinah isleyip
islemeyecegi hususu lizerinde yogunlasmaktadir. Tenkit edilen goriislerin biiyiik bir yekin
tutmadigini ve hatta bazen Eg’arl savunmasina doniistiigiinii ifade etmek de miimkiindiir.

S0z konusu izahlardan birisi Mutezile’den, peygamberlerin (6ldiikten sonra) gercek
itibarlar1 kalmaz ve sahip olduklar1 hiikiimler devam etmez goriisii hakkindadir. Aktarildigina
gore Kerramiyye bu anlayis1 Es’ari’ye izafe etmistir. Pezdevi’ye gore onlar Eg’ari hakkinda
yalan sdylemektedirler. Zira Es’ari sadece hiikiimler hakkinda goriis beyan etmistir. Yani o,
Peygamberlik, peygamberde bir hiikiimdiir, sifat degildir. Bu hiikiim 6liince ondan kalkar
demistir. Pezdevi, Eg’ari’nin kitaplarimin ¢ogunu ve bilinen goriislerini inceledigini ama
yukaridaki Kerramiyye’nin ona izafe ettigi goriisleri bulamadigim ifade etmektedir.*®

Resil ve Nebi konusunda ise Pezdevi; Reslil’in Nebi oldugunu, ancak Nebi’nin Resil
olmadigini belirtir. Ciinkii Nebi kelimesi “haber vermekten” Resil kelimesi ise gondermekten
tiiremistir. Yani Restil kavminin davetine gonderilen kimse olmaktadir.*’

Niibilivvet konulari igerisinde tartisilan meselelerden bir baskasi da nebiler ve restllerin
giinahs1z olup olmadiklar1 meselesidir. Bu konuda Eg’ari; Peygamberlerin biitiin biliyiik ve
kiigiik glinahlardan masum olduklar1 gibi ¢ok kii¢iik hatalardan da masum olduklarini kabul
etmistir. Ayn1 sekilde ona gore peygamberleri niiblivvetten once giinahlar1 olur. Buna 6rnek
Hz. Adem’in yasak meyveden yemesi, Hz. Yusuf’un kadma istek duymasi, Hz. Davud’un
durumu ve Hz. Muhammed hakkinda Cenab-1 Hakkin “...kendinin, miimin erkek ve kadinlarin
giinahinin bagislanmasi i¢in magfiret dile”*® buyrugunda ifade edilen durumu 6rnek olarak
verilebilir.4°

Stinnet ve Cemaat Ehli’nin goriisii olarak aciklama yapan Pezdevi, nebilerin ve
restllerin biiyiik ve kii¢iik glinahlardan kasit yoluyla masum olduklarini, ancak, ¢ok kiigiik
hatalardan uzak olmadiklarini belirtir. Ciinkii onlardan hata ve unutma bi¢iminde giinah vaki
0lmaz.>® Onlarin bu sekilde davranmalar1 sahip olduklar1 gorevleri ile uyusacak bir durum
degildir.

4. iImamet ve Siyaset

Hanefilerin Es’arl hakkinda siyaset konularinda yoneltmis oldugu elestiri mahiyeti
itibariyle ¢ok biiyiik bir fark icermemektedir. Bu konuda Es’ari’nin soyle dedigi anlatilir:

4 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 300.
4 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 298-299.
46 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 320-321.
47 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 320.

4 Muhammed, 47/19.
4 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 240-241.
50 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 240.
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“Taninmis, goriis ve tedbir sahibi alimlerden biri insanlarin en faziletlisi olan birine hilafet akdi
yapsa bu kisi halife olur. Nitekim Hz. Eba Bekir (ra), Hz. Omer (ra) i¢in bunu yapmstir.”>?

Stinnet ve Cemaat Ehli’ne gore cevap olarak ileri siiriilen tez, halife hayatinin sonunda
bir halife tayin etse, eger hilafet ehlinden ise bu kimse halife olur seklindedir. Ciinkii Hz. EbG
Bekir (ra) boyle yapmistir. Eger halife yerine birini tayin etmemis ise bu takdirde insanlarin
salih birini hilafet i¢in tayin etmeleri gerekir. Eger tedbir ve rey sahibi alimler bir sahsi hilafete
secerlerse, topluluk buna itibar etmese de o kimse halife olur. Zira bir kimseye hilafet akdi, rey
ve tedbir ehlinin cemaat halinde yapmasiyla olur. Hz. Ebl Bekir (ra) i¢in boyle olmustur. Ona
akit birinin ardindan digerinin yapmasiyla, birer birer olmustur.>?

Hanefiler ile Eg’ari arasindaki goriis ayriligi aslinda vardir ve derindir. Her ikisi de
Rasid halifeler doneminden referans almis olsalar da Es’ari, daha ¢ok toplumsal gelenegi ve
cogunlugun iradesini esas almayan goriisii benimsemis olmaktadir. Hz. Omer’in halife
se¢ilmesi bunun 6rnegidir. Oysa Hz. Ebu Bekir’in halife se¢ilmesi bir bakima toplumun 6nde
gelenlerinin onayina sunulmus olmaktadir. Sonugta Ehl-i Stinnet mezhebine mensup olmalari
sebebiyle her ikisinin de referanslari tarihi olguya uygun ve realiteyi kabullenmek seklindedir
denilebilir. Ote yandan her iki alg1 bicimi de segkinci ve tebea anlayis1 gergevesindedir,
giinliimiiziin demokrasi anlayisini ¢agristiracak izler tasimamaktadir.

5. Ruh ve Hava

Ruh ve hava konusunda Hanefi kelamcilarin Es’ari’ye yonelttigi ciddi bir elestirinin
varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Onlar daha c¢ok bu konularin konusulup
konusulamayacagi tizerinde durmuslardir. Aktarilanlara gore bir kistm Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat, Ruh hakkinda konugsmanin caiz olmadigini belirtmistir. Bu meselenin mezhep sinirlari
icinde ele alinmasi zor oldugundan konu Kible Ehli’ne havale edilmistir. Onlarda genel olarak;
Ruh konusunda konusmakta bir beis olmadigini sdylemislerdir.>®

Ozellikle ruhun mahiyeti konusunda Siinnet ve Cemaat Ehli’nin bazisinin su anlayista
oldugu ifade edilir: “Ruh latif bir cisimdir, 6zel bir nefestir, kuvvettir.” Es’arl de bu goriisii
benimsemistir. Bunlarin goriislerinin dogruluguna su ayet delildir: “...O’na (Meryem)
ruhumuzdan iifledik.”* Uflemek ancak latif cisimlerde, ozellikle nefeslerde olur. Séziinii
ettigimiz ayetler yukaridakilerinin goriislerinin sthhatine delalet eder. Clinkii {ifleme arazlarda
taalluk etmez....>® Ruh konusunda Hanefilerden Es’ari’ye yoneltilen ciddi bir elestirinin
olmadig1 sdylenebilir.

Hava’nin ne oldugu konusuna gelince, Ebu’l-Hasan Es’ari, havanin sakin riizgar
oldugunu beyan etmistir. Bunun dogru olusuna delil olarak da tozun varligini ileri stirmiistiir.
Bundan dolay1 riizgar estigi zaman agik bir ses gelir demistir.>® Siinnet ve Cemaat Ehli adi
altinda Hanefiler ise “hava latif cisimdir”, demisglerdir. Bu ayn1 zamanda kible ehlinin genel
olarak goriisii seklinde de arz edilmistir.>” Aslinda her iki kesimin aciklamalarinda da ciddi bir
fark yoktur. Yaptiklar1 “hakkinda sana az bir bilgi verildi”®® denilmesine ragmen ruhu hava ya
da cisim olarak tanimlamaya calismaktan ibarettir. Ayeti tevil etmeleri sebebiyle ciiretkar bir
girisim ama giniimiiz bilimi ile karsilastirildiginda son derece yetersiz bir agiklama
yapmislardir.

51 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 271-272.

52 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 271-272.

58 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 322.

%% Enbiya, 21/91. Baska ayetlerde: “Ona ruhumuzdan iifledik.” (Tahrim, 66/12); “Ona ruhumuzdan iiflemistik.”
(Hicr, 15/29); “Onu yapip ruhumdan iifledigimde ona secdeye kapanin!” (Vakia, 56/83-85).

5 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 323.

% Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 325.

57 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 325.

%8 “Sana ruhun ne oldugunu soruyorlar, de ki: “Ruh, Rabbimin emrinden ibarettir. Bu hususta size pek az bilgi
verilmistir”.” Isra, 17/85.
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6. Ehl-i Bid’at

Hanefi kelamcilar tarafindan Es’ari ve taraftarlar1 Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in parcast
olarak kabul edilmistir ancak bu kabul mesafeli olarak onaylanmistir. Her iki ekol arasindaki
farkliliklara vurgu yapilarak Ehl-i Bid’at olmanin sakincalarina da deginilmistir. S6z gelimi
Pezdevi’ye gore; Es’ari ve baglilar1 Stinnet ve Cemaat Ehlinden olduklarini iddia etmektedirler.
Aym sekilde ona gore Imam Safii’nin biitiin ashabi Es’ari mezhebi iizeredir. Boyle olmakla
beraber iki ekol arasinda ve onlarin hata ettikleri birka¢ meselede ihtilaf bulunmaktadir.>®

Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin Ehl-i Siinnet’le ihtilaf ettigi konular sunlardan olusmaktadir:
Stinnet ve Cemaat Ehli’ne gore: Allah’in yaratma rizik verme, rahmet etme gibi fiilleri vardir.
Allah biitiin bu fiilleriyle kadimdir, ezelidir. Allah’in fiilleri hadis olmadig1 gibi muhdes de
degildir, diger sifatlar1 gibi bu fiil sifatlar1 Allah’in zatinin ayn1 da degildir, gayri de, onlar baska
da degildir.®°

Ebu’l-Hasen el-Es’ari’ye gore ise; Allah’in fiili, fiil sifat1 yoktur, fiil ve meful (yapilan
ig) birdir, goriisiindedir. Ona bu konuda Kaderiyye ve Cehmiyye uymustur ve biitlin ashab1 da
onunla beraberdir. Oysa bu tam hatali bir anlayistir.5

Tamamen tepeden bakici bir tavir i¢inde olan Pezdevi’nin bakis agisina gore Kible
Ehli’nin mezheplerini kisaca zikretmek, onlardan uzak durmak icin de gereklidir. Zira bid’at
ehlinin isi, bid’atlar1 giizel gostermek ve inanglarina basgkalarini davet etmektir. Bununla
birlikte onlardan ve inanglarindan uzak durmak farzdir. Hz. Peygamber (sav) soyle
buyurmustur: “Bid’at sahibine saygi gosteren, Islam’t yikmis olur.”®?Buna ilaveten Hz.
Peygamber’den (sav) rivayet edilen “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir, onlarin hepsi
cehennemde olup, sadece biri degildir” hadisi geregince, ¢esitli alimler bu mezhepleri anlatan
eserlerini s6z konusu yetmis ii¢ firkaya hasretmistir.%®

Yetmis ti¢ firka anlayist ya da Ehl-i Siinnet tanimi konusunda Hanefi alimler zaman
zaman Eg’ari’yi siirin disinda tutsalar da ¢gogunlukla onu da Siinnet ve Cemaat ehlinin i¢inde
telakki etmislerdir denilebilir.

Sonu¢

Basta Es’ariler olmak iizere Hanefilerle birlikte kelamcilar, mesailerinin cogunu ilahiyat
konular1 dedigimiz Allah’1 tanima konularima hasretmislerdir. Bu caba yasadiklar1 donem
acisindan anlamli olabilir ve kabul edilebilir. Ciinkii Islam Dini’nin diger dinlerden farki ortaya
konulmaya calisiimakta veya felsefecilerin kullandig1 yontemlerle Islam Dini de izah edilmeye
calisilmaktadir. Muhtemelen bu gerekgeler Es’ari’yi tenkit ederken Hanefilere bir hayli
malzeme de gikarmistir. Ote yandan ¢abalarmnin biiyiik bir kismini “marifetulah’a/Tanr1’y1
tanimaya” sarf eden kelamcilarin, imamet, ruh, hava ve toprak gibi konulardaki agiklamalarina
bakilirsa, alem ve insan1 tanima konusunda fazla mesai harcamadiklari sdylenebilir.

Ozellikle tekvin konusundaki Es’ari nin tekvin ile miikevveni ayni olarak telakki etmesi
sonraki donemlerde, basta Gazali olmak lizere sufi cevrelerin neden Safii ve Es’ariligi
benimsediklerini de agiklamaktadir. Cilinkii bu goriis Vahdet-i Vucid ya da Vahdet-i Suhit gibi
anlayislara kap1 aralamaktadir. Fenafillah ve bekabillah gibi anlayislarin gelistirilmesine izin
vermektedir. Hanefi-Matiiridiler dogruyu sdyledikleri i¢in muhtemelen dokuz kdyden kovulup
Miisliimanligi sulandirdiklari ithamina maruz kalirken, meydan Miisliiman olmanin ¢itasini
Kur’an’a ragmen yiiksek tutan Safii ve Es’ariligi benimseyen kesimlere kalmistir denilebilir.

5 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 349.
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Bununla beraber Hanefi literatiirdeki Es’ari elestirilerinin ilmi sinirlar i¢inde kaldigini,
onun hakli oldugu yerlerde hakkinin kendisine teslim edildigini ve ¢ogunlukla onun da Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat cercevesi i¢inde yer aldigii belirtecek sekilde yapildigini ileri siirmek
miimkiindiir. Konunun Hanefi-Matiiridiler ve Safii-Es’ariler arasindaki farkliliklara taginmast
daha zengin bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasina yardimeci olabilir. Nitekim bu ¢er¢evede yapilmig
calismalar hem ge¢miste hem de giiniimiizde bulunmaktadir. Ancak s6z konusu farkliliklarin
tamamen dogal ve ¢ogunlukla cografi unsurlardan kaynaklandigini ve her iki kesim arasinda
bir birlik ve ittifak aramaya calismanin dogru olmayacagini, her iki kesimi de oldugu gibi kabul
etmenin daha saglikli olacagini kanaatimizce ifade etmek gerekmektedir.
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