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DIN-AHLAK iLiSKiSINE GENEL BiR BAKIS

RUHATTIN YAZOGLU!

Giris

Diislince tarihinde din ile ahldk arasindaki iliski genellikle
dort farkl: sekilde ele alinmistir. Kimi diistiniir ve filozoflar, din ile
ahlaki iki ayr alan olarak gormekle birlikte, bu iki alanin birbirle-

riyle yakin bir iliskisinin oldugunu belirtmislerdir.>

Kimi distintir ve filozoflar, ahlak ile dini 6zdeslestirerek, din-
den ahlaka dogru giden bir yol takip edip, ahlakin kaynagina Tan-
r’'y1 koymuslardir. Bu anlayisa gore Tanrimin emrettigi seyler
ahlaken iyi, yasaklamis oldugu seyler ise kotiidiir. Burada nelerin
iyi, nelerin kotii oldugu dini otorite tarafindan bildirilir. Yapilmasi
ve yapilmamasi gereken hususlar belirtilir ve insanlarin bunlara
uymalari istenir. Bu ahlaka kural koyucu (normatif) ahlak denir.
flahi otorite ahlakin kaynaginda goriildiigii icin, bu ahlaka aym
zamanda teolojik ahlak da denilmektedir. Biitiin dinler, insanlarin
nasil olmasi gerektigini 6gretmeye calisirlar. Insanlarin birbirleriy-
le olan iligkilerinin, insanla insaniistii bir varlik arasindaki iligkile-
rin nasil olmasi gerektigini buyruklar seklinde ortaya koyarlar.
Dinler bu amaglara erismek i¢in, insanin ne yapmasi ve ne yap-

mamasl, ne ummasi gerektigini ona 6gretmeye calisirlar.?

Kimi diisiiniir ve filozoflar ise, ahlak teolojisini savunmakta-

1 Prof. Dr. Atatiirk Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri, Mantik

2 Tuncay imamoglu, Ruhattin Yazoglu, Vahdettin Basci, Din Felsefesi, Eser Basin
Yayin, Erzurum, 2016, s.213; Tuncay 1mamoglu, Paul Tillich Felsefesinde Din-Ahlak
Higkisi”, EKEV Akademi Dergisi, 2006, cilt: X, sayz: 28, 5.108 vd.

3 imamoglu, Yazoglu, Basci, Din Felsefesi, s.213-214.
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dirlar. Onlar, iyilik ve kotiiltigiin bizatihi varliklarin kendilerinde
bulundugunu ifade ederek, ahlakin dinden ve Tanr1’dan bagimsiz-
ligin1 ifade etmislerdir. Burada insanin ahlaki tecriibesinden hare-
ket edilerek, ilahiyat temellendirilmeye ve bu sekilde ahlaki yam
agir basan bir ilahiyata, bir ahlak teolojisine kap1 agilmaktadir. Bu
anlayis, Kant'in meshur ahlak deliliyle felsefe tarihinde 6n plana

¢cikmigtir.*

Kimi diisiiniir ve filozoflar da, ahlak ile dinin iki ayr1 alan ola-
rak gormiis ve onlarin arasinda higbir iliskinin olmadigim ileri
stiirmuslerdir. Bu diistintirler, felsefe tarihinde ateizmi savunmus-
lardir. Bunlar, ahlak ve din arasindaki 6zdeslik iliskisini reddettik-
leri i¢in hareket noktalari, dini ahldka temel yapmanin, empirik
karakterde olan ve hiirriyeti esas alan bir alan1 mutlak bagimsizlik
isteyen bir otoriteye baglamak anlamina geldigi, bunun da kabul
edilemeyecegi seklindedir. Ahlak ile din arasindaki iliskiyi kabul
etmeyen ateist diisiiniirlere gore, teolojik ahlaki savunanalar, Tan-
rinin varligin ispat edemedikleri gibi, ahlak gibi degisken insani
deneyimi bir dayanaga da oturtamazlar. Bu ateist diisiiniirler,
inanmayi, hakkinda yeterli 6l¢iide kanit bulunmayan bir seye bag-
lanma seklinde degerlendirmektedirler.’ Simdi din-ahlak iligkisiyle
ilgili bu dort yaklasim tarzirni ele almaya calisalim.

Din-Ahlak Ozdesligi

Din ile ahlak arasinda 6zdeslik gorenler, davranislara, ahlaki
iyilik ve kotiilitk niteliklerini kazandiran, Tanr1 buyruklar1 mi,
yoksa Tanrmin buyruklarindan bagimsiz olarak, davramislarin,
ahlaken iyilik ve kotiiliik gibi 6zellikleri var midir? sorusuna tanri-
sal buyruklarin davranislara iyilik ve kétiiliik niteliklerini kazan-
dirdig seklinde cevap verirler.

Bir sey Tanr1 istedigi i¢in mi iyidir, yoksa o seyin bizzat kendi-
si iyi oldugu icin mi Tanr1 onu istemistir? Bu soru, felsefenin en

eski ve en 6nemli sorularindan biridir. Onu ciddi bir bi¢cimde tar-

4 imamoglu, Yazoglu, Basci, Din Felsefesi, s.214.
5 imamoglu, Yazoglu, Basci, Din Felsefesi, s.214.
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tisma konusu eden ilk filozof Platon olmustur. Platon, dindarligin
tanrilarin goziinde degerli, dinsizligin ise degersiz oldugu kanaa-
tini tasimaktadir. Platon’a gore dindarlik veya kutsallik, kutsallik
oldugu icin mi Tanr1 tarafindan seviliyor, yoksa o, Tanri tarafindan
sevildigi icin mi kutsal oluyor? Platon'un diyaloglarinda yer alan
bu soru, bir¢ok metafizik spekiilasyonlara neden olmustur. Bu
konu {tizerinde duran ¢agdas filozoflar, Yunan felsefesindeki din-
darlik ve tanrilik kavramlarimin anlamlarini ve tarihsel gelisimini
bir yana birakarak, soruyu su sekilde sormaktadirlar: X, Tanr iste-
digi igin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Tanr1 onu istemekte-
dir? Bu probleme genel olarak Euthyphro tartismasi ad1 verilmek-
tedir. Bircok cagdas filozofa gore bu problem, ahlak felsefesinin
bags problemidir. Felsefe ve teoloji tarihinde Euthyphro tartismasi-
nin her iki alternatifi de bir¢ok savunucu bulmus ve bunun sonucu

olarak zaman zaman siddetli tartismalar ortaya ¢ikmistir.

Ortacag Hiristiyan diinyasinda William of Ocham ve Protes-
tan dustintirler, iyi ve kotii hakkindaki bilginin, ancak vahiyle
bilinebilecegini; davramiglar1 ahlaken iyi ve kotii kilanin sadece
Tanr1 buyruklar: oldugunu ileri siiriip, bu temel teze uygun bir
ahlak teorisi gelistirmislerdir. Onlar, Katolik kilisesinin felsefi teo-
lojisine kars1 gikarak bu teolojinin Isa’min saf &gretilerini bozdugu-
nu iddia etmektedirler. Protestan diisiiniirler, asli giinah kavramai-
na biiyiik 6nem vererek, kurtulusu kayitsiz sartsiz Isa’ya bagla-
makta gormektedirler.” Diger yandan, Thomas Aquinas ve onun
actig1 izden ytirtiyen Hiristiyan diisiiniirler, insanin vahiyden ba-
gimsiz olarak neyin iyi neyin kotii oldugunu bilebilecegini 6ne
siirerek, tabii hukuk kavramini gelistirecek goriislerine gii¢ kazan-
dirmaya c¢alismaktadirlar. Aquinas'un goriislerini benimseyen
Katolik kilisesine mensup diisiiniirlerin ¢ogunlugu da, ahlaki iyi
ve kotiiyii kavramak igin, insanin vahye ihtiya¢ duymadigini iddia

edip, bu temel anlayisa uygun bir ahlak kurami gelistirmiglerdir.

¢ Mehmet Aydin, Tanri-Ahlik fli@kisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991,
s.9.
7 Aydn, Tanri-Ahlak fligkisi, s.10-11.
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Boylece Tanr1yy, ahlak ilkelerinin hakiki temeli olarak gorme husu-
sunda anlasan Protestan ve Katolik diisiiniirler, bu ilkelerin bilgi-
sinin kaynag1 hususunda ihtilafa diismiislerdir.® Bu yaklasim, asa-
gida da goriilecegi gibi, Islam diisiincesindeki FEg’ari ve
Mu’tezile'nin goriislerine benzemektedir.

Gerek Ocham’in gerekse Thomas Aquinas’in goriislerinin bu-
giin bile savunuldugu goriilmektedir. Ornegin, Ocham’in goriisii,
Karl Barthgi Protestan diisiiniirler arasinda oldukca yaygindir.
Bizzat Barth’in kendisi, vahiyden yardim goérmeyen aklin, ahlaki
gerceklerin ne olduklarini bilemeyecegine inanir. Thomist gelenege
bagh olanlar ise, ahlaki ilkelerin gercek kaynagi olarak Tanriy:
gormekle beraber, insanin, biraz dnce isaret ettigimiz gibi, bu ilke-
leri kendi akliyla bilebilecegine inanirlar. Bu goriisiin bugiin belki
de en ¢ok tasvip goren, savunulan ve gelistirilmek istenen bir go-

riis oldugu soylenebilir.?

Temel ahlak ilkelerinin tespitinde vahyin rolii konusu, Yahudi
distintirleri arasinda da benzer tartismalara neden olmustur. Bir
kisim Yahudi diistiniirii, adalet, iyilik, kotiiliik gibi ahlaki degerle-
ri, ancak Tanrinin iradesinin belirleyecegi fikrini savunurken; diger
bir kismi1 da, ahlaki degerlerin Tanrinin iradesinden bagimsiz ola-
rak esyanin tabiatinda bulundugunu ve insan akl tarafindan bili-
nebilecegini ileri stirmiistiir.10

[slam diinyasinda Eg’ari ve onun izinden giden kelamailar,
Euthyphro tartismasinin birinci alternatifini se¢mis ve “X, Tanr
istedigi icin iyidir” gorisiinii savunmuslardir. Bu goris, iyi ve
koétii kavramlarini Tanrinin buyruk ve yasaklarina gore tanimliyor
ve objektif bir deger teorisini kabul etmenin ilahi giicii sinirlan-
dirmak demek olacagini ileri stiriiyordu. Diger yandan, Mu'tezile

mezhebine baglh Islam diisiiniirleri ise, genellikle iyi ve kotiiyii

8 Aydn, Tanri-Ahlak I'ligkisi, s.11.

9 Aydin, Tanri-Ahlék Iliskisi, s.11-12; Berkeley de, ahlaki yaptirimin kaynagmi son
¢oziimlemede dine dayandirmaktadir. Bkz. Tuncay imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas:
Olarak Berkeley Idealizmi, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul, 2004, s.241 vd.

10 Imamoglu, Yazoglu, Basci, Din Felsefesi, s.217.
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seylerin tabiatina atfediyorlar ve insan aklinin vahiyden bagimsiz
olarak ahlak ilkelerinin bilgisine sahip olabilecegini kabul ediyor-
lardi.’t Modern terminolojiyle sdyleyecek olursak, Es’ari ekolii,
teistik bir siibjektivizmi, Mu'tezile ise akilal ve objektif bir ahlak
kuramini gelistirmeye c¢alistyordu. Mu'tezili kelamcilara gore, iyi-
lik, kotiliik, adalet gibi ahlaki degerler, Allah’in iradesinden ba-
g1msi1z gercek bir var olusa sahiptirler. Davranislari ahlaken iyi ve
kot kilan objektif 6zellikler vardir. Bir davranisin ahldken iyi ve
kotii olmasi, Allah’in onu emir veya yasaklamasiyla degil, o dav-
ranista bulunan faydali veya zararli olma gibi birtakim 6zellikler
nedeniyledir. Objektif bir var olusa sahip olan bu ahlaki degerler,
genellikle sadece insan akliyla bilinirler.!? Es’ari ekoliine mensup
kelamcilara gore ise, adalet, iyilik, kotiilitk gibi ahlaki degerlerin
Allah’in murat ettigi seyden baska herhangi bir manalar1 yoktur.
Buna gore, Allah tarafindan emredilen davramuslar, ahlaken iyi,
yasaklananlar ise ahlaken kotiidiir. Es’ari ekolii, insan aklinin va-
hiyden bagimsiz olarak ahlaki degerlerin bilgisine ulasma

imkanindan mahrum oldugunu sdylemektedir.'3

Gortiliiyor ki her iki teori de, din ile temellenmistir. Aralarin-
daki farklilik, Mu’tezile’'nin Allah’in adalet sifatina; Es’arilerin de
kudret sifatina agirlik vermesinden kaynaklanmaktadir. Yine, her
iki teoride de, Kur’ani ayetlerin merkezi bir rolii vardir. Aralarin-
daki fark, ayetlerin farkli yorumundan kaynaklanmaktadir.4

Bir diger Islam mezhebi olan Maturidiye gore iyilik, kotiiliik
gibi ahlaki degerler, ontolojik manada objektiftirler. Insan davra-
niglari, bizzat iyi olanlar, bizzat kotii olanlar ve bu ikisi arasinda
bulunanlar olmak iizere iige ayrilirlar. Tlk ikisinin bilgisine insan
akli vahiyden bagimsiz olarak sahip olurken, sonuncular ancak
vahiyle bilinirler.’> Diyebiliriz ki, Yahudilik, Hiristiyanlik ve

1 Aydin, Tanri-Ahlak fli;skisi, s.10.

12 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Ankara, 1992,
s.89.

13 Kilig, Ahldkin Dint Temeli, .89.

14 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, .89.

15 Kilig, Ahldkin Dint Temeli, s.90.
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Islamiyet gibi ii¢ biiyiik tek Tanric1 dinde dini ve ahlaki kavramlar,
bazen yan yana, ¢cogu kere de i¢ ige olmuslardir. Bu bakimdan bu
dinlerden birine mensup olan bir insanin hayatinda Tanrinin var-
ligina inanmayla ahlaklilik arasinda ¢ok giiglii bir bagin bulunmast
son derece dogaldir. Boyle bir iliskinin varligini, ister ahlaktan
isterse Tanrinin varlig diisiincesinden hareket edelim, inkar etmek
kolay degildir. Tanridan gelen vahye muhatap oldugu kabul edi-
len peygamberlerin ana gorevleri, insanlarin ahlaki hayatlarini
diizeltmek ve onlara dogru yolu gostermek olmustur. Islam pey-
gamberinin “Ben ahlaki giizellikleri tamamlamak i¢in gonderil-
dim” seklindeki 6zlii hadisi bu goriisiin dogrulugunu gosteren en
acik bir kanittir.16

Din-Ahlak iliskisi

Din-ahlak iligkisini savunanalar, din ile ahlakin iki ayr1 alan
oldugunu kabul etmekle birlikte, ikisi arasinda yakin bir iliskinin
bulundugunu ifade etmislerdir. Unlii filozof Henri Bergson, ahlak
ile dinin birlikte var oldugunu su 6zlii ifadeleriyle ortaya koymus-
tur: “Ilkel dinlere, ahlaksiz diyemeyiz. Baglangi¢ agisindan adet
biitiin ahlaktir. Din, adetten uzaklasmayi yasak ettigine gore;
ahlakla din birlikte vardirlar.”?”

Burada goriildiigli gibi Bergson, ahldk ile dinin iki ayr1 alan
olarak birlikte ortaya ¢iktiklarini ifade etmektedir. Nurettin Topgu
ise, dini ahlaktan, ahlaki da dinden ayirmanin insanin i¢ diinyasini
kendisinden ayirmakla aymi anlama geldigini savunmaktadir.
Topgu'ya gore ahlak, dini olgunluktan baska bir sey olmadig: gibi,
hayvansal yasamdan insani hayata yiikselistir. Ahlak ile din, icte
derinlesme yoluyla sonsuzluga yonelme ve ruhun kurtulus ve

huzurunu arama yontemidir.'

16 Aydin, Tanri-Ahldk fli;skisi, s.12.

17 Miifit Selim Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din Hi§kisi”, Din ve Ahldk Felsefesi, ed.
Recep Kilig, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, Ankara, 2006, s.239;
imamoglu, Yazoglu, Basci, Din Felsefesi, 5.219.

18 Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din Hi§kisi”, 5.240; imamoglu, Yazoglu, Basci, Din
Felsefesi, 5.219.
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Sunu soyleyebiliriz ki, ahlakla kiyaslanamayacak derecede ku-
rumsallasmis bir yap1 olmast itibariyle bu iliskide daha agirlik yolu
oynayan din olmakla birlikte, bu goriise gore din ve ahlak arasinda
hep olumlu bir diyalog olup, din ahldka, dindarlik ahlakliliga her
zaman olumlu katkida ve destekte bulunmustur ve bulunmakta-
dir. Din ve ahlak arasindaki iliskiye dair yaklasimlar arasinda ka-
naatimizce en dogru olani, din ve ahlak arasinda zorunlu olma-
makla birlikte ¢ok yakin ve kuvvetli bir bagin oldugu ve olmasi
gerektigi iddiasindaki bu yaklagimdir. Dinin ahldka destegi ve
katkis1 biyiiktiir. Clinkii din, insana kotii egilimlerden arinmanin
ve iyi olanlariyla donanmaya calismanin, siirekli gelisen erdemli
bir yasam siirmenin sadece gerekliligini ve yararligini belirtmekle
kalmaz, boylesi erdemli bir yasamanin ve hatta erdemli bir toplu-
mun, her diizeyde insanin anlayabilecegi bir dille ve uygulayabile-
cegi bir tarzda yollarini gostererek ahlaki erdemler ve ilkeleri keyfi
gorecelikten kurtarip saglam ve ortak temellere baglayarak saglikl
ogiitlere ve kurallara doniistiirerek, model insanlarin yasam bi-
¢imleriyle 6rneklendirerek biiyiik kisisel ¢ikarlarla erdemli davra-
nisin ¢atistigl durumlarda dahi ahlakliliktan 6diin verilmemesine
ve ahlakliligin yalnizca kisisel bir boyutta kalmayip genis kitleleri
kusatacak derecede yayginlasmasi ve olabildigince ¢ok sayida
insanin olabildigince arinmis ve gelismis olmasina katkis1 biiyiik
olmustur.?® Din-ahlak iligkisinin bu tarzda anlasilmasi, Maun sure-
siyle de irtibatli olarak diistiniilebilir. Bu surede, dini yalanlarin
ahlaki zaaflari, oncelikli olarak vurgulanmis ve kinanmistir. Bunun
yaninda, dindar goziikenler arasinda da bazi ahlaki zaaflarin bu-
lunabilecegi belirtilmis, bu da kinanmistir.?0 “Ey Muhammed! Dini
yalan sayamni gordiin mii? Oksiizii kakigtiran, yoksulu doyurmaya
yanasmayan iste odur. Vay o namaz kilanlarin haline ki: Onlar
kildiklar1 namazda gafildirler. Onlar gosteris yaparlar. Onlar basit

seyleri dahi vermezler.” (Maun: 1-7).

Buraya kadar vermis oldugumuz bilgiler gostermektedir ki

19 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2010, s.218-219.
20 Yaran, Din Felsefesine Giris, 5.219.
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ahlak ile din, iki ayr1 alan olmakla birlikte, birbirleriyle yakin iliski
igerisindedirler. Dindar olup ahlaki zafiyetler tasiyan insanlar bu-
lundugu gibi, dindar olmayip ahlaki erdemler sergileyen insanlar
da bulunmaktadir. Bu da gostermektedir ki din ve ahldk, iki ayr
alandir. Insanlar arasinda yapilabilecek basit bir gézlem de boyle
bir sonucu gosterebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ahlaki
zaaflarin, dinin olumlu katkilarindan dolay1 gercek dindarlar ara-
sinda Otekilere oranla ¢ok daha az olmasit muhtemel goziikmekte-

dir.2t

Din-ahlak iliskisinde inancin tesvik edici roliiniin bulundugu-
nu sOyleyen diisiiniirler de bulunmaktadir. Burada da din ve
ahlak, oldugu gibi kabul edilmekle birlikte, her iki alan arasinda
bir diyalogun oldugu ifade edilmektedir. Burada din, ahlaki kav-
ramlarin belirlenmesinde yahut tanimlanmasinda is goren bir un-
sur olarak degil, tesvik ve terkip edici bir unsur olarak giiciinii
gostermektedir.?? Bunu bir ornekle su sekilde agiklayabiliriz: Yok-
sul bir insanin bizden yardim istedigini diisiinelim. Bu kisinin
yoksul olmasi ve bizden yardim istemesi, her seyden 6nce bir ol-
gudur. Buna durumun olgusal boyutu diyelim. Durumu bu dii-
zeyde ele almak ve bagka hicbir sey yapmamak miimkiindiir. Fa-
kat boyle bir olguya dayanarak kendi kendimize “bu insana yar-
dim etmeliyim” dersek, olay yeni bir boyut kazanir ki, bunun adi-
na da ahlak boyutu diyelim. Bu boyutun varligina ragmen, kendi
maddi imkanlarimizi 6n planda tutarak bizden yardim isteyen
kisiye elimizi uzatmayabiliriz. Iste bdyle bir durum karsisinda
kalan insan, eger Tanrinin varligina inaniyor ve O’'nun kendisin-
den ne gibi seyleri yapmasini istedigini biliyorsa, su sekilde diisii-
nebilir: Karsimda duran su yoksul insan, benim kadar saygiya,
sevgiye ve mutlu olmaya layiktir. O, benim kardesimdir, ¢linkii
ikimize de varlik veren Tanridir. Tanrinin katinda insan olma ba-

kimindan ikimiz arasinda bir fark yoktur. $u an iginde bulundu-

2 Yaran, Din Felsefesine Giris, s.217-218.
2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir Héhiyat Fakiiltesi Vakf1 Yaymlari, {zmir, 2002,
s.315.
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gum durumu goren Tanri, benden yardin etmemi istiyor. Eger
bundan kaginirsam, sadece bu yoksul insani degil, Tanriy1 da gii-
cendirmis olacagim. O halde kendi yararimi ve bencilligimi bir
yana birakmali ve bu insana yardim etmeliyim. Iste bu sekilde
diisiinen bir insan icin s6z konusu olay, artik bir baska boyut ka-
zanmustir. Bu boyut inang boyutudur.?

Burada goriildiigii gibi inang boyutunun araya girmesi, 6rnek
olarak ele aldigimiz olaymn mahiyetinde bir degisiklik yapmiyor.
Degisiklik, boyle bir olay karsisinda kalan insanin tutumunda or-
taya c¢ikiyor. Boyle bir degisiklik, ahlaki 6devin yerine getirilme-
sinde son derece 6nemli bir rol oynamaktadir.?*

Ahlak Teolojisi
Bu anlayis, felsefe tarihinde Kant'la birlikte ortaya ¢ikmustir.

Klasik ve teorik olarak nitelendirilen ontolojik, kozmolojik ve te-
leolojik karutlar1 ciddi ve koklii bir elestiriye tabi tutan Kant, de-
nenmis olan bu yollarin gegersiz oldugunu gostermeye calismis ve
Tanrmin varligina giden yolun salt diistinceden veya bilgiden de-
gil, ahlaktan gecmesi gerektigini one stirmiistiir. Kant'in bu iddia-
sinin felsefedeki ad1 ahlak kanmitidir.?s Bu kanit1 su sekilde tanimla-
yabiliriz: Ahlak kaniti, verilerini insanin ahlak tecriibesinden alan
ve bu tecriibede kayitsiz sartsiz bir yilikiimliiliik bularak buradan
Tanrmin varligin bir postulat olarak koymaya veya Tanrinin ideal
ahlak degerlerinin kaynag1 oldugunu gostermeye calisan bir kanit-
tir. Buna gore ahlak kanitinin iki ana islevi vardir: Tanrinin varli-
g1 saf pratik aklin zorunlu bir postulati olarak koymak; ahlaki
tecriibeyi rasyonel bir temel {izerine oturtmak.2

Kant, Tanri-ahlak iliskisinin mahiyetini gostermek icin ise
Tanr1 hakkindaki bilgimizden degil, insanin ahlak bilincinden,

genel gecerliligi olan ahlak kanunundan yola ¢ikiyor, buradan

2 Aydin, Din Felsefesi, s.316-317; Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din Hi§kisi”, s.244.

2 Aydin, Din Felsefesi, $.317.

% Aydin, Tanri-Ahlik fli;;kisi, s.2-3.

26 Bkz. Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. ismet Zeki Eyuboglu, Say Yayin-
lari, istanbul, 1989, s.189 vd.; Aydin, Tanri-Ahldk fli;:kisi, s.3.

Uluslararasi Din
Bilimleri Calistay1
30 Aralik 2017

41



International Workshop on Religious Sciences / 1gdir University

Int. Workshop on
Religious Sciences
30 December 2017

42

insan fiillerinin, ahlak kanunun bir geregi olarak elde etmek iste-
digi “En Yiiksek Iyi”? kavrammna variyor. Bunun gerceklesme
imkan1 icin de Tanrmmin varligina ve ruhun oliimsiizliigiine inan-
may1 zorunlu goriiyordu. Baska bir ifadeyle Kant, Tanri-ahlak
iliskisini agiklamak i¢in Tanri hakkindaki bilgimizden baslamay1
imkansiz gorerek kendi zamanina kadar biiyiik bir israrla savu-
nulmus olan teolojik ahlaki reddediyor ve bir ahlak teolojisi kur-
maya ¢alisiyordu.?

Buraya kadar verilen bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki Kant,
ahlaki dinden bagimsiz bir alan olarak gormekle birlikte, sonug
itibariyle ahlaktan hareket edip Tanrinin varligina ulasmaktadir.
Ona gore insanin akliyla Tanriy1 ve metafizigi kavramasi miimkiin
degildir. Kant, bunu Saf Aklin Kritigi adl1 eserinde ortaya koymak-
tadir. Insan teorik akliyla Tanr1 ve metafizigi kavrayamayacagia
gore, bunlar1 temellendirmek akilla degil, ahlakla olacaktir. Kant'in
diisiincesinde insanin i¢ diinyasinda En Yiiksek lyi'yi gercekles-
tirme arzusu bulunmaktadir. Ancak bu diinya sonlu ve insan 6mrti
de simurli oldugu icin bu arzunun bu diinyada gerceklesme imkamn
bulunmamaktadir. Oyleyse bu arzunun gerceklesebilmesi igin
ruhun Oliimsiizliigiine ihtiya¢ vardir. Ruhun 6liimsiiz olarak varli-
g1 siirdiirebilmesi i¢in 6liimsiiz bir alemin bulunmasi gerekir. Bu

iki seyin de var olmasi i¢in Tanrinin bulunmasi gerekir.?

Gortiliiyor ki Kant, ahlaki bagimsiz bir alan olarak gormekle
birlikte, ahldktan hareket ederek Tanrmmin varligina ulasip, din
kaynakli bir ahlak degil, ahlak kaynakli bir din ya da Tanr1 anlayis:
ortaya koymaya calismaktadir. Burada Kant, neyi ummaliyim?

sorusunun cevabini arayarak, bu sonuca ulasmaktadir.

Kant'm ortaya koymus oldugu bu ahlak teolojisi, gerek
Kant'in yagsadig1 devirde gerekse daha sonraki yillarda bir¢ok dii-

suniir tarafindan benimsenmis ve savunulmustur.

27 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. lonna Kuguradi, Ankara, 1980, s.121;
Aydin, Tanri-Ahldk fli§kisi, s.3.

28 Aydin, Tanri-Ahlak fli;;kisi, s.3.

2 Aydin, Tanri-Ahlik fli;;kisi, s.3.
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Din-Ahlak Ayrilig:

Bu anlays, ahlak ve din arasindaki iliskiyi kabul etmeyen ate-
ist diisliniirler tarafindan ileri stirtilmiistiir. Marks, Freud ve Rus-
sell gibi baz1 din karsit1 filozoflarin savundugu bu yaklasima gore,
din ahlak icin gereksizdir ve hatta zararlidir. Dolayisiyla din ol-

madan da ahlakli olunabilir.30

Din ve ahlak arasindaki iliskinin zararli oldugu goriisii, bu
konudaki farkl yaklagimlar arasindaki en yanhs yaklasimdir. Buna
ragmen bu yondeki elestirilerde, hi¢ haklilik pay1 da yok degildir.
Ornegin, savaslarin bircok aciya ve ahlaksizliga neden oldugu ve
dinlerin de tarih boyunca bir¢ok savasa yol actig1 tamamen kabul
edilemeyecegi gibi, tamamen inkar edilebilecek ve yok sayilabile-
cek bir iddia da degildir. Bununla birlikte savas olgusunda dinin
rolii abartilmamas: ve oteki faktorlerle birlikte degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Savaslarda dinin ve inancin disinda pek ¢ok
faktor rol oynamaktadir ve bunlarin ¢ogu da dini degil, diinyevi ve
ideolojiktir. Dindar insamin ahlakliliginda cennet ve cehennem
motiflerinin, korku ve imidin oynadig: rol de haksiz yere abartili
bir elestiriye malzeme yapilmaktadir. Oysa bunlar, tutkularina
gem vurmak ve Ofkesine hakim olmak ya da yoksula yardimc
olmak ve zalime engel olmak gibi ahlaki arinmislik ve gelismislik
gereken durumlarin baslangicinda salt akli uyarilar, zayif vicdani
i¢ sesler ve kaginilabilecek hukuki yaptirimlarin yeterli olmadig:
durumlarda da fonksiyon icra edebilen zaman ve mekan smnirlarin
askin motivasyonlar ve yaptirimlardir. Bunlarin, dindar insanin
ahlakliligindaki rolii inkar edilmek bir yana, kiiciimsenmesi bile
yanlistir. Bununla birlikte gercek dindarlar, hangi dinden olurlarsa
olsunlar salt cehennem korkusu ve salt cennet iimidinden dolay1
ahlaki eylemde de bulunmazlar. Belki belli bir siire sonra onlar,
bunlar1 ¢oktan asar ve ahlaklilik onlarda vazgecilemeyecek ve aksi
ortaya konulamayacak bir huy haline gelir. Dolayisiyla ahlaki bir
eylemi, cennet ve cehennemi de dikkate alarak yapmak, kisisel

% Yaran, Din Felsefesine Giris, s.214.
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diinyevi bir c¢ikar1 veya menfaati dikkate alarak ahlaki eylemde
bulunmakla karigtirilmamalidir. Bu yondeki elestiriler hakh degil-

dir.3

Ahlak ve din arasinda ayrilig1 savunan goriislerin temel hare-
ket noktasi, dini ahlaka temel yapmanin, empirik karakterde olan
bir alan1 mutlak bir otoriteye baglamak anlamina geldigidir. Ahlak
ve din iligkisini kabul etmeyen ateist diistiniirlere gore, teolojik
ahlaki savunanlar, hem Tanrinin varligini ispat edemezler hem de
ahlak gibi insani deneyimi sabit bir dayanaga oturtamazlar.?2 Ate-
istlerin dini ahlak: zararli bulan goriisleri, bazi teistleri “dini inang
olmadan ahlak olmaz” goriislerinden daha asir1 bir tutum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Asirt uglarda bulunan bir grup, dini inanca
sahip olmayan herkesin ahlaksiz oldugunu, oteki ise, biitiin din-
darlarin bencil oldugunu, biri biitiin ateistlerin nihilist, 6teki biitiin
dindarlarin dar kafali ve irrasyonel olduklarini iddia etmek gibi

asir1 bir tutum sergilemektedir ki bunlarin her ikisi de yanligtir.?

18. yiizyil Fransiz materyalistlerinden D’Holbach, din ve ahlak
ayriligini seslendiren goriislerin ilging bir 6rnegini sunmaktadir.
Ona gore din, insan bilgisini bir adim bile ileriye gotiirememistir.
Gigclii bilim, ahlak: golgede birakmistir. Ahlaki insan dogasindan
bagka bir zemine oturtmak istemek, hep bir yanilgi sonucudur.
Ahlak ve din iliskisi konusunda Brunner, insan dogasinin yozlas-
mis oldugu savindan hareketle, insan dogasiyla ahlakin temellen-
dirilmesini imkansiz goérmektedir. D’'Holbach ise, ahlaka sadece
insan dogasinin kaynaklik ettigini savunarak, dini, yararindan ¢ok

zarar1 olan bir tist yap1 olarak degerlendirmektedir.3*

3 Yaran, Din Felsefesine Giris, s.214-215.

2Aydin, Din Felsefesi, s.312-313.

3 Aydin, Din Felsefesi, s.314-315; Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din Hi§kisi”, 5.242-243.
34 Saruhan, “Ahlak, Hukuk ve Din Hi§kisi”, 5.243; hnarnoglu, Yazoglu, Basci, Din
Felsefesi, 5.225-226; Hiimanistler de, ahlaki gerekgce ve argiimanlarin, dini otorite ve
dogmalardan ¢ok daha koklii olduklarini belirtmektedirler. Daha genis bilgi icin
bkz. Tuncay Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s.38 vd.
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